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10 Tam e, s. 348.

odosobnionym, przyk adem wykorzystywania 

do tego celu ludzkiej skóry. „Przez d ugie lata 

w historii rozwoju ksi ki podstawowe techniki 

introligatorskie trwa y w niemal niezmienionej 

postaci. Twórcy ksi ek wprowadzali marginal-

ne modyÞ kacje, stopniowo doskonalili metody, 

narz dzia i materia y, ale podstawy pozostawa-

y takie same. Zmieniali si  natomiast adresaci 

ksi ek oraz wyobra enie o tym, jak powinny 

one wygl da ” 10.

Ksi ka Houstona jest wydawnictwem, 

które mo na poleci  wszystkim czytelnikom  

zainteresowanym histori  tego tytu owego ar-

tefaktu. Jest to publikacja wielowymiarowa 

i mo na czyta  j  zarówno jako lekk  lektur  

historyczn , jak i opis wnikliwych bada  ma-

teria ów ród owych. Wspomina am wcze niej, 

e autor unika w niej naukowego argonu, u y-

waj c cz sto s ów, które uzna  mo na wr cz 

za potoczne (np. „gacie” czy „szmaty”). Ale 

ów zrozumia y dla wszystkich j zyk, przypo-

minaj cy ten z postów zamieszczanych na blo-

gu autora, jest po prostu przyj t  przez niego 

form  wyrazu pozwalaj c  na barwne opisy 

przedstawianych faktów. S owa uznania nale  

si  te  t umaczowi Paw owi Lipszycowi, który 

zdo a  uchwyci  ten lekki i przyst pny sposób 

budowania opowie ci. Na koniec warto zwróci  

uwag  na wielk  staranno , z jak  wydano t  

ksi k . Pisze o tym sam autor, który w umiesz-

czonym na ko cu Kolofonie, na laduj c uznane 

drukarskie tradycje, przedstawia wszystkie oko-

liczno ci jej powstania: autorów kroju, papier-

ni , kolejno  klejenia i zszywania woluminu, 

wtajemniczaj c niejako czytelników w proces, 

do którego najcz ciej nie maj  dost pu.

Kalina Kukie ko-Rogozi ska

Alicja Jaskiernia

Monitoring wolno ci mediów w Europie
OÞ cyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2018, 487 s., 
ISBN 978-83-7545-840-4

A taki na media i dziennikarzy, nie tylko 

werbalne, aresztowania, a nawet zabój-

stwa dziennikarzy – jeszcze do niedawna czyta-

li my o nich w prasie, a skrajne ich przypadki, 

siedz c bezpiecznie w fotelu, mogli my zo-

baczy  w telewizji. Dzia o si  to w odleg ych 

krajach Azji, Ameryki aci skiej, Afryki czy 

Bliskiego Wschodu. Europy to prawie nie doty-

czy o… Krwawy zamach na redakcj  „Charlie 

Hebdo” w Pary u, ataki i aresztowania dzienni-

karzy w Turcji, Rosji i innych pa stwach by ego 

Zwi zki Radzieckiego, ostatnio za  zabójstwa 

dziennikarzy Daphne Caruany Galizii na Mal-

cie i Jána Kuciaka na S owacji, bole nie u wia-

damiaj , e walka z wolnym s owem, Þ zyczne 

ataki na dziennikarzy, kneblowanie mediów 

przekroczy y granice demokratycznej Europy 

ceni cej ich wolno .

Na wst pie ju  zatem mo na stwierdzi , e 

obszerna, licz ca blisko pó  tysi ca stron publi-

kacja Alicji Jaskierni Monitoring wolno ci me-

diów w Europie, po wi cona dot d praktycznie 

t    t    t



140 Recenzje

niepodejmowanej w polskim medioznawstwie 

kwestii monitorowania wolno ci mediów, po-

wsta a jakby na aktualne zamówienie. Dobrze 

jednocze nie si  sta o, e temat ten podj a 

w a nie Jaskiernia, profesor nadzwyczajny 

Uniwersytetu Warszawskiego, pracownik Wy-

dzia u Dziennikarstwa, Informacji i Bibliolo-

gii od lat badaj ca sytuacj  mediów w Europie 

i europejsk  polityk  medialn , autorka wielu 

prac zwi zanych z tymi zagadnieniami. Tym 

razem czytelnik otrzymuje publikacj  b d c  

„prób  zrekonstruowania obrazu europejskiego 

systemu monitorowania wolno ci mediów, (…) 

ukazania aktywno ci instytucji podejmuj cych 

monitoring wolno ci mediów, zarówno wyspe-

cjalizowanych, jak i tych, dla których jest tylko 

jednym z obszarów zainteresowania, nawi -

zuj cych do ich demokratycznych systemów 

aksjologicznych” (s. 11), a tak e ujawnienia 

konstytutywnych cech systemu europejskiego, 

odró niaj cych go od rozwi za  wiatowych, 

powi zania monitoringu wolno ci mediów 

z kwestiami ich pluralizmu, wp ywu monitorin-

gu na procesy demokratyczne (w tym wyborcze) 

i zawarto  mediów oraz – w konkluzji – oceny 

podejmowanych dzia a  monitoringowych i ich 

efektywno ci. 

Ksi k  otwiera rozdzia  zawieraj cy prze-

gl d kwestii prawnych, deÞ nicyjnych i metodo-

logicznych wolno ci s owa i wolno ci mediów, 

a tak e ich pluralizmu. Autorka przedstawia 

w nim równie  genez , istot  i rozwój monito-

rowania wolno ci mediów oraz problemy meto-

dologiczne z nim zwi zane, a tak e – ukazane 

w wymiarze krajowym i mi dzynarodowym – 

gwarancje wolno ci mediów. Monitorowa-

nie wolno ci mediów, traktowanej jako jedno 

z praw podstawowych, polega na „analizowaniu 

dzia alno ci ró nych rodzajów mediów, zbiera-

niu informacji o ich funkcjonowaniu w danym 

pa stwie (np. badanie podstaw konstytucyjnych 

i ustawowych ich dzia alno ci, gwarancji plu-

ralizmu mediów, gwarancji swobodnej dzia al-

no ci mediów), a tak e identyÞ kowaniu barier 

(np. prawnych, politycznych, technicznych, Þ -

nansowych, logistycznych) na drodze do celu, 

jakim s  wolne media” (s. 35).

Autorka uznaje pluralizm mediów za nie-

zwykle wa ny wyznacznik wolno ci systemu 

medialnego, oznaczaj cy dost p odbiorców do 

produkcji medialnej powstaj cej w warunkach 

dalekich od monopoli, oraz istnienia wielu 

zró nicowanych mediów odzwierciedlaj cych 

interesy i potrzeby ró nych grup spo ecznych. 

Kolejne rozdzia y po wi ca dzia aniom mo-

nitoringowym podejmowanym w systemach 

Rady Europy (rozdzia  drugi), Organizacji Bez-

piecze stwa i Wspó pracy w Europie OBWE 

(rozdzia  trzeci) oraz Unii Europejskiej (roz-

dzia  czwarty). Monitoring wolno ci mediów, 

prowadzony przez sektor pozarz dowy, orga-

nizacje medialne i bran owe oraz internetowe 

platformy alertowe, omawia rozdzia  pi ty. 

Monitorowanie wolno ci mediów w syste-

mie Rady Europy, jak stwierdza autorka, „ma 

charakter wielop aszczyznowy i wieloaspek-

towy. Sk adaj  si  na  zarówno instytucje 

wyspecjalizowane, (…) w szczególno ci Eu-

ropejskie Obserwatorium Audiowizualne, jak 

i inne mechanizmy wyst puj ce w systemie 

Rady Europy, które maj  charakter generalny, 

ale uwzgl dniaj  równie  monitorowanie (kon-

trol ) swobody informacji i wolno ci mediów” 

(s. 87). Autorka omawia dzia alno  podejmo-

wan  przez g ówne podmioty RE: Komitet Mi-

nistrów Rady Europy oraz organy wspó pracy 

mi dzyrz dowej, Zgromadzenie Parlamentarne 

Rady Europy, Europejski Trybuna  Praw Cz o-

wieka (i ogólnie jego orzecznictwo wskazuj ce 

„istotne zagro enia dla wolno ci mediów w po-

szczególnych pa stwach” – s. 12), Komisarza 

Praw Cz owieka Rady Europy oraz Europejsk  

Komisj  na Rzecz Demokracji przez Prawo 

(Komisj  Weneck ). Pokazuje te  mechanizmy 

monitoringu przewidziane w ramach procedur 

kontrolnych poszczególnych konwencji (przede 

wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Cz o-

wieka oraz konwencji „medialnych” – np. Eu-

ropejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicz-

nej, konwencji spo ecze stwa informacyjnego 
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oraz konwencji istotnych dla ró norodno ci 

w mediach, a tak e omawia dzia alno  w tym 

zakresie takich wyspecjalizowanych instytucji, 

jak Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi 

i Nietolerancji (ECRI). 

W odniesieniu do monitorowania wolno ci 

mediów w ramach systemu OBWE autorka po-

wi ca uwag  przede wszystkim uprawnieniom 

i dzia alno ci Biura Instytucji Demokratycznych 

i Praw Cz owieka (OfÞ ce for Democratic Insti-

tutions and Human Rights – ODIHR), a tak e 

Przedstawiciela OBWE ds. Wolno ci Mediów, 

którego podstaw  dzia ania jest Dokument 

Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w spra-

wie ludzkiego wymiaru KBWE. Pe ni on rol  

tzw. watchdoga, czyli organu monitoruj cego 

media oraz wype niaj cego zadanie wczesnego 

ostrzegania obejmuj cego zasi giem aktywno-

ci 57 pa stw, w tym europejskie oraz USA, 

Kanad , Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan, 

Tad ykistan i Turkmenistan. 

„Dzia alno  Przedstawiciela opiera si  na obser-

wowaniu wydarze  zwi zanych ze wiatem me-

diów i reagowaniem w przypadku stwierdzenia 

nieprawid owo ci, a zw aszcza braku odpowied-

nich warunków dla pluralizmu medialnego (…). 

Szczególnym przedmiotem jego zainteresowania 

s  przypadki utrudniania dzia alno ci mediów 

oraz niew a ciwe warunki pracy dziennikarzy” 

(s. 142). 

Do zada  Przedstawiciela w czono w 2000 

roku walk  z rasizmem, ksenofobi  i antysemi-

tyzmem oraz z terroryzmem i przest pczo ci  

zorganizowan , a tak e promowanie równo ci 

p ci.

Z kolei ODIHR monitoruje zachowania me-

diów zarówno w kampaniach wyborczych, jak 

i w samych wyborach. Analizy ich przebiegu 

i roli w nich mediów s  przygotowywane przez 

Wyborcze Misje Obserwacyjne ODIHR bada-

j ce przede wszystkim kwestie równego trakto-

wania wszystkich partii uczestnicz cych w wy-

borach. Uznaj c, e „monitorowanie wolno ci 

mediów w procesach wyborczych (…) jest 

wa nym elementem systemu monitorowania 

wolno ci mediów w Europie”, autorka stwier-

dza jednocze nie, e w odniesieniu do krajów 

naruszaj cych demokratyczne standardy orga-

nizacja ma niewielkie mo liwo ci egzekucyjne 

i pe ni raczej „funkcj  upominaj c ”, ale mo na 

liczy  na to, e

„nag o nienie problemów nie pozostaje jed-

nak bez ladu. Bezpo redni efekt dzia a  mo e 

bywa skromny, ale nie mo na go nie docenia , 

poniewa  w d ugoterminowym oddzia ywaniu 

mo e zniweczy  wysi ki autorytarnej w adzy 

na rzecz poprawy wizerunku pa stwa i budowy 

jego »mi kkiej si y« w stosunkach mi dzynaro-

dowych” (s. 185).

Przechodz c w rozdziale czwartym do rozwa-

a  o systemie monitoringu wolno ci mediów 

Unii Europejskiej, prof. Jaskiernia zwraca 

przede wszystkim uwag  na fakt, e media 

w obszarze zainteresowania Unii znalaz y si  

przede wszystkim z powodu ich rosn cego zna-

czenia dla gospodarki, a nast pnie „jako istot-

nego instrumentu ich »demokratycznej legity-

mizacji« oraz wzmocnienia procesu integracji” 

(s. 191). Przez d u szy czas aktywno  Unii 

ogranicza a si  do polityki telewizyjnej i audio-

wizualnej, widoczne zmiany nast pi y dopiero 

po przyj ciu traktatu z Maastricht w 1992 roku, 

rozszerzaj c j  na sfer  ochrony dziedzictwa 

kulturowego Europy i wymian  dóbr kultury. 

Z racji rosn cego ekonomicznego i spo eczne-

go znaczenia mediów oraz zmian technologicz-

nych polityka unijna przestaje ju  by , jak pisze 

autorka, wy cznie „telewizyjna”, ale w cza 

si  do niej, przyjmuj c odpowiednie ustawo-

dawstwo, takie kwestie, jak pluralizm mediów, 

ró norodno  kulturow  czy edukacj  medial-

n . Aksjologiczne podstawy dzia ania Unii na 

rzecz swobody informacji i wolno ci mediów 

jako fundamentu demokratycznego pa stwa 

wynikaj  z przepisów Europejskiej Konwencji 

Praw Cz owieka Rady Europy, unijnej Karty 

praw podstawowych oraz konstytucyjnych tra-

dycji pa stw cz onkowskich.

Na system monitorowania mediów w UE 

sk adaj  si  dzia ania podejmowane przede 
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wszystkim przez Komisj  Europejsk , Parla-

ment Europejski oraz Europejskiego Rzecz-

nika Praw Obywatelskich (autorka podkre la 

zw aszcza „wewn trzunijn ” rol  Rzecznika 

w zakresie monitorowania „brukselskiej kul-

tury” i przejrzysto ci dzia ania organów Unii – 

s. 214–216) oraz Trybuna  Sprawiedliwo ci. 

Jak pisze, 

„monitorowaniem dzia alno ci sektorów me-

diów i kultury (media audiowizualne, radiofo-

nia, wydawnictwa prasowe i ksi kowe, muzy-

ka), a tak e kwestiami powi zanymi, czyli kon-

kurencj , edukacj , zatrudnieniem, równo ci , 

sprawiedliwo ci , spo ecze stwem, bezpiecze -

stwem itd., zajmuje si  (…) wiele dyrekcji ge-

neralnych i komisji Parlamentu Europejskiego. 

Ich dzia alno  wspiera sie  agend wyspecjali-

zowanych oraz dzia aj cych na zlecenie i we 

wspó pracy z Komisj  Europejsk  podmiotów 

zewn trznych. Obrazuj  one ró norodno  i co-

raz wi kszy zakres oraz kompleksowo  aktyw-

no ci unijnej w obszarze mediów” (s. 200–201).

Znaczna cz  rozwa a  w rozdziale czwartym 

dotyczy monitoringu wdra ania Dyrektywy o au-

diowizualnych us ugach medialnych, zw aszcza 

w kontek cie pluralizmu i poziomu koncentracji 

mediów w krajach Unii i kandyduj cych, oce-

nianego przez autork  na podstawie corocznych 

raportów Monitora Pluralizmu Mediów (Media 

Pluralism Monitor) oraz raportów Europejskiego 

Obserwatorium Audiowizualnego. 

Autorka odnosi si  tak e, co szczególne 

godne podkre lenia, do kwestii monitoringu 

mediów w rodowisku cyfrowym, czyli „ochro-

ny w przestrzeni wirtualnej wa nych spo ecz-

nie warto ci, w tym szacunku dla praw cz o-

wieka, ochrony mniejszo ci oraz ma oletnich” 

(s. 260). Za „szczególne wyzwanie dla organi-

zacji paneuropejskich i pa stw oraz mediów” 

uznaje walk  z mow  nienawi ci i fa szywymi 

wiadomo ciami w sieci (fake news) oraz kwe-

stie ochrony danych osobowych i prywatno ci 

(w tym m.in. prawa do „bycia zapomnianym”).

Rozdzia  pi ty przedstawia najwa niejszych 

„aktorów” procesu monitorowania mediów, 

zarówno instytucjonalnych, jak i organizacje 

pozarz dowe i medialne, oraz podejmowane 

przez nich dzia ania. Liczba podmiotów mo-

nitoruj cych poziom wolno ci mediów, zarów-

no europejskich, jak i w wymiarze globalnym 

– zwi ksza si . W roku 2018, wed ug danych 

IFEX-u (The Global Network Defending and 

Promoting Free Expression), by o ich ponad sto. 

Uczestnikami procesu monitorowania wolno ci 

mediów s  organizacje dziennikarskie (global-

ne, regionalne i krajowe) oraz stowarzysze-

nia bran y mediów. Wsparcia dziennikarzom 

udzielaj  te , spe niaj ce – jak mówi autorka 

– rol  „budzika” alarmuj cego o zagro eniach, 

powstaj ce w internecie platformy alertowe 

(np. Mapping Media Freedom). Takie platfor-

my – „sygnali ci” (whistleblowers) w kwestii 

zagro e  wolno ci s owa i mediów organizuj , 

cz sto bardzo skutecznie, kampanie nag a nia-

j ce szczególnie drastyczne przypadki narusze  

i ataków (s. 290). 

Wa n  cz ci  rozwa a  autorki w tym roz-

dziale jest obszerna i cz sto krytyczna analiza 

metodologii znanych wiatowych indeksów 

wolno ci mediów, w tym tzw. Wielkiej Trójki, 

czyli Freedom House, IREX-u oraz Reporterów 

bez Granic, czy mniej znanych, jak na przyk ad 

globalnego rankingu dost pu do informacji 

(RTI). Jak ocenia autorka, 

„monitoring wolno ci mediów sta  si  wa nym 

instrumentem promocji wolno ci s owa w glo-

balnej sieci ochrony niezale nych mediów, sy-

gnalizowania zagro e  i pomocy dziennikarzom. 

Dla wolno ci s owa wa ne s  bowiem wszelkie 

dzia ania oddolne, inicjuj ce permanentny mo-

nitoring prowadzony przez aktywistów spo e-

cze stwa obywatelskiego, blogerów i wszelkich 

sygnalistów. Takie »pospolite ruszenie« na rzecz 

wolnych i pluralistycznych mediów oraz bezpie-

cze stwa dziennikarzy powinno wpisywa  si  

w dzia ania samonaprawy europejskiej demo-

kracji, aby nie sta a si  »demokracj  w kryzy-

sie«, jedynie podtrzymuj c  europejskie aspira-

cje do produkowania standardów, których sama 

nie przestrzega” (s. 13–14). 

Podsumowuj c, prof. Jaskiernia wskazuje, e 

cech  charakterystyczn  europejskich procesów 
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monitorowania wolno ci i pluralizmu mediów 

jest ich wielop aszczyznowo , wielostronno  

oraz permanentny charakter przyjmuj cy tak e 

form  „dzia a  ad hoc”. W odró nieniu od me-

chanizmów globalnych monitoring europejski 

ma „wspólny fundament aksjologiczny, który 

tworz  przepisy Europejskiej Konwencji Praw 

Cz owieka, orzecznictwo Europejskiego Trybu-

na u Praw Cz owieka w Strasburgu oraz wiele 

standardów o charakterze »mi kkiego prawa«” 

(s. 372). 

Jest to proces dynamiczny, podlegaj cy 

„ustawicznej modyÞ kacji, modernizacji i ewa-

luacji”, udoskonalony w ostatnich latach dzi ki 

nowym technologiom; dzi  cechuje go inte-

raktywno  i inkluzyjno  czyni ca platformy 

monitoruj ce bardziej przyjaznymi dla u yt-

kownika. Kolejn  cech  europejskiego mecha-

nizmu monitorowania wolno ci mediów jest  

„widoczna obecno  czynnika obywatelskiego 

oraz inicjatyw typu bottom-up” (s. 375).

Jednym z wyzwa  zwi zanych z monito-

ringiem wolno ci mediów jest problem „komu-

nikowania [jego] wyników i efektów”, czyli, 

jak mówi autorka, lepszej synergii dzia a  na 

rzecz ich upubliczniania i wykorzystywania, 

zw aszcza w obliczu coraz cz ciej zg aszanej 

tezy o „deÞ cycie informacyjnym” w spo ecze -

stwach krajów cz onkowskich Unii Europej-

skiej. W tym kontek cie, 

„monitorowanie stanu wolno ci s owa musi 

(…) wychodzi  poza biern  obserwacj , nie spo-

sób bowiem bez proaktywnej postawy dotrze  do 

opinii publicznej oraz dzia a  na rzecz umacnia-

nia tej wolno ci. Monitoring – jako swego rodza-

ju »audyt mediów« – nale a oby wi c traktowa  

jako element doskonalenia demokratycznego 

systemu komunikacji, w którym ka dy obywa-

tel ma prawo nie tylko do wyra ania opinii, ale 

te  do kontroli rz dz cych, poprzez pozyskiwa-

nie informacji, które umo liwi  mu w rezultacie 

korzystanie z demokracji” (s. 371). 

Alicja Jaskiernia, podkre laj c znaczenie mo-

nitoringu wolno ci mediów dla wolno ci s owa 

w ogóle, wielokrotnie odwo uje si  do ostatniej 

publikacji Timothy’ego Gartona Asha Wolne 

s owo. Dziesi  zasad dla po czonego wiata 

(Kraków 2018). Bez w tpienia, po lekturze jej 

ksi ki mo na stwierdzi , e autorka nie tylko 

wype ni a luk  w polskich badaniach dotycz -

cych wolno ci mediów, oddaj c do r k czytel-

nika prac  bogat  w fakty, inspiruj ce analizy 

i diagnozy, ale uczyni a to w stylu, który z po-

wodzeniem sytuuje jej prac  obok ksi ki Gar-

tona Asha, na tej samej pó ce.

Krzysztof St pniak


