
U stawodawca bardzo ogólnie okre la czyn- 

no  sprawcz  przest pstwa z art. 216 kk, 

nie wskazuj c bli ej sposobu zniewa enia. 

W doktrynie wskazuje si , e zniewag  s  roz-

maitego rodzaju zachowania, których wspóln  

cech  jest to, e wyra aj  pogard  dla god-

no ci drugiego cz owieka1. Zniewa aj ce za-

chowanie mo e przybra  form  s own , kiedy 

sprawca pos uguje si  wulgaryzmami, s owami 

powszechnie uznanymi za obel ywe zarówno 

w formie ustnej, jak i pisemnej. Zniewag  mog  

by  s owa, które tylko w pewnym rodowisku 

s  uznawane za takowe. Takimi b d  np. „ko-

nowa ” czy „rze nik” u yte w stosunku do le-

karza; „papuga” – w odniesieniu do adwokata; 

„belfer” – w stosunku do nauczyciela; „biuro-

krata” – wobec urz dnika; „klawisz” – o stra -

niku wi ziennym; „glina” lub „pies” – w sto-

sunku do funkcjonariusza policji. W okresie 

mi dzywojennym za zniewag  uznano nazwa-

nie kogo  „galileuszem”, stwierdzaj c, e dla 

bytu przest pstwa zniewagi wystarcza zamiar 

cho by ewentualny naruszenia godno ci osobi-

stej lub nawet dotkni cie jego mi o ci w asnej 

za pomoc  wyrazów uwa anych za przykre2. 

Najcz ciej zniewagi to s owa powszechnie 

uznawane za obel ywe, np. „gnój”, „cham”, 

„ winia”, „menel”, „ cierwo”, „k…”, „ch…”, 

„p…”. Za obel ywe mog  by  te  uznane s owa 

o tre ci oboj tnej, jak np. „ma pa” albo wi ce 

si  z okre lonym wiatopogl dem czy ideologi  

przypisywanym przez sprawc  pokrzywdzone-

mu, np. „faszysta” lub „komunista”. Niektóre 

zniewagi dodatkowo mog  wyczerpywa  zna-

miona innych przest pstw wtedy, gdy nace-

chowane s  tre ciami rasistowskimi lub kse-

nofobicznymi. Taki charakter maj  okre lenia: 

„asfalt”, „czarnuch”, „ciapaty”, a nawet „mu-

rzyn” czy „ ydek”, „szwab”. Cz  zniewag 

zdaje si  sugerowa  upo ledzenie umys owe 

pokrzywdzonego, np. „debil”, „idiota”, „wa-

riat”, „ba wan”. Obelg  mog  by  s owa uzna-

wane za takowe w okre lonych rodowiskach, 

np. „luntrus” – w gwarze uczniowskiej, „cwel” 

– w wi ziennej, „ wok” – w potocznej. Niektóre 

ze zniewag s  rozumiane w okre lonym rodo-

wisku, np. „s dzia kalosz” (w ród kibiców pi -

karskich). Niektóre sformu owania obel ywe to 
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kakofemizmy, zwane równie  dysfeminizmami, 

polegaj ce na nazywaniu kogo  nazw  pogardli-

w , np. mianowanie przeciwnika politycznego 

„zdradzieck  mord ”. Osoba u ywaj ca kakofe-

mizmów najcz ciej mo e jednocze nie wyczer-

pa  znamiona znies awienia i zniewagi.

S d Najwy szy jeszcze przed wej ciem 

kk z 1932 r. stwierdzi , e okrzyk „ha ba”, 

„ha ba mu”, zawiera obwinienie o czyny ha -

bi ce, niemoralne i wyra a wzgard , stanowi c 

zniewag 3. W orzecznictwie z tego okresu 

stwierdzono, e obelgi nie musz  polega  na 

u yciu s ów obel ywych ogólnie znanych, ale 

mog  by  nimi pogró ki, s owa wyszydzaj ce 

lub wy miewaj ce drugiego i generalnie wszel-

kie s owa mog ce kogo  w oczach innych ludzi 

poni y  i dotkn  go na czci, cho by same nie 

by y wyrazami obel ywymi. Zauwa ono przy 

tym, e za obelgi nale y uzna  takie ubli aj -

ce traktowanie kogo  w obecno ci innych osób 

tak, e stanowi to poni enie go w ich oczach 

i wywo a  mo e u tych osób mniemanie, e ob-

ra ony swym post powaniem lub rysami cha-

rakteru zas uguje na takie traktowanie uw acza-

j ce jego czci4. Rozwa aj c ciekawy problem, 

czy zniewa eniem jest zwracanie si  do kogo  

z pomini ciem formy „pan”, „pani”, lecz przez 

„ty”. S d Najwy szy w okresie mi dzywojen-

nym, przed wej ciem w ycie kk z 1932 r., kil-

kakrotnie stwierdzi , e tego rodzaju formy s  

oznak  nieposzanowania, które nie wyczerpuj  

znamion obelgi, lecz w niektórych sytuacjach, 

gdy sprawca zwraca si  do osoby starszej, 

zwierzchnika, pracodawcy mog  by  uznane za 

obelg  s own 5. Za zniewag  uznano przy tym 

zarówno wyproszenie kogo  z pomieszczenia 

s owem „won”, jak i przez u ycie zwrotu „czy 

pani pójdzie od jasnej cholery?”6.

W judykaturze na tle art. 256 kk z 1932 r. wy-

wiedziono, e szereg obelg wypowiedzianych 

w stosunku do okre lonej osoby w toku jedne-

go zdarzenia stanowi jedn  obraz . Natomiast 

obelgi identyczne co do tre ci, lecz powtarzane 

w ró nym czasie, stanowi  odr bne czyny prze-

st pne, gdy dotycz  ró nych zdarze , chyba e 

s d z uwagi na jednolito  zamiaru przest pne-

go i jednolito  naruszonego dobra uzna je za je-

den czyn ci g y. Dodano tak e, e obelgi w toku 

jednego zatargu, skierowane do kilku osób sta-

nowi  jeden czyn, je eli wszystkie osoby ze-

l ono jednym zwrotem, np. „z odzieje”, albo 

te  szereg czynów, je eli w stosunku do ka dej 

osób u yto innych zwrotów obel ywych7. Nie 

ka de zachowanie naruszaj ce standardy kul-

tury i obyczajów mo e by  traktowane jako 

zniewa aj ce. Istot  zniewa enia jest okazanie 

pogardy, która w g bi wyra a ujemny stosunek 

do warto ci, jak  reprezentuje sob  cz owiek 

ani eli lekcewa enie. Braku og ady nie mo na 

traktowa  jako zniewagi. Jak podkre la Witold 

Kulesza, „mi dzy zachowaniem, które ocenia-

my jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet 

lekcewa ce, a przest pstwem zniewagi ist-

nieje powa na ró nica w adunku ujemnej tre-

ci spo ecznej, która sprawia, e brak okazania 

szacunku spo ecznie niew a ciwy nie b dzie 

jednak traktowany jako równoznaczny prze-

st pnym wyra eniem pogardy wobec drugiego 
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cz owieka”8. Na tym tle bywa rozwa any kazus 

odmowy podania r ki osobie, któr  w okre lo-

nym rodowisku podejrzewano, e jest p atnym 

informatorem urz du bezpiecze stwa, uznaj c, 

e taki czyn ma charakter znies awienia, a nie 

zniewagi (obrazy). 

Naruszenie godno ci jako forma 
zniewagi 
Dla realizacji znamion czynu zabronionego nie 

jest istotne, czy wed ug odczu  osoby, do której 

kierowane by o dane zachowanie zosta a nim 

naruszona jej godno  osobista. Nazwanie Po-

laka „Polakiem” nie zawiera w sobie znamion 

znies awienia, podobnie jak yda – „ ydem” 

czy Niemca – „Niemcem”. Natomiast nazwanie 

kogo  „polaczkiem”, „niemiaszkiem”, „ yd-

kiem” nawet, je eli tym okre leniom nie towa-

rzysz  przymiotniki uw aczaj ce czci, takie jak 

„obmierz y”, „podst pny”, „zapluty”, „wsza-

wy” itd. wyczerpuje znamiona zniewa enia 

z racji pejoratywnej, pogardliwej tre ci. W lite-

raturze podnosi si , e zniewag  mog  stanowi  

jedynie takie zachowania, które s  powszechnie 

uznane za obel ywe. Je eli zachowanie spraw-

cy nie zawiera spo ecznie uznanych cech znie-

wagi, to nie stanowi przest pstwa, nawet je li 

osoba, do której by o skierowane zachowanie 

sprawcy subiektywnie poczu a si  nim obra-

ona9. Podkre la si , e przy ocenie, czy za-

chowanie sprawcy ma charakter zniewa aj cy 

decyduj ce znaczenie maj  normy obyczajowe. 

Jako przyk ad wskazuje si  wznoszenie pod-

czas zawodów sportowych okrzyku „s dzia ka-

losz” czy nawet bardziej obel ywych okrzyków 

pod adresem arbitra zawodów, lub konkretnego 

sportowca, podnosz c, e formu owanie takich 

okrzyków jest zwyczajowo przyj te na niektó-

rych zawodach sportowych10. Trudno si  zgo-

dzi  z tymi pogl dami zwa ywszy, e zamia-

rem sprawców wznosz cych tego typu okrzyki 

jest w a nie zniewa enie arbitra czy sportow-

ca. W aden sposób nie mo na przyj , e s  

miejsca i okoliczno ci, w których bezkarnie 

mo na zniewa a  drugiego cz owieka nawet 

wtedy, gdy tego rodzaju zniewagi maj  miejsce 

cz sto. Podkre li  nale y, e przy zniewagach, 

czego zwykle nie dostrzega literatura, a nawet 

niedostatecznie akcentuje judykatura, istotne 

znaczenie ma sposób wypowiedzi, tembr g o-

su, w a ciwa intonacja. Zdarza si , e niektóre 

okre lenia mog  zabrzmie  wr cz pieszczotli-

wie a inne, wydawa oby si  o mniejszym adun-

ku pejoratywno ci, b d  odebrane jako wysoce 

zniewa aj ce.

W literaturze podnosi si , e w sytuacji, 

w której autor wypowiedzi b dnie s dzi, e 

zawiera ona zniewa aj c  tre , to mo e odpo-

wiada  za usi owanie nieudolne przest pstwa 

zniewagi (art. 13 § 2 w zwi zku z art. 216 kk)11. 

Z pogl dem tym nie do ko ca mo na si  zgo-

dzi . Jest on uzasadniony w sytuacji, gdy adre-

sat wypowiedzi zna w a ciwe znaczenie s owa 

„sufragan” i nie traktuje go jako zniewagi. Je-

li jednak obie strony, sprawca i pokrzywdzo-

ny, znaj  tre  przypisywan  temu okre leniu 

w pewnym rodowisku, w którym jest ono 

traktowane jako wysoce pejoratywne, wówczas 

niew tpliwie zaistnieje przest pstwo zniewagi. 

Mo liwe jest zniewa enie ka dego cz owieka 

bez wzgl du na to, czy jest on zdolny do per-

cepcji zniewagi. Zgodzi  si  nale y z tez  
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Janusza Wojciechowskiego, e mo na zniewa-

y  dziecko nawet wówczas, gdy ono nie rozu-

mie u ytych wobec niego s ów i nie traktuje ich 

jako zniewagi. Przyk adem mo e by  nazwanie 

ma ej dziewczynki przez matk  jej kole anki 

z piaskownicy „ma  k…”. Trafna jest wi c 

konstatacja, e w takiej sytuacji w pe ni dopusz-

czalne jest oskar enie o zniewa enie dziecka, 

wytoczone przez rodziców czy opiekunów za-

st puj cych dziecko w prawach pokrzywdzo-

nego. Tak wi c ochrona prawno-karna dotyczy 

tak e osób, które z ró nych wzgl dów, z racji 

wieku czy choroby psychicznej, nie s  w stanie 

rozpozna  zniewa aj cego charakteru dzia ania 

sprawcy12.

Przest pstwo zniewagi nie ma charakteru 

skutkowego, a wi c to, czy kto  si  poczuje 

poni ony nie nale y do znamion tego prze-

st pstwa. Poczucie pokrzywdzenia ma jedynie 

znaczenie w aspekcie decyzji pokrzywdzonego 

o wniesieniu aktu oskar enia przeciwko spraw-

cy zniewagi13. Z regu y nie b dzie mowy o znie-

wa eniu, je eli pokrzywdzony nie poczuje si  

dotkni ty zachowaniem sprawcy i nie odbierze 

tego zachowania jako zniewagi. Mo na zniewa-

y  osob  pi c , oczywi cie, gdy zniewa aj -

cy czyni to publicznie14. 

Odmiany modalne
W art. 216 kk mo na wyró ni  trzy odmiany 

modalne typu podstawowego, a mianowicie: 

zniewa enie jakiej  osoby w jej obecno ci, 

zarówno s owem jak i gestem; zniewag  do-

konan  pod nieobecno  osoby zniewa onej, 

lecz publicznie; zniewag  dokonan  pod nie-

obecno  osoby zniewa onej, niepublicznie 

lecz w zamiarze, aby dotar a ona do tej osoby – 

„zniewaga zaoczna”15. Zniewa enie najcz ciej 

czynione jest wprost i kierowane bezpo rednio 

do osoby zniewa onej, w kontakcie bezpo red-

nim, w rozmowie telefonicznej b d  listownie. 

W ostatnich latach nader cz stym zjawiskiem 

jest zniewa anie innych osób s owami po-

wszechnie uznanymi za obel ywe w interne-

cie. Od tej sytuacji nale y odró ni  zniewagi 

w postach i przekazach elektronicznych kiero-

wanych do okre lonej osoby lub do grup osób 

imiennie oznaczonych, w których zniewa ane 

s  inne jednostki. Takie przekazy maj  charak-

ter korespondencji i nie spe niaj  znamienia 

publiczno ci. Mo liwe jest jednak zniewa anie 

kogo  po rednio przez wypowied  lub gest, ad-

resowane do pokrzywdzonego.

Poj cie „obecno ci” osoby zniewa onej na-

le y rozumie  w ten sposób, e pokrzywdzony 

jest bezpo rednim odbiorc  informacji zniewa-

aj cej. „Obecno ” oznacza znajdowanie si  

zniewa anego w miejscu, w którym nast puje 

zniewa enie. W znaczeniu potocznym „obec-

nie” to w „bie cej chwili, teraz”; „obecny” to 

kto  „osobi cie przy czym  b d cy, znajduj cy 

si  gdzie  w danej chwili”; „obecno ” to „znaj-

dowanie si  gdzie , przebywanie czasowe, byt-

no ”16. Zniewa enie w obecno ci nale y rozu-

mie  w ten sposób, e pokrzywdzony znajduje 

si  Þ zycznie w tym miejscu, w którym formu o-

wane s  tre ci zniewa aj ce pod jego adresem. 

Zniewa eniem w obecno ci jest tak e zniewa e-
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nie w rozmowie telefonicznej, w której zniewa-

aj cy i zniewa any znajduj  si  w miejscach 

od siebie odleg ych, a tak e drog  elektroniczn  

czy listownie. Oczywi cie, konieczne jest usta-

lenie, e zniewa aj ce wypowiedzi dotar y do 

pokrzywdzonego17. Zniewa enie w nieobecno-

ci pokrzywdzonego, ale w zamiarze, aby znie-

waga do niego dotar a, ma miejsce w sytuacji, 

kiedy zniewa aj ce tre ci nie mog  dotrze  do 

zniewa anego w tym samym czasie, w jakim 

zosta y wyra one, ale zamiarem sprawcy jest 

to, aby do niego dotar y, aby zosta y mu powtó-

rzone b d  przet umaczone, je li wypowied  

zosta a sformu owana w j zyku nieznanym po-

krzywdzonemu18. Przest pstwo zniewagi doko-

nane w rozpowszechnionym pi mie lub druku 

ma charakter publiczny, w zwi zku z tym nie 

jest konieczne, aby pismo lub druk dotar y do 

pokrzywdzonego. 

Zniewaga w dzia alno ci 
dziennikarskiej
Zniewa enie przez dziennikarza pokrzywdzo-

nego w jego obecno ci mo e nast pi  w sytu-

acji dyskusji emitowanej przez telewizj  lub 

radio b d  przy okazji wywiadu przeprowa-

dzanego za po rednictwem tych rodków prze-

kazu. Wspomniane spotkania maj  cz stokro  

charakter bardzo ekspresyjny, ale tylko wyj t-

kowo s  przekazywane odbiorcom „na ywo”. 

Regu  jest ich utrwalanie, a dopiero nast pnie 

emitowanie i to cz sto, zw aszcza w progra-

mach informacyjnych, kilkakrotnie, dlatego te  

dziennikarz albo odpowiednia redakcja maj  

zwykle czas i mo liwo  usuni cia tych wypo-

wiedzi dziennikarza pod adresem interlokutora, 

które maj  charakter obel ywy, zniewa aj cy. 

Podkre li  jednak nale y, e dziennikarz nie b -

dzie ponosi  odpowiedzialno ci za wypowiedzi 

uczestników prowadzonej przez siebie dyskusji, 

mo e jednak stan  pod zarzutem pod egania 

b d  pomocnictwa, je eli zosta oby mu udo-

wodnione, e prowadz c dyskusj , sprowoko-

wa  jej uczestnika do zniewa enia innej osoby 

bior cej udzia  w takowym programie.

Zniewa enie w nieobecno ci pokrzywdzo-

nego, ale w zamiarze, aby zniewaga do niego 

dotar a, mo e nast pi  w ramach wszelkich ga-

tunków dziennikarskich. Zauwa y  przy tym 

nale y, e zniewaga znacz co cz ciej wyst pu-

je w ramach prasowego przekazu internetowe-

go, niezale nie od gatunku dziennikarskiego, 

ni  w tradycyjnych przekazach „papierowych”. 

Trzeba przy tym zwróci  uwag , e bardzo cz -

sto zniewa aj cy charakter maj  listy do redak-

cji, publikowane nast pnie przez t  redakcj . 

Listy takowe, z mocy art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy 

o prawie prasowym (dalej: pr.pr.), maj  charak-

ter materia ów prasowych i za ich publikacj  

z mocy art. 38. ust. 1 pr.pr. ponosi odpowie-

dzialno  cywiln  redaktor naczelny, mimo e, 

co oczywiste, nie jest ich autorem19. 

Sprawca zniewagi b dzie ponosi  odpowie-

dzialno  niezale nie od tego, czy osoba znie-

wa ona pe ni funkcje publiczn , czy te  nie. 

Zauwa a si , e zniewaga nie jest form  kry-

tyki, ale wynika przewa nie z ch ci dokucze-

nia pokrzywdzonemu20. Zniewaga nie jest te  

form  realizacji debaty publicznej, aczkolwiek 

w orzecznictwie Trybuna u w Strasburgu jako 

dopuszczalne wypowiedzi uznano zniewa a-

j ce okre lenia nazywaj ce wypowiedzi kanc-
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21 Sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-57523 [dost p: 12.09.2018]. Za dopuszczalne uznano tak e okre lenia dzia acza politycznego mia-

nem „faszysta”, por. Feldek przeciwko S owacji, skarga nr 29032/95.
22 Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-58044 [dost p: 12.09.2018].
23 Dichand przeciwko Austrii, skarga nr 29271/95, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.

aspx?i=001-60171 [dost p: 12.09.2018].
24 Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94, zob. http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.

aspx?i=001-58909 [dost p: 12.09.2018].
25 J. Wojciechowski [w:] A. W sek, R. Zaw ocki, Kodeks karny…, dz. cyt., s. 1350.
26 IV KK 79/02; LEX, nr 75450.
27 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1937r., sygn. akt II K 1554/36, OSN K 1937, nr 8, poz. 225.

lerza Austrii za najbardziej nikczemny oportu-

nizm oraz za niemoralne i niegodne21; nazwanie 

jednego z austriackich dzia aczy politycznych 

Jörga Haidera mianem „idioty”22; okre lenie 

Ministra Spraw Zagranicznych mianem „gru-

boskórnego”23; nazwanie stra ników miejskich 

„ignorantami”, „g upkami” i „ wokami”24. 

Przest pstwo powszechne. Publiczny 
charakter czynu
Przest pstwo zniewagi nale y do kategorii 

przest pstw powszechnych, a sprawc  tego 

przest pstwa mo e by  ka da osoba. W litera-

turze podkre la si , e sprawc  przest pstwa 

z art. 216 kk mo e by  jedynie osoba doros a 

w rozumieniu prawa karnego, a wi c mo e je 

pope ni  jedynie cz owiek po uko czeniu sie-

demnastego roku ycia. Czyn z art. 216 kk nie 

nale y do przest pstw wymienionych w art. 10 

§ 2 kk, a wi c do tych, za które mog  odpowia-

da  karnie nieletni po uko czeniu pi tnastego 

roku ycia25. 

Publiczny charakter czynu, o jakim mowa 

w tre ci art. 216 § 1 kk oznacza, e czyn zosta  

pope niony w taki sposób, e mo e by  dostrze-

ony przez nieokre lon  z góry liczb  osób. 

Dzia anie publiczne, które stanowi jedno ze 

znamion czynu z art. 216 kk, jest znamieniem 

tak e wielu innych przest pstw, np. z art. 133, 

135 § 2, 136 § 3 i 4, 137, 196, 202, 226 § 3, 

255, 256, 257 kk. „Publicznego dzia ania” nie 

wolno jednak myli  z „miejscem publicznym” 

zwa ywszy, e dzia anie w miejscu publicznym 

nie zawsze jest dzia aniem publicznym, cho  

najcz ciej tak jest. „Publiczno  dzia ania” 

ma wtedy miejsce, gdy zniewaga kierowana 

do konkretnej osoby mog a by  odebrana przez 

szeroki, bli ej nieokre lony kr g osób. S d Naj-

wy szy w wyroku z dnia 4 lutego 2003 r.26, od-

nosz cym si  jednak do art. 256 § 1 kk z 1932 r., 

stwierdzi , e o „publiczno ci dzia ania” mo na 

mówi  jedynie wówczas, gdyby mog o by  ono 

dostrzegane przez nieokre lon  ani ilo ciowo, 

ani indywidualnie liczb  osób. Podobny pogl d 

sformu owa  wcze niej, w okresie mi dzy-

wojennym, S d Najwy szy, stwierdzaj c, e 

stwierdzenie, czy zniewaga zosta a uczyniona 

publicznie, czy te  nie, zale ne jest od rozstrzy-

gni cia, czy w danej chwili zachodzi a mo li-

wo  us yszenia zniewagi przez nieokre lon  

ani ilo ciowo, ani indywidualnie liczb  osób27. 

Przest pstwo zniewagi zwykle jest dokony-

wane przez jednego sprawc  (w formie spraw-

stwa pojedynczego). Mo e by  pope nione 

w formie wspó sprawstwa, np. we wspólnym 

li cie wys anym do pokrzywdzonego. Mo liwe 

jest tak e pope nienie przest pstwa zniewa-

gi w formie sprawstwa kierowniczego, kiedy 

sprawca inspiruje innych do zniewa ania po-

krzywdzonego, kieruj c ich post powaniem 

oraz pod eganie i pomocnictwo do przest pstwa 

zniewagi. Pod eganie b dzie si  sprowadza  do 

nak aniania do zniewa enia pokrzywdzonego, 

zach canie do tego. W praktyce rozró nienie 
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28 J. Wojciechowski, Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci cielesnej, Warszawa 2000, s. 52.
29 Wyrok SN z dnia 4 marca 1937r., sygn. akt III K 2394/36, OSN K 1937, nr 9, poz. 260.
30 Wykluczone wydaje si  natomiast zniewa enie z zamiarem ewentualnym w sytuacji, gdy sprawca nie dzia a 

publicznie ani w obecno ci pokrzywdzonego, a jedynie w zamiarze, aby zniewaga do niego dotar a. Pogl d taki 

na gruncie art. 181 kk z 1969 r., odpowiadaj cego sw  tre ci  art. 216 kk, wielokrotnie formu owano w doktrynie. 

W judykaturze okresu mi dzywojennego na tle art. 256 kk 1932 r., ukszta towa  si  pogl d, w my l którego „ob-

raza jest wyst pkiem umy lnym (…) nie jest wymagany zamiar zniewa enia (…) wystarcza wiadomo  obrazy 

godno ci innej osoby. Je eli sprawca wiadomo  t  posiada, to oboj tne jest czy chcia  wr cz t  godno  osobist  

innej osoby poni y , czy tylko przewidywa  to nast pstwo tych s ów i na nie si  godzi ”. L. Peiper, Komentarz do 

kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 539. M. Siewierski komentuj c tre  art. 256 kk z 1932 r., wyrazi  pogl d, e 

obraza jest przest pstwem umy lnym, a sprawca winien wiedzie , e swymi s owami lub swoim zachowaniem 

poni a godno  osobist  pokrzywdzonego, chcie  tego lub na to si  godzi . Nie jest jednak konieczne, aby spraw-

ca chcia  poni y  godno  osobist  osoby (tzw. animus iniuriandi) wystarcza, je eli to nast pstwo swoich s ów 

przewidywa  i na nie si  godzi . M. Siewierski, Kodeks karny…, dz. cyt., s. 342. W. Wolter na gruncie art. 181 kk 

z 1969 r., b d cego odpowiednikiem art. 216 kk, zauwa y , e zniewaga jest przest pstwem umy lnym, które 

z regu y b dzie pope niane dzia aniem z zamiarem bezpo rednim, przy czym sprawca musi zdawa  sobie spraw  

z ubli aj cego charakteru swego zachowania. Zob. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter, Kodeks 

karny…, dz. cyt., s. 531. 
31 W. Kulesza, Znies awienie i zniewaga, s. 167; A. Zoll [w:] Kodeks karny…, dz. cyt., s. 66; P. Hofma ski [w:] 

P. Hofma ski, J. Satko, Przest pstwa przeciwko czci…, dz. cyt., s. 46; J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny…, dz. 

cyt., red. A. W sek, R. Zaw ocki, s. 1351; A. Marek, Kodeks karny…, dz. cyt., s. 487; B. Kunicka-Michalska [w:] 

Przest pstwa przeciwko wolno ci…, dz. cyt., red. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, s. 314. W literaturze 

powsta y w tpliwo ci, czy zamiar ewentualny wystarczy dla przypisania zniewagi w typie modalnym polegaj -

pod egania od sprawstwa kierowniczego mo e 

okaza  si  trudne do rozstrzygni cia. Niezb d-

ne b dzie ka dorazowo zbadanie, na ile spraw-

ca mia  mo no  kontrolowania dzia a  osoby 

bezpo rednio zniewa aj cej. Pomocnictwo do-

starcza informacji pomocnych do zniewa ania 

albo narz dzi ku temu. Wojciechowski wska-

zuje, e pomocnictwem mo e by  dostarczenie 

sprawcy farby w celu sporz dzenia napisu na 

murze o tre ci zniewa aj cej28.

Umy lno  
Przest pstwo zniewagi jest przest pstwem 

umy lnym. Mo e dopu ci  si  go tylko ten, kto 

zdaje sobie spraw  z faktu, e jego zachowanie 

wyczerpuje znamiona przest pstwa zniewagi. 

Sprawca zniewagi, u ywaj c s ów obel ywych 

w j zykach obcych, których znaczenia nie zna 

i nie rozumie lub przypisuje im inn  tre  b d  

u ywaj c okre le , które tylko w okre lonym 

rodowisku maj  charakter zniewa aj cy, nie 

wyczerpuje znamion przest pstwa z art. 216 kk. 

W judykaturze na tle art. 256 kk z 1932 r., wy-

ra ono pogl d, e odezwanie si , które obiek-

tywnie jest zdolne poni y  godno  osobist  

innej osoby nie traci cech zniewagi z tego tylko 

powodu, e zosta o wypowiedziane w j zyku 

dla tej osoby niezrozumia ym, je eli spraw-

ca dzia a chocia by w ewentualnym zamiarze 

zniewa enia29. Zdarza si , e pokrzywdzony nie 

zna wprawdzie j zyka, w którym sformu owa-

no obelgi, ale rozumie tre  obelg z uwagi na 

upowszechnienie ich znaczenia przez literatur , 

Þ lm lub fakt, e s  one do  cz sto w u yciu. 

Dotyczy to zw aszcza takich j zyków, jak ro-

syjski, niemiecki, angielski, francuski, a nawet 

w oski.

Zniewa enie mo e by  dokonane w zamia-

rze bezpo rednim. W literaturze podkre la si , 

e mo liwe jest tak e zniewa enie w zamiarze 

ewentualnym, gdy sprawca nie chce wprost 

zniewa y  innej osoby, ale godzi si  z tym, e 

swoim zachowaniem j  zniewa y 30. Przest p-

stwo zniewagi jest przest pstwem formalnym 

i bezskutkowym31. Wed ug Janusza Raglew-

skiego przest pstwo zniewagi jest przest p-

stwem formalnym, dokonanym w momencie 

wykonania przez sprawc  dzia ania zniewa a-
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cym na uzewn trznieniu obra liwych tre ci pod nieobecno  pokrzywdzonego, ale w zamiarze, aby ta zniewaga 

mimo wszystko do niego dotar a. Wed ug J. Wojciechowskiego niezb dnym jest, aby sprawca chcia , aby znie-

waga dotar a do osoby, której dotyczy. Zob. J. Wojciechowski [w:] A. W sek, R. Zaw ocki, Kodeks karny…, 

dz. cyt., s. 1350; ten e, Przest pstwa przeciwko czci…, dz. cyt., s. 57. Odmiennie A. Zoll podkre laj cy, e w takiej 

sytuacji „wystarczy zamiar wynikowy”, zob. A. Zoll [w:] Kodeks…, dz. cyt., s. 668. To ostatnie stanowisko po-

dziela P. Hofma ski, wskazuj c, e ustawa nie wymaga dzia ania „w celu”, lecz mówi o „zamiarze”, by zniewaga 

dotar a do pokrzywdzonego. Tak wi c zdaniem Hofma skiego „mo liwe i karalne jest zniewa enie innej osoby 

pod jej nieobecno , ale ze wiadomo ci , e zniewaga dotrze do tej osoby je eli tylko sprawca si  na to godzi”. 

P. Hofma ski [w:] P. Hofma ski, J. Satko, Przest pstwa przeciwko czci…, dz. cyt., s. 50.
32 J. Raglewski [w:] Kodeks karny…, dz. cyt., red. A. Zoll, s. 834.
33 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru znies awienia i zniewa enia, „Palestra” 1978, z. 4, s. 21–22; 

O. Górniok [w:] O. Górniok i inni, Kodeks karny…, dz. cyt., s. 1034.
34 Postanowienie S du Najwy szego z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69 z glos  

aprobuj c  J. Raglewskiego, LEX/el. 2008 i J. Potulskiego, GSP – Przegl d Orzecznictwa 2009, nr 2, s. 75–82.
35 E. Zieli ska, Przeciwdzia anie dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej na gruncie prawa karnego 

[w:] Przeciwdzia anie dyskryminacji przeciw orientacji seksualnej w wietle prawa polskiego oraz standardów 

europejskich, red. K. miszek, Warszawa 2006, s. 53.
36 B. Kunicka-Michalska [w:] Przest pstwa przeciwko wolno ci, wolno ci sumienia i wyznania, wolno ci sek-

sualnej i obyczajno ci oraz czci i nietykalno ci cielesnej, red. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Warsza-

wa 2001, s. 316.

j cego. Nie jest wymagane zaistnienie jakiego-

kolwiek skutku. Nie jest wi c konieczne, aby 

pokrzywdzony odczu  zachowanie sprawcy 

jako naruszaj ce poczucie warto ci, jako ujm  

dla swojej godno ci32. Odmienne stanowisko 

zajmuj  Miros aw Surkont i Oktawia Górniok, 

wed ug których przest pstwo z art. 216 kk ma 

charakter materialny33.

Forma zniewagi
W judykaturze utrwalony wydaje si  pogl d, 

e przest pstwo zniewagi polega na u yciu 

s ów obel ywych lub sformu owanie s ów obe-

l ywych, lub o mieszaj cych postawionych 

w formie niezracjonalizowanej. Wskazano przy 

tym, e o uznanie okre lonych sformu owa  za 

„zniewa aj ce” decyduj  w pierwszym rz dzie 

ogólnie przyj te normy obyczajowe. Okre lony 

termin, nawet wulgarny, nie zawsze wyczerpuje 

znamiona zniewagi. Mo e jednak, z uwagi na 

kontekst b d  osob  wobec której go u yto, 

mie  charakter znies awiaj cy. W konkretnej 

sprawie S d Najwy szy doszed  do przekona-

nia, e s owo „erotoman”, maj ce charakter pe-

joratywny, nie ma jednak charakteru zniewagi, 

ale w sytuacji, gdy zosta o u yte w stosunku 

do nauczyciela akademickiego, ka e rozwa a , 

czy nie stanowi znies awienia34. Na tle wspo-

mnianego orzeczenia wskazano, e ustalenie 

znaczenia zniewa enia musi opiera  si  na ro-

zumieniu potocznym, akcentuj c, e dla usta-

lenia, czy konkretne zachowanie sprawcy ma 

charakter zniewa aj cy decyduj ce znaczenie 

maj  kryteria obiektywne. Podkre lono, e 

szczególnie nale y bra  pod uwag  generalnie 

akceptowane normy obyczajowe, zauwa aj c, 

e charakter zniewa aj cy mog  mie  obel ywe 

formy stosowane na okre lenie osób o orientacji 

homoseksualnej, np. „peda ”, „cwel”, „lesba”35. 

Odwo ano si  przy tym s usznie do pogl du 

Barbary Kunickiej-Michalskiej, która celnie 

podkre li a, e „zniewag  b d  nie tylko zacho-

wania powszechnie uznane w spo ecze stwie 

lub w danym regionie, jako wyra aj ce pogard  

dla cz owieka, lecz tak e zachowania si , które 

w rodowisku, w którym obraca si  tak obra-

aj cy, jak i obra ony, uznawane s  za zniewa-

aj ce”36. W judykaturze zwrócono tak e uwa-

g  na fakt, e prawo do krytyki przys uguj ce 

dziennikarzowi nie mo e si  przeradza  w for-

mu owanie inwektyw i pomówie  pod adresem 

funkcjonariuszy pa stwa. Dzia alno  ka dego 
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37 Wyrok S du Najwy szego z 30 pa dziernika 2003 r., IV CK 149/02, LEX nr 209289. Por. tak e Uchwa a 

sk adu siedmiu s dziów S du Najwy szego z 28 maja 1971 r, III PZP 33/70, OSN CP 1971, nr 11, poz. 188; tak e 

wyrok S du Najwy szego z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSN 1976, nr 11, poz. 251; por. aprobuj c  co do 

zasady glos  J.S. Pi tkowskiego, „Nowe Prawo” 1977, nr 7–8, s. 1144.

organu pa stwa mo e by  oceniana przez dzien-

nikarzy, a opinia publiczna ma prawo by  infor-

mowana o ewentualnych nieprawid owo ciach. 

Nie zwalnia to dziennikarzy od tego, aby jego 

wypowiedzi mia y charakter bezstronny, szcze-

gólnie wtedy, gdy dotycz  faktów. 

Przest pstwa zniewagi za pomoc  rodków 

masowego komunikowania, w tym w szczegól-

no ci przez tre ci zamieszczane w internecie, 

wydaj  si  niezwykle cz ste. Zauwa y  jednak 

nale y, e do  rzadko i jedynie w wyj tkowych 

sytuacjach staj  si  one przedmiotem post -

powania s dowego. O wiele cz stsze, chocia  

wcale nie tak nagminne, jak mog oby si  wyda-

wa , s  procesy odnosz ce si  do znies awienia. 

Mo na zaryzykowa  tez , e jest to wynikiem 

pewnego braku wiary w mo liwo  uzyskania 

w drodze procesu karnego satysfakcji moral-

nej i jednocze nie obawy, e w razie takowe-

go procesu pokrzywdzony przez ca y czas jego 

trwania nadal b dzie nara ony na zniewagi ze 

strony oskar onego. Z drugiej strony mo e to 

wiadczy  o pewnym st pieniu wra liwo ci, 

ogólnym „schamieniu” j zyka i sytuacji, w któ-

rej nawet najbardziej obel ywe, zniewa aj ce 

zwroty nie ra  i nie bol , gdy  odbiorca do 

takich norm j zykowych i do takiego poziomu 

dyskursu ju  si  przyzwyczai .

Zniewaga a dobra osobiste
Odpowiedzialno  z tytu u naruszenia dóbr oso-

bistych mog  ponosi  dziennikarze, niezale nie 

od rodzaju gatunków dziennikarskich, które 

s  przedmiotem ich twórczo ci. Ustawodawca 

ani w prawie prasowym, ani w kodeksie cy-

wilnym nie deÞ niuje terminu „dobra osobiste”, 

aczkolwiek tym poj ciem pos uguje si  w licz-

nych przepisach kodeksu cywilnego (art. 23, 

24, 43, 142 § 1, 148 kc) oraz w innych aktach 

prawnych. Trafnie zauwa y  S d Najwy szy, 

e tylko sfera ycia prywatnego – i tylko w ta-

kim zakresie, w jakim jest to oboj tne z punk-

tu widzenia r kojmi w a ciwego sprawowania 

funkcji publicznej – pozostaje poza zasi giem 

zainteresowania prasy. Nie sposób uzna , aby 

wymagana by a „autoryzacja” czy zgoda po-

lityka na opublikowanie informacji o jego za-

chowaniu, które jest istotne z punktu widzenia 

cech wymaganych od osoby publicznej. God-

no  jest tym dobrem osobistym cz owieka, 

które odzwierciedla wewn trzne poczucie w a-

snej warto ci i wa no ci jako indywidualnej 

osoby ludzkiej. Doznaje naruszenia wówczas, 

gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co 

wywo uje usprawiedliwiony stan dyskomfortu 

psychicznego u adresata. Oczywiste jest, e ta 

gorsza ocena, eby mog a wywo a  prze ycie 

(odczuwanie), musi doj  do wiadomo ci oso-

by ni  dotkni tej, za  sposoby dowiedzenia si  

mog  by  ró ne. Jednak e sprawc  negatyw-

nych odczu  poszkodowanego jest nie ten, kto 

wiadomo  przekaza , lecz ten, kto negatywn  

ocen  wyrazi . Przekazanie oceny lub jej upo-

wszechnienie mo e zwi kszy  dolegliwo  

psychiczn  poszkodowanego, ale nie zmienia 

to faktu, e sprawc  dyskomfortu psychicznego 

jest autor oceny37. W orzecznictwie podkre lo-

no tak e, e przy ocenie naruszenia czci nale y 

uwzgl dnia  nie tylko znaczenie u ytych s ów, 

ale tak e ca y kontekst sytuacyjny oraz jego 

spo eczny odbiór oceniany wed ug kryteriów 

w a ciwych dla ludzi rozs dnych i uczciwych. 

Konieczne jest wi c zachowanie nale ytych 

proporcji i umiaru. Poszczególne prawa oso-

biste, odpowiadaj ce prawnie chronionym do-

brom osobistym, wymagaj  w ka dym indy-
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38 Wyrok S du Najwy szego z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82.

widualnym wypadku konkretnego okre lenia. 

Jest to nieodzowne z tej cho by przyczyny, e 

wyznacza zakres ochrony; w ka dym wypadku 

s d, aby okre li  zakres ewentualnej nale nej 

ochrony musi ustali  i oceni , jakie dobro zo-

sta o naruszone. Pozostaje to w oczywistym 

zwi zku z bezwzgl dnym charakterem tego 

prawa, którego korelatem jest ci cy na ka dej 

osobie obowi zek powstrzymania si  od dzia a  

je naruszaj cych. Okre lenie rodzaju dobra jest 

nieodzowne dla oceny, czy zosta o ono naru-

szone i czy przys uguje z tego powodu ochrona. 

Przy okazji S d Najwy szy stwierdzi , e trady-

cja rodzinna rozumiana jako dziedzictwo, spu-

cizna, uto samianie si  z dokonaniami i warto-

ciami reprezentowanymi przez przodków jest 

dobrem osobistym podlegaj cym ochronie na 

podstawie art. 23 i 24 kc38.

Dobra osobiste s  atrybutem wszystkich 

osób Þ zycznych. Niektóre z nich, np. cze , 

mog  przys ugiwa  tak e osobom prawnym 

(art. 43 kc). Dobra osobiste nieod cznie zwi -

zane s  z cz owiekiem, maj  charakter maj t-

kowy, aczkolwiek po rednio mog  wp ywa  

na sytuacj  materialn  cz owieka. W chwili 

obecnej, w my l art. 448 kc, w razie naruszenia 

dobra osobistego s d mo e przyzna  poszkodo-

wanemu odpowiedni  sum  pieni n  tytu em 

zado uczynienia za doznan  krzywd , wzgl d-

nie, na danie pokrzywdzonego, zas dzi  od-

powiedni  sum  pieni n  na wskazany przez 

niego cel spo eczny. Dobra osobiste zwi zane 

s  ci le z podmiotem podlegaj cym ochronie, 

razem z nim powstaj  i wygasaj . Nie mog  

one przechodzi  na inne podmioty, zarówno 

w drodze czynno ci prawnych, jak i przez dzie-

dziczenie. Ustawodawca, w art. 23 kc, w spo-

sób nieenumeratywny wyliczy  dobra osobiste, 

wskazuj c, e s  nimi: zdrowie, wolno , cze , 

swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, 

wizerunek, tajemnica korespondencji, niety-

kalno  mieszkania, twórczo  naukowa, arty-

styczna i wynalazcza. Poza katalogiem art. 23 kc 

wskaza  nale y m.in. takie dobra osobiste, jak: 

sfera prywatno ci, kult po zmar ej bliskiej oso-

bie, stan cywilny cz owieka (tak e jego p e ), 

nazwa grupy niezorganizowanej w postaci oso-

by prawnej. Do dóbr osobistych najcz ciej 

naruszanych przez dziennikarzy nale : cze , 

wizerunek, nazwisko lub pseudonim, tajemni-

ca korespondencji, sfera prywatno ci. W dok-

trynie przewa a pogl d, e najskuteczniejsz  

ochron  dóbr osobistych zapewnia konstrukcja 

praw podmiotowych, uznaj ca, e podmiotowe 

prawa osobiste nale  do praw bezwzgl dnych, 

skutecznych erga omnes. Przewa aj ca jest te  

koncepcja wielo ci praw osobistych oparta na 

za o eniu, e dla ka dego dobra osobistego 

istnieje odpowiadaj cy mu typ praw podmioto-

wych. Otwarty katalog dóbr osobistych (art. 23 

i 24 kc) obejmuje tak e dobra zwi zane ze sfe-

r  ycia prywatnego, rodzinnego oraz ze sfe-

r  intymno ci. Ochrona w tym zakresie mo e 

odnosi  si  do przypadków ujawnienia faktów 

z ycia osobistego i rodzinnego, nadu ywania 

uzyskiwanych informacji, zbierania w drodze 

prywatnych wywiadów, informacji, ocen ze 

sfery intymno ci po to, aby je opublikowa  lub 

w inny sposób rozg asza . 

D enie prasy, aby w materiale prasowym 

osi gn  zamierzenia moralizatorskie, powinno 

mie  swoje granice w warto ciach nadrz dnych, 

zwi zanych z jednostk  ludzk . Ochrona usta-

lona w formach prawnych panuj cego porz dku 

prawnego mo e w niektórych przypadkach uza-

sadnia  wkraczanie w pewne sfery ycia pry-

watnego przez uprawnione podmioty. Jednak 

prawid owa relacja mi dzy interesem ogólnym 

a interesem jednostki w sferze dóbr osobistych 

nie mo e by  naruszona w sposób krzywdz -

cy jednostk  ludzk  w jej w asnym odczuciu, 

a tak e w odczuciu spo ecznym rodowiska, 



41Gatunek dziennikarski  jako determinanta  odpowiedzialno ci dziennikarza…

39 Wyrok S du Najwy szego z 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83; OSNC 1984, nr 11, poz. 195.
40 B. Kordasiewicz, glosa do wyroku S du Najwy szego z 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83; „Nowe Prawo” 

1987, nr 4, s. 126–130.
41 Wyrok S du Najwy szego z 15 listopada 1979 r. I CR 233/79, cyt. Z. Bidzi ski, J. Serda, Cywilnoprawna 

ochrona dóbr osobistych w praktyce s dowej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, 

red. J. Pi tkowski, Wroc aw 1986, s. 52–54.

w którym cz owiek yje39. Fakt, e dziennikarz 

nie pos u y  si  w tre ci reporta u nazwiskami 

osób nie mo e go usprawiedliwia , zwa ywszy, 

e dok adno , z jak  opisa  fakty i zdarzenia 

pozwala na identyÞ kacj  przedstawionych tam 

osób. S d Najwy szy podkre li , e wolno  

prasy mo e usprawiedliwia  publikowanie in-

formacji o charakterze osobistym. Wkraczaj c 

jednak w sfer  dóbr osobistych i naruszaj c 

te dobra, reporta  nadu ywa wolno ci prasy. 

Jakkolwiek nie mo na odmawia  reporta owi, 

jako gatunkowi literackiemu, walorów spo-

eczno-wychowawczych, to jednak ukazanie 

ujemnych zjawisk spo ecznych, anomalii y-

cia spo ecznego nie mo e nast powa  kosztem 

czci i spokoju jednostki, której dobra osobiste 

zostaj  naruszone. Niemniej wkroczenie w pry-

watn  sfer  ycia podj te w obronie spo ecznie 

uzasadnionego interesu wy cza bezprawno  

takiego dzia ania. Rozwijaj c tezy S du Naj-

wy szego wyra one w tym wyroku, podniesio-

no w doktrynie, e je eli w reporta u jednostka 

zostaje przedstawiona w fa szywym wietle, 

istnieje bezwzgl dny obowi zek takiego za-

szyfrowania danych o niej, aby nie mog a by  

zidentyÞ kowana. Z drugiej za  strony, praw-

dziwo  i obiektywno  relacji nie stanowi  

wystarczaj cego kryterium dla stwierdzenia, e 

podanie do wiadomo ci publicznej informacji 

identyÞ kuj cych postaci jest dopuszczalne40. 

Zwrócono przy tym uwag , e w orzecznictwie 

S du Najwy szego sformu owano ju  pogl d, 

e zarówno w przypadku zindywidualizowania 

bohatera prawdziwym imieniem i nazwiskiem, 

jak te  wówczas, gdy pos u ono si  tzw. „po-

staci  z kluczem”, kiedy istnieje mo liwo  od-

szyfrowania w asnej osoby, obowi zkiem au-

tora jest powstrzymanie si  od przedstawiania 

tej postaci w nieprawdziwym i niekorzystnym 

wietle. W przypadku postaci anonimowych, 

wykazuj cych wprawdzie pewne cechy rzeczy-

wistej osoby, a wprowadzonych w celu zilu-

strowania szerszej tezy dzie a, jego artystycznej 

wymowy, autor nie przekroczy granic swobody 

twórczej, nawet je li takow  posta  przedstawi 

w negatywnym wietle41. Satyra nie mo e wi c 

wykracza  poza rzeczywist  potrzeb  i naru-

sza  godno ci osobistej dotkni tej ni  osoby. 

Dlatego te , pomimo obiektywnego charak-

teru przes anki bezprawno ci dzia ania, nie-

zale nej od winy sprawcy, poddaje si  ocenie 

zamiar, którym kierowa  si  autor publikacji. 

Ustalenie takiego zamiaru mo e by  (i najcz -

ciej jest) skrajnie trudne. Nie wystarczy tu 

bowiem zwyk e o wiadczenie twórcy. Zamiar 

musi stanowi  jeden z istotnych elementów 

oceny, czy wkroczenie przez satyryka w sfe-

r  cudzych dóbr osobistych by o usprawiedli-

wione i dopuszczalne. Wielkie znaczenie ma 

tak e waga problemów b d  zjawisk b d cych 

przedmiotem satyrycznej wypowiedzi. W sa-

tyrze wa na jest nie tylko tre  utworu, jego 

tytu  i zwi zany z nim komentarz, lecz tak e 

jego forma.

Wnioski
Gatunki dziennikarskie, jak wynika z prze-

prowadzonych analiz, w mniejszym lub wi k-

szym stopniu determinuj  mo liwo  odpowie-

dzialno ci karnej b d  cywilnej dziennikarza. 

Wprawdzie, niezale nie od gatunku dzienni-

karskiego, adnemu z twórców nie wolno znie-

s awia , zniewa a , dokonywa  plagiatu b d  

narusza  dóbr osobistych. Niemniej jednak, 
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specyÞ ka gatunków powoduje, e z natury rze-

czy niektórzy z twórców musz  by  ostro niej-

si, przyk ada  wi ksz  uwag  do tworzonego 

przekazu, a w szczególno ci zdawa  sobie spra-

w  z wymogów prawa i czyhaj cych niebezpie-

cze stw. Niestety, podobnie, jak to si  dzieje 

z pacjentami, którzy udaj  si  do lekarza dopiero 

wtedy, gdy ten niewiele mo e ju  im pomóc, tak 

i dziennikarze przypominaj  sobie o przepisach 

prawa i konieczno ci ich przestrzegania wów-

czas, kiedy dosz o naruszenia tych przepisów, 

wszcz to post powanie, sporz dzony zosta  akt 

oskar enia lub wniesiono powództwo cywil-

ne. Powy ej sformu owane wskazania winny 

s u y  adeptom zawodu dziennikarskiego jako 

przewodnik po obszarze prawa, wskazywa  

im na niebezpiecze stwa i u wiadamia  zakres 

posiadanych praw. Dziennikarze nie mog  przy 

tym zapomina  o istnieniu granic, po przekro-

czeniu których nie mog  si  ju  powo ywa  ani 

na kontratyp dozwolonej krytyki (art. 213 kk), 

ani na kontratyp satyry.
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