O kilku strasznych slowach,
czyli grozby w wypowiedziach
seymowych premier Beaty Szydlo

P rofesor nauczyt mnie inaczej mysle¢ o je-
zyku. O tym, jak sama mowig, ale takze,
jak moéwig inni. Profesor Bralczyk ksztalci
w tym zakresie ustawicznie i to nie tylko na wy-
ktadach, ktére niezmiennie ciesza si¢ duza po-
pularnoscia, ale takze podczas egzaminu z reto-
ryki, ktory ciagle zachowuje znakomita, czysto
uniwersytecka formule ustna. W czasie egza-
minu Profesor dyskutuje ze studentami o ich
moéwieniu, prowokuje, komentuje, precyzuje
— ciagle uczy, mniej przejmujac si¢ stopniami.
Cze$¢ studentow z zaskoczeniem odkrywa te
gre, przekracza prég wtajemniczenia i niesmia-
to dotacza do klubu wielbicieli jezyka.

Pisanie doktoratu pod kierunkiem Profeso-
ra bylo przygoda i stanowito ten typ eskapady,
w ktorej droga bywa bardziej inspirujaca i po-
uczajaca niz sam cel. Pamigtam, ze Profesor od
pierwszych dni naszej wspotpracy wyrazat uf-
no$¢ w moje umiejetnosci i pewnosé co do tego,
ze cale to przedsigwzigcie dobrze si¢ skonczy.
Dzisiaj, z perspektywy juz kilku lat, widze, jak
duzym dowodem odwagi bylo to twierdzenie
wowczas, w bardzo mglistych poczatkach. Se-
minaria doktorskie byly zreszta wydarzeniem.
Profesor zapraszat na nie czasem gosci i zdarzato
si¢ na przyktad, ze Marek Kochan 1 Jacek Wa-
silewski pojawiali si¢ jednoczesnie. Dyskutowa-
lismy wtedy bardzo powaznie 1 merytorycznie
— do chwili, gdy Profesor lub ktéry$ z doktoréw

komentowat omawiany materiat cytatem z litera-
tury 1 uruchamial hipertekstualng lawine, rozmo-
we toczong juz wylacznie cytatami.

Profesor Bralczyk jest dla mnie, poza
wszystkim
Przywiazuje wage do stow (znacznie bardziej
niz do wyrazéw) — ich znaczenia, brzmienia,
pochodzenia. Dostrzega i promuje urodg¢ iro-
nii 1 absurdu, docenia kreatywne i inteligentnie
stworzone neologizmy, demaskuje tautologie
1 banaty wyglaszane nawet najpowazniejszym
tonem. I dosy¢ dobrze chyba si¢ przy tym bawi,
a my razem z Nim.

Nie tak dawno temu tak wlasnie nieZle ba-
wiliSmy si¢, szukajac grozb w przestrzeni pu-
blicznej. DoszliSmy do wniosku, ze grozenie
1 straszenie w polityce jest wszechobecne, a dla
badacza jezyka bywa nawet zajmujace. Od
tamtej pory niewiele si¢ z grozba zmienito —
wystarczy czasem postucha¢ Beaty Szydlo, by
dostrzec, jak to klasyczne, retoryczne narzedzie
jest przerazajaco uzyteczne...

innym, entuzjasta polszczyzny.

Straszydla Beaty Szydlo

Szydto jako premier postuguje si¢ grozba, po-
dobnie zreszta jak to czynita w czasie parlamen-
tarnej kampanii wyborczej. To naturalne, bo,
jak si¢ wydaje, straszenie 1 grozenie od wiekow
jest immanentna cecha komunikacji politycz-
nej. Stownikowe definicje' zwracaja uwage na

' Por. np. Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. A. Briickner, Warszawa 1985; Slownik etymologiczny
Jezyka polskiego, red. F. Stawski, Krakow 1952; Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. M. Bankowski, War-
szawa 2000; Sfownik staropolski PAN, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1956—1959; Stownik jezyka
polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno 1861; Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa,



dwa réwnorze¢dne znaczenia terminu ,,grozba’:
to zar6wno zapowiedz czegos ztego lub stwo-
rzenie niebezpieczenstwa, jak 1 to wlasnie nie-
bezpieczenstwo, to, co zagraza. W komunikacji
politycznej mamy do czynienia przede wszyst-
kim z pierwsza wersja — komunikatami zawie-
rajacymi grozbeg. Jest wiele powodow, ktore
w wypowiedziach politykéw prawdopodobnie
decyduja o popularnosci odwotan do grozby.
Znaczenie ma ogolnie obowiazujacy paradyg-
mat konfliktu, w ktorym odbywa si¢ komunika-
cja polityczna (zwlaszcza w okresie kampanii
wyborczej, ktora wspodtczesnie coraz czgsciej
przeradza si¢ w kampani¢ permanentna); po-
wigzane z tym dominacyjne méwienie do prze-
ciwnika i krytyczne o przeciwniku; uzyteczne
w konstruowaniu grozb opisy negatywne, ale
takze wygodna w skrétowej, zmediatyzowanej
komunikacji symplifikacja prezentowania rze-
czywistosci, w ktorej maja znaczenie odwola-
nia do najwazniejszych, najsilniejszych emocji
— W tym m.in. strachu i lgku?.

Grozby dobrze operacjonalizuja si¢ w tek-
stach waznych, znaczacych dla méwcey 1 jego
odbiorcow. Dlatego jako materiat badawczy
w zaprezentowanej tu rekonesansowej analizie
dyskursu premier Szydto postuzyty stenogramy
jej czternastu wystapien w Sejmie VIII kaden-
cji. To sa wszystkie wazne wystapienia szefowe;j
polskiego rzadu wygtoszone z méwnicy sejmo-
wej od objecia przez nig urzedu (wykluczono
krétkie odpowiedzi ad vocem). Cze$¢ z nich
byta obficie cytowana w mediach, a niektoére
fragmenty przemdwien staly si¢ przedmiotem
ozywionej debaty politykéw 1 ekspertow. Do
analizy zakwalifikowano zatem:

« wypowiedZ na  posiedzeniu  Sejmu

18.11.2015 r. — przedstawienie przez pre-

Karolina Brylska

zesa Rady Ministréw programu dziatania
Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie
jej wotum zaufania (tzw. exposé) oraz odpo-
wiedz premier Szydto po debacie
wypowiedz 15.12.2015 — sprawozdanie Ko-
misji Finanséw Publicznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy budze-
towej na rok 2015

wypowiedz 29.12.2015 — pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy budzetowej na
rok 2016

wypowiedz 13.01.2016 — informacja preze-
sa Rady Ministréw na temat sytuacji mig-
dzynarodowej Polski i jej polityki zagra-
nicznej dotyczacych wzajemnych relacji
Polski z Unia Europejska

wypowiedz 16.03.2016 — wniosek o wy-
razenie wotum nieufno$ci wobec ministra
spraw wewnetrznych i administracji Mariu-
sza Blaszczaka

wypowiedz 11.05.2016 — przedstawiony
przez Rad¢ Ministrow ,Raport o stanie
spraw publicznych 1 instytucji panstwo-
wych na dzien zakonczenia rzadéw koalicji
PO-PSL (2007-2015)”

wypowiedz 20.05.2016 — informacja preze-
sa Rady Ministréw w sprawie komunikatu
Komisji Europejskiej dotyczacego sytuacji
w Polsce

wypowiedz 5.07.2016 — wniosek o wyra-
zenie wotum nieufnosci wobec ministra
obrony narodowej Antoniego Maciere-
wicza

wypowiedz 21.07.2016 — informacja preze-
sa Rady Ministréw na temat wyniku zakon-
czonego w Wielkiej Brytanii referendum
w sprawie dalszego cztonkostwa Wielkiej
Brytanii w Unii Europejskiej

Poznan 1997; Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965; Stownik 100 tysiecy potrzebnych

stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005.

2 Wigcej o tym: K. Brylska, Retoryka grozby w polskim dyskursie politycznym — na podstawie materialow praso-
wych z okvesu parlamentarnej kampanii wyborczej 2011 roku, ,,Studia Medioznawcze” 2014, nr 4 (59), s. 115-127.
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*  wypowiedz 3.11.2016 — wniosek o wyraze-
nie wotum nieufnos$ci wobec minister edu-
kacji narodowej Anny Zalewskiej

*  wypowiedz 23.03.2017 — wniosek o wyra-
zenie wotum nieufno$ci wobec ministra sro-
dowiska Jana Szyszko

* wypowiedz 7.04.2017 — wniosek o wyra-
zenie wotum nieufnosci Radzie Ministrow
kierowanej przez prezes Rady Ministréw
pania Beate Szydto i wybranie pana Grze-
gorza Schetyny na prezesa Rady Ministrow

*  wypowiedz 24.05.2017 — wniosek o wyraze-
nie wotum nieufnos$ci wobec ministra obrony
narodowej Antoniego Macierewicza.

Wszystkie teksty (majace rzecz jasna rozne
struktury 1 w duzej mierze odmienne funkcje)
przenalizowano pod katem jednego kryterium
— wystgpowania fraz wyrazajacych grozbe.
W toku analizy zidentyfikowano fragmenty wy-
razajace grozbe¢ i opisy negatywne, ktore tak-
ze shuza konstruowaniu poczucia zagrozenia.
Mozna bytoby rozmaicie uporzadkowa¢ wyniki
tego badania — ze wzgledu na rekonesansowy
charakter analizy wybrano prezentacj¢ komuni-
katow grozacych Beaty Szydto przez pryzmat
stow-kluczy, ktore z jednej strony wyrdzniaja
si¢ liczba wystapien, a z drugiej stanowia rodzaj
filarow interpretacyjnych dla catych okresow
retorycznych konstytuujacych grozby.
Generalnie rzecz biorac, w kazdym z ana-
lizowanych tekstow odnaleziono takie wiasnie
grozby 1 opisy negatywne, cho¢ dwa teksty ce-
chowaly si¢ szczegolnym nasyceniem poszuki-
wanych komunikatow. Byty to: exposé premier
Szydlo oraz jej wypowiedz podczas debaty
o wotum nieufnosci dla ministra Macierewi-
cza. To ostatnie przemdwienie in extenso miato
wrecz charakter grozby — za jego pomoca Beata
Szydio probowala przeramowac debatg sejmo-
wa 1 zmieni¢ zakres sporu z przeciwnikami po-

litycznymi. Jak wskazuje stenogram z dyskusji,
udato si¢ to potowicznie.

Warto tez dodaé, ze Beata Szydto postuguje
si¢ jezykiem prostym — analiza dokonana za po-
moca Logios.pl pokazata, ze indeks mglistosci
tych 14 tekstow wynosi 11-12. Oznacza to jezyk
dos¢ trudny, ale pozostajacy na poziomie szkoty
sredniej, matury. Aplikacja Jasnopis przyniosta
podobne wnioski: wypowiedzi Beaty Szydlo
oceniono na 4 w 7-stopniowej skali, co oznacza
,»tekst nieco trudniejszy, zrozumiaty dla oséb
z wyksztatceniem Srednim lub majacych duze
do$wiadczenie zyciowe™. Srednia dtugos¢ zda-
nia w tych wystapieniach to 14 stéw (cho¢ trze-
ba zwrdci¢ uwage, ze czgs¢ z tych zdan byla
sztucznie skracana — przede wszystkim przez
interwencje innych postow w dyskusji, ujaw-
nione w stenogramie). Taka konstrukcja wy-
powiedzi stuzy eksponowaniu grézb jawnych,
wyrazonych eksplicytnie, uzytych w okreslonej
funkcji — w tym przypadku autoprezentacyjne;j
1/lub naklaniajacej.

Bezpieczenstwo

Paradoksalnie najwazniejszym stowem, jakie
konotuje zagrozenie, jest ,bezpieczenstwo”.
Gdy mowimy ,,mozesz czu¢ si¢ bezpiecznie”,
sugerujemy, ze w ogbéle mogloby by¢ niebez-
piecznie. Kiedy uzywamy tego stowa, méwiac
— jak Beata Szydlo — o braku bezpieczenstwa,
o koniecznosci zbudowania poczucia bezpie-
czenstwa, tym bardziej sugerujemy otaczajace
nas zagrozenie, ryzyko, niebezpieczenstwo.

W analizowanym korpusie stowo ,,bezpie-
czenstwo” wystapito az 69 razy. Premier Szy-
dto moéwita o bezpieczenstwie, jako o jednym
z filarow jej rzadow juz w exposé, eksponujac
kontekst zamachow terrorystycznych, do kto-
rych doszto w kilku europejskich panstwach.
Mowita wowczas: ,,Polacy, tak jak inni Euro-
pejczycy, pragna dzi§ bezpieczenstwa. Dlatego

> Wynik i jego interpretacja, http:/jasnopis.pl/aplikacja# [dostep: 05.07.2017].



bedziemy solidarnie wspotpracowac z panstwa-
mi Europy w walce z terroryzmem. (...) Pod-
kreslg jeszcze raz. Dla rzadu Rzeczypospolitej
rzecza nadrzgdna jest bezpieczenstwo Polek
1 Polakow” (18.11.15). Fundamentalng wartosc¢
bezpieczenstwa w dyskursie Beata Szydto po-
twierdza tutaj miejsce ekspozycji tego stowa —
premier zaczyna i konczy exposé wiasnie tym
watkiem, czyniac z niego ramg interpretacyjna
catego tekstu.

Beata Szydlo czgsto dopetia abstrakcyjne
pojecie bezpieczenstwa przydawka dopeinia-
czowa ,,Polakow”, ,,Polek i Polakéw”, ,,obywa-
teli” (np. 16.03.16). To dookreslenie nie tylko
konkretyzuje bezpieczenstwo, ale wrecz czy-
ni je jeszcze bardziej istotnym — oderwane od
kontekstu ,,bezpieczenstwo” jest wartoscia abs-
trakcyjna, odlegta, niewzbudzajaca emocji, na-
tomiast ,,bezpieczenstwo Polek i Polakow” jest
bliskie, potrzebne, emocjonalne. T¢ potrzebe
ukonkretnienia bezpieczenstwa i zblizenia go
do obywateli wida¢ rdwniez w innym przykla-
dzie: ,,Rzad Prawa i Sprawiedliwosci zmienit
réwniez podejscie do bezpieczenstwa Polakoéw
w codziennym zyciu. (...) To realne dzialanie
zwigkszajace bezpieczenstwo. (...) Chcemy, by
Polacy nie tylko czuli si¢ w Polsce bezpieczni,
ale takze zeby czuli, ze panstwo dziata spraw-
nie, ze jest uczciwe 1 sprawiedliwe. Mdwiac
o bezpieczenstwie, nie moge wigc nie powie-
dzie¢ tez o wymiarze sprawiedliwosci. Ludzie
chcg czud si¢ bezpiecznie 1 mie¢ poczucie, ze
panstwo bedzie ich bronito i1 chronito, gdy sa
zagrozeni czy krzywdzeni” (07.04.17). Ta wy-
powiedz konstruuje triad¢ wartosci dobrego
panstwa: bezpieczenstwo—uczciwosé—sprawie-
dliwos¢. Poczucie tych trzech wartosci, zapew-
nionych obywatelom wtasnie w tej kolejnosci,
uniemozliwi krzywdzenie Polakow i zazegna
niebezpieczenstwo absurdalnych przepiséw

Karolina Brylska

1 wadliwych instytucji. Analiza niektorych
wypowiedzi Szydto kaze wrecz sadzié, ze za-
pewnianie obywateli o byciu bezpiecznymi sta-
nowi rodzaj imperatywu pani premier: ,,Zanim
przejd¢ do odniesienia si¢ do wniosku, ktory
zostat tutaj przedstawiony, wniosku o odwo-
tanie pana ministra Mariusza Blaszczaka, po-
zwolcie, ze zwrdce si¢ do naszych obywateli,
zeby czuli si¢ bezpieczni, poniewaz panstwo
naopowiadaliscie tutaj tyle niestworzonych
rzeczy, ze ludzie rzeczywiscie moga poczué
si¢ zagrozeni. A wigc chcg zapewni¢ wszyst-
kich Polakdéw, ze jestescie panstwo bezpiecz-
ni” (16.03.16). Ostatnie zdanie ma mie¢ wrecz
charakter performatywu i wzmacnia¢ premier
Szydto w konstruowanej przez nia sama roli
strazniczki 1 opiekunki Polakow.

Strach — straszy¢

Strach to uczucie powstate w chwili bezposred-
niego zagrozenia, ktore pojawia si¢ na skutek
przyczyn fizycznych lub spolecznych. Natural-
ng reakcja na uczucie strachu jest ucieczka przed
obiektem zagrozenia lub atakowanie go. Strach
nalezy odrézni¢ od Igku, ktéry z kolei nie jest
zwigzany z sytuacyjnym, kontekstowym zagro-
zeniem — jego zrddlo czasem wrecz trudno usta-
li¢*. Czasowniki ,,grozi¢” i ,,straszy¢” odnosza
si¢ do uzycia grozby, ale rédznica semantyczna
migdzy nimi polega na odmiennym ujgciu Zro-
dla sankcji. Z grozeniem mamy do czynienia
wtedy, gdy zrodlem sankcji wskazanej w groz-
bie jest nadawca tej grozby (innymi stowy gro-
zi¢ mozna ,,soba”, swoim dziataniem). Stra-
szenie ma miejsce wtedy, gdy zrédtem sankcji
wskazane] w grozbie jest podmiot niezalezny
od nadawcy, zewngtrzny (np. inny cztowiek,
inna partia, albo czynnik obiektywny, taki jak
choroba czy $mier¢). Stowniki nie wyrozniajg
tego doktadnie. Na przyktad Stownik staro-

4 Szerzej na ten temat: T. Werka, J. Zagrodzka, Strach i lek w swietle badan neurobiologicznych [w:] Lek.
Geneza, mechanizmy, funkcje, red. M. Fajkowska, B. Szymura, Warszawa 2009, s. 17-25.
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polski definiuje stowo ,,grozi¢” jako ‘straszy¢
czyms$ ztym, wygrazaé, odgrazac si¢’ lub ‘za-
sadzac sig, czyhad, nastawac, godzi¢ na kogos,
na co$’. Stownik jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego definiuje ,,grozi¢” na-
stepujaco: ‘straszy¢ zapowiedzia czego (ztego),
zapowiada¢ co (ztego)’ albo ‘moc sciagnaé co
(ztego) na kogo, stwarza¢ stan niebezpieczen-
stwa, zanosic¢ si¢ na co (ztego), zapowiadac sig;
zagrazaé czym’®,

W polszczyznie nie wystepuje operator
grozby, co znaczy, ze kiedy grozimy lub stra-
szymy, nie mowimy o tym wprost — nie na-
zywamy tak wlasnie tej czynnosci. Jesli wigc
postugujemy si¢ czasownikiem ,,straszy¢”, to
zazwyczaj mowimy o kims$ innym, kto rzekomo
to wtasnie robi — 1 tak wlasnie postgpuje Beata
Szydto. Szefowa polskiego rzadu postuguje si¢
czasownikiem ,,straszy¢”, gdy krytykuje swoich
przeciwnikéw politycznych — a wigc konstru-
uje niejako metatekst, ktory dziala jako swego
rodzaju etykietka. Ponadto taczy stowo ,,stra-
szy¢” z negacja — podkresla, ze nie wolno lub
nie warto tego robi¢. Jerzy Bralczyk jakis czas
temu zwrécit uwage na ten mechanizm: ,,Cza-
sownik »straszyC« jest podszyty falszem. Jesli
kto§ mnie straszy czyms, to zwykle oszukuje.
Chce, zebym byl wystraszony, zebym si¢ bat.
(...) Straszy¢ to takze grozi¢ komus, zapowia-
da¢, ze mu si¢ cos zlego zrobi. Czasem nawet
ma to co$ wspdlnego z szantazem. Zrob to, bo
Jjak nie... moze brzmie¢ takie straszenie™’.
Szydto kilkakrotnie nazywata
ocenne wypowiedzi politykow opozycji ,,stra-
szeniem”, np. ,,Ale tez mam apel do politykow,

Premier

samorzadowcow i zwigzkowcOw: nie straszcie
ta reforma Polakéw, nie straszcie nauczycieli,
nie straszcie uczniow, nie straszcie wreszcie ro-
dzicoéw. Jeszcze raz apeluj¢ do panstwa: Prosze

5 Stownik staropolski PAN, dz. cyt.
6 Slownik jezyka polskiego, dz. cyt.

nie straszy¢ nauczycieli, rodzicdw i ucznidw”
(3.11.16). Mozna zastanawia¢ si¢ nad funkcjg
tego apelu — prawdopodobnie nie chodzi o prze-
konanie opozycji, by rzeczywiscie nie wywoty-
watla uczucia Igku zwiazanego z reforma. Raczej
chodzi tu o funkcj¢ autokreacyjna — stawianie
siebie w roli rzecznika ucznidéw, nauczycieli i ro-
dzicow — oraz o funkcje¢ perswazyjng i1 wska-
zanie tymze uczniom, nauczycielom 1 rodzi-
com, ze to ,,straszaca” opozycja zachowuje si¢
niewlasciwie 1 neguje wartosciowe propozycje
rzadu.

Beata Szydlo wiaze tez wprost straszenie
z wywolywaniem zametu, chaosu, na co row-
niez wskazuje diadyczne zestawienie ,,stra-
szenia” 1 ,.krzyczenia”: , Krzyczycie, krzyczy-
cie 1 straszycie, przenosicie strach na ludzi”
(15.12.15). Z drugiej strony premier sugeruje,
ze straszenie przeciwnikiem jest elementem
politycznego teatrum, pewnej gry wynikajacej
z politycznych intereséw, a nie troski o interes
publiczny: ,,Nie rébcie bez przerwy zamiesza-
nia politycznego 1 nie straszcie Polakdw — nie
straszcie Polakéw. Osiem lat straszyliscie Pra-
wem 1 Sprawiedliwo$cig. Polacy maja dosy¢
juz uprawiania polityki w ten sposob. Nie za to
nam ptlaca, drodzy panstwo, zebysmy w parla-
mencie zajmowali si¢ tylko 1 wylacznie teatrem
politycznym” (29.12.15).

Ci, ktorzy strasza, dopuszczaja si¢ manipu-
lacji, ,,wymuszajq” zamiast szanowaé suweren-
nos¢: ,,Dzis kolejny raz atakujecie polska suwe-
rennos¢, tak jak ci, ktorzy chca na nas wymusic,
azeby Polska przyjeta zle decyzje w sprawie
migrantow, probujac nas straszy¢ konsekwen-
cjami” (20.05.16). To kolejny przyktad etykie-
towania dokonanego za pomocg rozbudowane;j
peryfrazy. Sam zwrot ,,ci, ktérzy” jest juz pe-
joratywnie konotujacy — poniewaz ,,ci”’ wtasnie

7 J. Bralczyk, Mdj jezyk prywatny, Warszawa 2004, s. 152.



stoja w opozycji do ,,my’®, sa przeciwni ,,na-

szym’ konstruktywnym dziataniom.

Kryzys

Kryzys to stowo konotujace jednoznacznie ne-
gatywnie. Beata Szydlo w swoich wypowie-
dziach eksponuje dwa typy kryzysu: kryzys
migracyjny i kryzys wokoét Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W tym drugim przypadku zwraca
uwage sposob, w jaki nazywa sprawg: ,Jeste-
$my zdeterminowani do rozwiazania kryzysu
wokoét Trybunalu Konstytucyjnego. Z jednego
tylko powodu chcemy rozwiazaé i jestesmy,
powtorze, zdeterminowani do rozwiazania kry-
zysu wokot Trybunatu Konstytucyjnego, z jed-
nego tylko powodu — zalezy nam na uzdrowie-
niu sytuacji tej instytucji, ktoéra zostala wmie-
szana w polityke... 1 gorszace gry opozycji”
(20.05.16). Otéz kryzys nie dotyczy samego
Trybunalu Konstytucyjnego, on toczy si¢ wo-
kot tej instytucji. Premier Szydto zaktada wigc
pewna izolacj¢ kryzysogennych okolicznosci
od samej instytucji TK, co nalezy rozumiec¢, ze
dla szefowej rzadu ktopotem nie jest sktad TK,
procedury, wedle ktorych dziala, decyzje, jakie
podejmuje, ale raczej dyskusje, polemiki, jakie
$4 Z nim zwiazane — i wprost nazwane ,,g0rsza-
cymi grami opozycji”’. Szydlo méwi o ,,uzdro-
wieniu sytuacji tej instytucji”, a nie o uzdrowie-
niu instytucji.

Kryzys migracyjny jest dla szefowej rzadu
istotny, bo jest de facto kryzysem bezpieczen-
stwa — kluczowej wartosci komunikowane;j
przez polska premier: ,,W kontekscie budo-
wania bezpieczenstwa Polski nie sposob nie
odnies¢ si¢ tez do metody, jaka przyjmuje si¢
za skuteczny sposéb dziatania w obliczu naj-
wigkszego kryzysu bezpieczenstwa wspol-
noty europejskiej, jakim jest obecnie kryzys
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migracyjny” (24.05.17). Absolutyw ,,najwigk-
szy” podkresla tu wage zagrozenia — ta czg$¢
frazy wydaje si¢ poza tym najbardziej wyra-
zista, poniewaz pierwsza czes¢ zdania jest
skomplikowana gramatycznie (dwa przecze-
nia, peryfraza). Pojawiaja si¢ tez karkotomne
konstrukcje, wedle ktorych kryzys jest dowo-
dem na kryzys: ,,To wtasnie kryzys migracyjny
i presja, jaka jest wywierana m.in. na Polske,
pokazuje najdobitniej, ze Unia Europejska
przezywa dzisiaj glgboki kryzys, ktéry my
musimy rozwigzac¢” (20.05.16). Kryzys mi-
gracyjny i zwiazana z nim presja 0znaczaja
wigkszy (a na pewno ,,gteboki”) kryzys Unii
Europejskiej.

Premier Szydto formuluje grozby przez
odwotlywanie si¢ do kryzyséw w klasycznej
formule budzenia strachu i Igku, o ktdrej pisat
Mirostaw Korolko: ,,polega [to] na sugestyw-
nym przekazywaniu przejaskrawionego obrazu
nieszczescia, jego bliskosci, nieuchronnosci™.
Premier postuguje si¢ wiec licznymi epitetami,
peryfrazami, metaforami i porownaniami, ktdre
sa obrazowe 1 konotuja jednoznacznie pejora-
tywnie. ,,Kryzys migracyjny, Brexit, fala terro-
ryzmu — to wszystko jest to wynik zlej drogi,
na jaka skrecita Wspolnota Europejska. Dzis,
w obliczu kryzyséw europejskich, Europa, my
wszyscy musimy zada¢ sobie pytanie, czy nie
za bardzo odeszlismy od tych wartosci, ktore
legly u podstaw naszego zjednoczenia, czy ego-
izmy, poprawnosci polityczne nie prowadza nas
w Slepy zautek™ (21.07.16). Tutaj pojawiajq si¢
juz ,kryzysy europejskie”, ktére nalezy odczy-
tywac jako perswazyjna nominacj¢ — skrétowy
negatywny opis, dokonany zreszta za pomoca
deprecjonujacej liczby mnogiej'. Premier Szy-
dto stawia diagnoze¢, wedle ktorej zapomnienie
o fundamentalnych wartosciach europejskiej

8 J. Bralczyk, O jezyku propagandy i polityki, Warszawa 2007, s. 156.
? M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 71.
19]. Bralezyk, O jezyku propagandy..., dz. cyt., s. 107—108.
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wspodlnoty doprowadzito do kryzyséw metafo-
rycznie okreslonych jako ,,Slepy zautek”. Inte-
resujaca, 1 zarazem rzadka w wypowiedziach
Szydlo, jest koherencja metaforycznego opisu
— pojawia si¢ topos drogi, kroczenia, prowadze-
nia, a $lepy zautek konotuje labirynt — co zreszta
moze stanowi¢ pewien asumpt do wnioskowa-
nia o tym, jak premier polskiego rzadu rozumie
wspolprace europejska.

Koniec

Koniec 1 bastal — mdéwi opozycji i Polakom
Beata Szydlo, zaznaczajac, ze jej rzad ukro-
ci wszelkie naduzycia i patologie wiadzy wy-
generowane przez poprzednikow. ,,Koniec”
w ustach premier Szydto stanowi rodzaj cezury
pomiedzy czasem antywartosci, reprezentowa-
nym przez rzad PO-PSL, i czasem wartosci,
jakie sg bliskie rzadowi PiS. Najbardziej cha-
rakterystyczny w kontekscie tego stowa cytat
— zdanie ,,Koniec z arogancja wiadzy i koniec
z pychg” (18.11.15) — wydaje si¢ by¢ kwinte-
sencja komunikatu, jaki Szydto kieruje w stro-
n¢ opozycji. Bardziej obszernie sformulowata
ten przekaz nastgpujaco: ,,Warto powiedzie¢
dzisiaj o tym, jak jest w Polsce naprawdg, warto
powiedzie¢ o tym, bo tego oczekuja od nas Po-
lacy 1 to jestesmy im winni. Koniec z zabawa,
szanowni panstwo. Teraz bgdzie na powaznie.
(...) A wigc chee dzisiaj bardzo mocno pod-
kresli¢: to juz definitywny koniec panstwa teo-
retycznego, jak nazwat polskie panstwo jeden
z ministrow w poprzednim rzadzie. To koniec
wyrzucania na bruk starszych, schorowanych
ludzi, dlatego ze kamienice, w ktorych miesz-
kali, decyzja sadow przejeli oszusci w imieniu
rzekomo 140-letnich wtascicieli. To koniec
poblazania przestepcom (...). To koniec tolero-
wania bezkarnosci gangsterow i ztodziei (...)”

(07.04.17). Cezura, ktorag symbolizuje tutaj
stowo ,.koniec”, oddziela falsz, obludg, aro-
gancje¢, bezprawie, brak szacunku dla Polakow,
eksponowane przez poprzednia ekipe rzadzaca,
od prawdy, szacunku 1 atencji dla obywateli,
sprawiedliwosci 1 poszanowania prawa symbo-
lizowanego przez rzad PiS. Beata Szydlo eks-
ploruje skrzydlate stowa dobrze zakorzenione
w dyskursie politycznym, przywotuje obrazowe
exempla. A wszystko to wokot toposu konca,
ktéry staje si¢ toposem poczatku.

Pozadana postawa nowej wiladzy jest tez
wyrazana za pomocg innej, znaczacej frazy,
a mianowicie ,,tak nie bedzie”! ,,Ale nie bgdzie
naszej zgody, zeby to byt pomyst na Polske. Tak
nie bedzie!” (16.03.16). ,, Tak nie bedzie!” jako
puenta krytyki poprzedniego rzadu pojawito
si¢ tez w wypowiedziach premier z 15.12.15,
07.04.17 oraz 24.05.17. W podobnej funkcji
pojawia si¢ kilkakrotnie stowo ,,do$¢” (por. np.
,,1 ja dzisiaj w imieniu mojego rzadu, w imie-
niu rzadu Prawa i Sprawiedliwos$ci, w imieniu
biato-czerwonej druzyny dobrej zmiany, ktdrej
chca Polacy, mowig: Dos¢ takiej polityki! (...)
To jest wasza oferta dla obywateli. Ale obywa-
tele, mimo Ze si¢ z tym nie zgadzacie, powie-
dzieli wam: nie! Maja dosy¢ takiej polityki!”
(15.12.15); ,,Budujecie konflikt, bo to jest w tej
chwili wasz jedyny pomyst na to, zeby okresli¢
siebie politycznie. Ale Polacy maja tego do-
sy¢” (16.03.16). Ta wypowiedz (w oryginalnie
rozbudowanej wersji) za pomocg klasycznych
retorycznych zasad wyobrazni i korzysci'' kon-
struuje agonistyczng relacj¢ pomiedzy rzadem
a opozycja'>. Premier Szydlo zbudowala ja
przez silnie konotujace nominacje perswazyj-
ne, metafory 1 wyrazenia deiktyczne — te figury
czynig wypowiedz silnie nacechowana, mocna,
a wigc 1 tatwiej zapamigtywalna.

""'K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki [w:] Retoryka, red. M. Skwara, Gdansk 2008, s. 35-85.
12 Podziaty ustanawiane w ten sposdb wpisuja si¢ w znane, oparte na opozycjach metafory pojeciowe polityki:
gbra—dot, przéd-tyl, swoi—obcy, wielki-maly, otwarty—zamknigty, stary—mtody, czysty—brudny, przejrzysty—nie-



Musie¢

Ostatnim, ale bardzo istotnym stlowem (a wta-
Sciwie grupa stow), funkcjonalnym dla kon-
struowania grézb, sa czasowniki modalne oraz
formy nieosobowe ,trzeba”, ,nalezy” — tu
symbolizowane przez czasownik ,musiec”.
Wyrazenia typu ,trzeba przyznac”, ,,musimy
pamigtac¢”, ,musimy sobie otwarcie powie-
dzie¢” profesor Bralczyk zalicza do sygnalow
wprowadzajacych tresci negatywne w tekstach
propagandowych'. W ogéle rézne formy mo-
dalnosci Bralczyk opisuje jako naturalnie zwia-
zane z tre$ciami negatywnymi'*,

Premier Szydto naturalnie wykorzystuje mo-
dalnos¢ do eksponowania metatekstow — podkre-
$la w ten sposob gldwnie verba dicendi, ale takze
verba cogitandi, np.: ,,I to dzi§ w tej Izbie musi-
my jasno powiedzie¢ (18.11.15)”; ,,my wszyscy
musimy zada¢ sobie pytanie (...) musimy podjacé
te refleksje (...) musimy odby¢ szczera rozmo-
we” (21.07.16); ,,musimy rozpocza¢ ten dialog,
do ktorego zobowiazali nas Polacy w demokra-
tycznych wyborach” (13.01.16). W ten sposob
podkresla znaczenie chwili 1 konieczno$¢ dziata-
nia natychmiast. Nawiasem méwiac, poshugiwa-
nie si¢ taka fraza daje réwniez pewne wrazenie
porzadku, kontroli sytuacji, namystu, co réwniez
shuzy przyjetej przez szefowa rzadu autokreacji
w roli osoby odbudowujacej Polske po nieudol-
nych rzadach poprzednikow'’.

Mniej zrgcznie brzmig fragmenty prze-
mowien, w ktorych premier Szydlo stosuje
operatory modalne do wprowadzania tresci
konotujacych pozytywnie, np. ,,Polska potrze-
buje przedsigbiorczosci mtodych, swietnie wy-
ksztalconych Polakéw. Musimy wykorzystaé
ich znana 1 podziwiang na $wiecie kreatyw-
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nos¢” (18.11.15). Przy tresciach pozytywnych
te wyrazenia sa nieco nie na miejscu, razg —
wtedy nadawca jest surowym recenzentem,
krytykiem, ktdry sugeruje nam przymus dobrej
zabawy albo przymus odniesienia sukcesu.

Modalno$¢ pomaga tez w eksponowaniu tre-
sci aksjologicznych, np. ,,Musimy uczyni¢ nasze
panstwo znoéw — tak kiedys juz byto przedmiotem
polskiej dumy. (...) W tych niepewnych czasach
musimy by¢ razem” (18.11.15). W tych fragmen-
tach expos¢ premier nie tylko zwraca uwage na
okreslone wartosci, ale wreez je obiektywizuje,
czyniac troske o nie pilng koniecznoscia.

Na zakonczenie warto jeszcze dodaé, ze
wyktadniki modalnosci sprzyjaja formutowa-
niu banatéw, komunaléw, tautologii charaktery-
stycznych dla jezyka polityki, by wymieni¢ dla
przyktadu tylko fragmenty z exposé 18.11.15:
,Musimy podjaé¢ wyzwania przysztosci. A te sa
jasne”; ,,Stany gospodarki spraw spotecznych
1 panstwa nie sa na poziomie realnych proceséw
spotecznych rozdzielnych. Przeciwnie. Wiaza
si¢ ze soba 1 to zardéwno wtedy, kiedy wystepuja
zjawiska negatywne jak i pozytywne”; ,,Uczel-
nie powinny by¢ miejscami konfrontacji roz-
nych przekonan, z teorii, miejscem otwartym na
spotkanie ze wszystkim, co ma jakie$ znaczenie
dla rozwoju mysli”. Tego typu niespojnosci lo-
giczne pojawiaja si¢ w przemdwieniach Beaty
Szydto relatywnie czgsto w kontekscie grozb
1 opisOw negatywnych.

Podsumowanie

Wskazany katalog stow-kluczy, stuzacych kon-
struowaniu grozb, ma charakter pogladowy
1z pewnoscig nie wyczerpuje wszystkich narzg-
dzi jezykowych, jakie w tym kontekscie zwra-

przejrzysty, twardy—migkki, czarny—biaty. Szerzej zob. J. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia
gatunkow i jezyka wypowiedzi, Wroctaw 2005, s. 165-174.

13 J. Bralczyk, O jezyku propagandy..., dz. cyt., s. 46.

14 Tamze, s. 49.

15 Por. R. Grzegorczykowa, Czasowniki modalne jako wykladniki réznych postaw nadawcy [w:] Otdzky slovanské
syntaxe I1I, Brno 1971, s. 201-205, https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/103801 [dostep: 02.07.2017].



O kilku strasznych stowach, czyli grozby w wypowiedziach sejmowych premier Beaty Szydto

caja uwage w wypowiedziach premier Szydto.
Jest tez wiele innych stow straszacych: bardzo
czgsto, cho¢ schematycznie eksploatowana
,opozycja” (redundantnie nazwana ,,antypan-
stwowa opozycja wobec polskiego panstwa”),
utozsamiana z tez etykietujaca ,.elita”!é; rza-
dziej uzywane, ale szeroko rezonujace w me-
diach ,,wygaszanie” (nawet ,,wygaszany budy-
nek gimnazjum”), kontekstowo konotujace ne-
gatywnie ,,wyzwanie” i ,,problem” czy wreszcie
funkcjonalizowany w grozbach na rozmaite
sposoby przymiotnik ,,prawdziwy”. To, co ta-
czy niemal wszystkie komunikaty stanowiace
grozbe to funkcja — Szydto straszy, by prezen-
towac siebie, swoj rzad i parti¢ rzadzaca jako
podmioty aktywne, sprawcze, ktore porzadkuja
Polske po przeciwnikach, albo by negatywnie
okresli¢ swoich przeciwnikow (rozumianych
bardzo szeroko — od partii opozycyjnych po de-
cydentéw Unii Europejskiej).

Jak zatem dowodzi przyklad premier pol-
skiego rzadu, retoryka grozby ma w prakty-
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