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organizowana przez Zaktad Historii Me-
diow i Ksiazki Wydziatu Dziennikarstwa,
Informac;ji i Bibliologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz Instytut Historii Polskiej Akademii
Nauk konferencja naukowa ,,Cenzura w PRL”
byla poswigcona cenzurze
w Polsce w latach 1945-1990.
Konferencja rozpoczeta si¢ od przywitania
gosci przez prodziekana ds. badan naukowych
1 wspotpracy Wydzialu Dziennikarstwa, Infor-
macji 1 Bibliologii UW prof. dr. hab. Marka Ja-
btonowskiego oraz dyrektora Instytutu Historii
PAN prof. dr. hab. Wojciecha Kriegseisena. Po
uroczystym powitaniu rozpoczely si¢ wystapie-
nia gosci specjalnych: Janusza Rolickiego, wie-
loletniego dziennikarza m.in. ,,Polityki” oraz re-
daktora naczelnego ,,Trybuny Ludu”, Kazimierz
Orlosia, pisarza i dziennikarza oraz prof. dr. hab.
n. med. Zbigniewa Lwa-Starowicza, seksuologa
1 psychiatry. Dyskusje poprowadzit dziennikarz
tygodnika ,,DoRzeczy”, czlonek Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich — Btazej Toranski.
Zaproszeni goscie podawali przyktady dotycza-
ce cenzurowania ich tworczosci w okresie PRL.
Z tego grona osoba najbardziej poszkodowang
przez cenzur¢ byt niewatpliwie Kazimierz Or-
to$, ktory kilkanascie lat probowat wydac¢ swoja
powies¢ Cudownq meline, opisujaca degren-
golade elity partyjno-milicyjnej na prowincji
w okresie rzadow Wiadystawa Gomutki. Wobec
braku mozliwosci wydania jej legalnie, w PRL,
zrobit to w Instytucie Literackim w Paryzu, cze-
go efektem bylo zwolnienie go z pracy, znik-

instytucjonalne;j

nigcie z krajowego rynku wydawniczego oraz
problemy ze Stuzba Bezpieczenstwa. Cho¢, jak
sam zauwazyl, gdyby byt obywatelem Zwiazku
Radzieckiego, to za to, co zrobit najprawdopo-
dobniej siedzialby w wiezieniu lub szpitalu psy-
chiatrycznym, za$ w najgorszym wypadku ska-
zano by go na $mier¢. Zainteresowanie publicz-
nosci wzbudzily wspomnienia prof. Zbigniewa
Lwa-Starowicza, ktory opowiadat o cenzurowa-
niu swoich felietondw dotyczacych poradnictwa
seksuologicznego publikowanych w tygodniku
studenckim ,,ITD”. Rolicki wspominal poczatki
swojej pracy w charakterze reportazysty w ,,Po-
lityce” 1 pozniejsza karier¢ w Telewizji Polskiej
za czasOw prezesury Macieja Szczepanskiego
(,,Krwawego Macieja”). W auli kolumnowej,
gdzie odbywala si¢ dyskusja, byt réwniez To-
masz Strzyzewski, cenzor zatrudniony w poto-
wie lat 70. ub. wieku w Wojewodzkim Urzedzie
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Krako-
wie, ktory w 1977 r. wyjechat do Szwecji, wy-
wozac potajemnie stuzbowe dokumenty opubli-
kowane nast¢pnie w 1977 roku w londynskim
wydawnictwie Aneks pod tytutem Czarna Ksie-
ga Cenzury PRL. Strzyzewski postawit Rolic-
kiemu pytanie, czy rozpoczynajac prace w me-
diach mial swiadomos¢, ze one ktamig 1 stuza
zniewalaniu spoleczenstwa? Rolicki wyrazit
poglad, ze Polska byta tylko jedna i kazdy mu-
sial 1$¢ na jaki§ kompromis.

Obrady plenarne rozpoczgto wystapienie
Mirostawa Chojeckiego, dziatacza opozycji
w PRL i twércy Niezaleznej Oficyny Wydawni-
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czej ,,NOWa”, ktory opowiadat o cenzurowaniu
tworczosci Jana Jozefa Szczepanskiego oraz
narodzinach wydawnictw niezaleznych. Prof.
dr hab. Kamila Budrowska (Uniwersytet w Bia-
tymstoku), autorka kilku ksigzek z zakresu cen-
zury (gléwnie w ujeciu literaturoznawczym),
dokonata analizy porownawczej mechanizmow
funkcjonowania cenzury w trzech panstwach
bylego obozu socjalistycznego — w Butgarii,
Rumunii oraz na Wegrzech. O praktykach cen-
zuropodobnych w okresie schytkowego Gierka
oraz stanu wojennego opowiadal prof. dr hab.
Jakub Z. Lichanski (Uniwersytet Warszawski),
ktéry postawil tezg, ze cenzura instytucjonalna
(panstwowa) stanowilta jedynie czubek gory lo-
dowej. Istotne miejsce na mapie praktyk cenzu-
ropodobnych odegrata w 6wczesnym systemie
cenzura wydawnicza, wewnatrzredakcyjna oraz
autocenzura. Ostatnim prelegentem sesji ple-
narnej tego dnia byt wspdtorganizator konfe-
rencji prof. dr hab. Zbigniew Romek (Instytut
Historii PAN), autor kilkunastu publikacji na
temat cenzury, ktoéry opowiadat o ostatnich
miesigcach funkcjonowania Gtownego Urzg-
du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.
Profesor Romek wyjasnil, dlaczego rzad Ta-
deusza Mazowieckiego zwlekat z likwidacja
cenzury instytucjonalnej, z czego wynikala ta
opieszato$¢ oraz jakie byto stanowisko opo-
zycji wobec urzedu, ktéry w Warszawie miat
siedzibe na ulicy Mysiej. Poddat réwniez kry-
tyce tezg, w mysl ktérej podczas rozmow to-
czonych w Magdalence (1988—1989) mig¢dzy
owczesng wiladza a opozycja miato dojs¢ do
umowy przewidujacej dalsze funkcjonowanie
GUKPPiW.

Obrady popotudniowe zostalty podzielone
na trzy réwnolegte sesje. W pierwszej (,,Cenzu-
ra wobec prasy”’) prelegenci skupili si¢ na cen-
zurowaniu pism katolickich, w tym ,, Tygodnika
Powszechnego”, ,,Polityki” oraz ,Przegladu
Sportowego”. W pierwszej sesji, ktorej mode-
ratorem byt dr hab. prof. AMW Bogustaw Go-
gol (Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni)
wzieli udzial: dr Mariusz Patelski (Uniwersytet

Opolski), ktory wygtosit referat Cenzura komu-
nistyczna wobec Kosciola katolickiego i pra-
sy katolickiej w Polsce — casus wojewddztwa
opolskiego; dr Evelina Kristanova (Uniwersy-
tet L.odzki) z referatem Przepuszczone przez
cenzure. Zagadnienia literackie w ,, Tygodniku
Powszechnym” (1945—1953) jako wyraz starcia
swiatopogladowego srodowiska katolikow z obo-
zem marksistowskim; dr Pawel Sasanka (IPN
Warszawa) — Cenzura wobec prasy 1955—1957.
Materialy Glownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk jako zrodlo do badania
kryzysu 1956 r. oraz dr Piotr Swacha (Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego) Cenzura
wobec prasy sportowej w okresie stalinizmu (na
przyktadzie ,, Przeglqdu Sportowego ™).

W drugiej sesji (,,Cenzura wobec literatury”™),
ktoérej moderatorem byta dr hab. Marzena Woz-
niak-Labieniec (Uniwersytet 1.6dzki), prelegen-
ci skupili si¢ na cenzurowaniu literatury w PRL
oraz NRD. Sesj¢ obejmowaty referaty: dr. hab.
Marka Rajcha (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza) Instytucja i procedury cenzury literackiej
w NRD; dr hab. Joanny Katarzyny Hobot-Mar-
cinek (Uniwersytet Jagiellonski) Nowofalowy
,,dramat uczestnictwa”. Cenzura wobec progra-
mow poetyckich i tworczej praktyki Pokolenia’68;
mgr Barbary Tyszkiewicz (IBL PAN) W strefie
buforowej. O (nie)cenzuralnych konsekwencjach
politycznego dialogu — casus Jerzego Zawiey-
skiego; dr hab. Ewy Matkowskiej (Uniwersytet
Wroctawski) Cenzura literatury polskiej w NRD;
mgr Anny Kister ,, Lasy parczewskie” Wojciecha
Sulewskiego jako przyklad cenzury pozainstytu-
cjonalnej; mgr. Wiktora Gardockiego (Uniwer-
sytet w Bialymstoku) Cenzura PRL wobec lite-
ratury polskiej w latach 80. XX wieku. Wybrane
przykiady; mgr Anny Wisniewskiej-Grabarczyk
(Uniwersytet £.6dzki) ,, O wyzszy poziom pracy
nad ksiqzkq” — cenzorskie autorefleksje (na pod-
stawie biuletynow informacyjno-szkoleniowych
z roku 1953).

W trzeciej sesji (,,R6zne oblicza cenzury”),
ktorej moderatorem byt dr hab. Marek Tobera
(Uniwersytet Warszawski), prelegenci skupi-



li si¢ na takich tematach, jak strategie wyklu-
czania srodowisk emigracyjnych przez wtia-
dze PRL, opor srodowisk muzycznych wobec
cenzurowaniach ich tworczosci, cenzurowanie
fotografii, cenzura wojskowa podczas Il wojny
$Swiatowej oraz metody pracy cenzorow w latach
40. XX wieku. Interesujace bylo wystapienie
poswigcone plakatom propagandowym z okre-
su PRL analizowanych metoda okulograficzna,
polegajaca na S$ledzeniu ruchow gatki ocznej.
Trzecia sesj¢ obejmowaly referaty dr hab. prof.
UwB Violetty Wejs-Milewskiej (Uniwersytet
w Biatymstoku) Zapis na emigracje — strategie
cenzorskiego i Srodowiskowego wykluczania
(kilka kazusow); dr hab. prof. UWr Matgorzaty
Derkacz (Uniwersytet Wroctawski) Wytyczne
KWPZPR we Wroctawiu w zakresie budowania
pozytywnego wizerunku partii i panstwa wsrod
spoleczenstwa polskiego (lata 70. XX w);
dr. Artura Trudzika (Uniwersytet Szczecinski)
Metody oporu mediow i srodowisk muzycznych
wobec cenzury i represji rezymowych; mgr. Paw-
ta Miedzinskiego (IPN Oddziat w Szczecinie)
Fotografia zatwierdzona. Mechanizmy kontroli
w Centralnej Agencji Fotograficznej; dr. Luka-
sza Szurminskiego (Uniwersytet Warszawski)
Obraz wroga w propagandzie PRL; dr. Macieja
Wojtackiego (Wyzsza Szkota Kultury Spotecz-
nej 1 Medialnej w Toruniu) Cenzura wojskowa
w Polsce w XX wieku. Zarys problematyki ba-
dawczej; mgr. Piotra Donefnera (Instytut Hi-
storii PAN) Na froncie ,,walki i porozumienia”.
Dziatalnos¢ Glownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w okresie stanu wojenne-
go; dr Kamili Kaminskiej-Chetminiak (Uniwer-
sytet Warszawski) O pracy cenzorow w latach
40. ub. wieku.

Pierwszy dzien wymiany mysli i doswiad-
czen zakonczyt si¢ kolacja, podczas ktérej kon-
tynuowano gorace dyskusje nad formami cen-
zurowania tworczosci w PRL.

Drugi dzien konferencji rozpoczal si¢ od
dyskusji z udzialem goscia specjalnego, wspo-
mnianego juz Tomasza Strzyzewskiego, ktory
zgodzit si¢ przylecie¢ ze Szwecji na zaprosze-

Kamila Kaminska-Chelminiak

nie organizatoréw konferencji. Dyskusj¢ pro-
wadzili dr hab. prof. IH PAN Zbigniew Romek
oraz dr Kamila Kaminska-Chelminiak.

Tomasz Strzyzewski opowiadat, w jaki spo-
sob trafit do WUKPPiW w Krakowie, po jakim
czasie zorientowal si¢, czym byla cenzura oraz
jaki miata wptyw na media w PRL. W sierpniu
1975 r. rozpoczal prace w krakowskim urzgdzie
kontroli i juz po paru tygodniach zdat sobie
sprawe, ze stat si¢ elementem maszyny ktam-
stwa. Wrazenie (negatywne) zrobita na nim
tre$¢ Ksiegi zapisow i zalecen — swoistej Biblii
cenzordw — w ktorej znajdowaly si¢ biezace
wytyczne 1 instrukcje cenzorskie. Strzyzewski
opowiadal, jak dojrzewat do decyzji o wyjez-
dzie z PRL oraz o konsekwencjach swojego
czynu. Mowit réwniez, jak zostat przyjety przez
polska emigracje w Szwecji (w duzej czgsci po-
marcowa), ktora potraktowata go z duza nieuf-
noscia, podejrzewajac o che¢ zbicia kapitatu na
wywiezionych dokumentach cenzorskich. Inte-
resujacym i wartosciowym elementem dyskusji
byly liczne pytania z sali. Prelegenci dociekali,
czy Strzyzewski wiedzial, czym jest cenzura
1 w jaki sposob trafil do tego urzgdu. Pytano tez
o stan wolnosci stowa w Szwecji. Strzyzewski,
odnoszac si¢ do tego pytania, stwierdzil, ze
media szwedzkie sa zdominowane przez 0so-
by o pogladach lewicowych oraz kilka klanéw
rodzinnych, ktére opanowaty rynek medialny
W tym panstwie.

Po zakonczeniu dyskusji rozpoczeta si¢ pra-
ca w dwoch panelach. W czwartej sesji (,,Per-
spektywa regionalna”), ktérej moderatorem byt
dr Piotr Swacha (Szkota Gtowna Gospodarstwa
Wiejskiego), prelegenci skupili si¢ na takich te-
matach jak: cenzurowanie prasy lokalnej, dzia-
talnos¢ Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji 1 Widowisk w Olsztynie, dziatalnos¢
wojewddzkich urzedow cenzury w stanie wo-
jennym oraz cenzurowanie wystapien scenicz-
nych. Sesje obejmowaly referaty dr. hab. prof.
AMW Bogustawa Gogola (Akademia Marynar-
ki Wojennej w Gdyni) Cenzura a kaszubski ,, se-
paratyzm”. Wojewodzki Urzqd Kontroli Prasy,
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Publikacji i Widowisk w Gdansku wobec dwu-
tygodnika ,,Kaszébé” 1957—1961; dr. hab. prof.
UWM Zbigniewa Anculewicza (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski) ,, Odwilz” w olsztynskiej
cenzurze. Dzialalnos¢ Wojewodzkiego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Olszty-
nie w latach 1954—1958; dr hab. prof. IH PAN
Agnieszki J. Cieslikowej (Polska Akademia
Nauk) Szkic do portretu krakowskiego cenzora.
Roman Szydtowski i inni; dr Moniki Komaniec-
kiej (IPN Krakow) Dzialalnos¢ Wojewodzkich
Urzedow Cenzury w okresie stanu wojennego;
dr. Jacka Wojstawa (Uniwersytet Gdanski) Ry-
sowanie obrazu ,, propagandy sukcesu” w ,, Glosie
Wybrzeza” w przededniu sierpniowego przelomu
(do 14 sierpnia 1980 r.) w swietle wybranych zale-
cen cenzorskich GUKPPIW i instrukcji Wydziatu
Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR; mgr Katarzy-
ny Smyczek (Uniwersytet 1.6dzki) ,, Picie pod
ustawe przestaje by¢ prywatnq sprawq pijqcego”.
O politycznej szkodliwosci tekstow satyrycznych
Ryszarda Marka Gronskiego prezentowanych na
scenach {odzkich teatrow oraz na tamach lokal-
nych czasopism w latach 1956—1961.

Ostatnia sesja dotyczyla cenzurowania na-
uki 1 sztuki, a jej moderatorem byt dr Pawet
Sasanka (IPN Warszawa). Wzbudzila ona naj-
wigksze zainteresowanie spos$rod wszystkich
paneli (za wyjatkiem sesji plenarnej). W sali
obecnych byto kilkadziesiat oséb. Prelegenci
skupili si¢ na takich tematach, jak cenzurowa-
nie kinematografii, autocenzurowanie Dzienni-
kow przez Mieczystawa F. Rakowskiego, ktory
— zdaniem autora referatu — wykreowat si¢ na
analityka-wizjonera, cenzurowanie map, atla-
sow szkolnych oraz sztuk wizualnych. Piatag
sesj¢ obejmowaty referaty dr hab. Beaty Ko-
nopskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie) Cenzura wobec map i atlasow
szkolnych; dr hab. Marzeny Wozniak-Labieniec
(Uniwersytet .0dzki) ,, Akt stworczy™ czy ,,gra

przypadku”. Cenzura jako moderator dyskusji
Swiatopogladowych (na wybranym materiale
GUKPPiW; mgr. Michala Studniarka (Instytut
Historii PAN) Od ,, Robinsona warszawskiego ™
do ,, Miasta nieujarzmionego” — studium przy-
padku; mgr. Michala Przeperskiego (IPN War-
szawa) Przypadki Mieczystawa F. Rakowskiego
— miedzy cenzurq a autocenzurg; dr. Jakuba Da-
browskiego (Akademia Sztuk Pigknych w War-
szawie) Produkowanie estetyk, produkowanie
podmiotu — poczqtki odwilzy i wolnos¢ tworcza
w sztukach wizualnych oraz mgr. Rafala War-
dzynskiego (Uniwersytet Warszawski) Cenzura
w kinematografii.

Po wygloszeniu referatow rozpoczeta sig
dyskusja, w ktérej uczestniczyt pracownik Ar-
chiwum Akt Nowych. Wyjasnit on, ze jest jed-
ng z dwdch osdb, ktdre opracowujg wylaczony
zuzytku zespot Gtéwnego Urzedu Kontroli Pra-
sy, Publikacji 1 Widowisk. Pracownik AAN pro-
bowat wyjasni¢, dlaczego dokumenty cenzury
— tak wazne dla badaczy — sa wytaczone z uzyt-
ku 1 jak dlugo moga jeszcze potrwac prace nad
tym zespolem (trzy, cztery lata). Jego argumen-
ty spotkaly si¢ z umiarkowanym zrozumieniem
lub jego zupelnym brakiem. Zespét GUKPPiW
zostal wytaczony z uzytku 1 stycznia 2012 r.,
co uniemozliwia wglad w akta cenzury oraz na-
ukowe analizy spuscizny tego urzedu. Podczas
rozméw kuluarowych zastanawiano sig¢, dla-
czego nie wylaczono rzeczonego zespotu, ktd-
ry liczy przeszto 190 metrow, z udostepniania
fragmentarycznie i dlaczego jego opracowywa-
niem zajmuja si¢ tylko dwie osoby. Konsterna-
cj¢ wsrod niektorych uczestnikow konferencji
wywotato stwierdzenie pracownika AAN, ze
,Jesli si¢ czegos bardzo pragnie, to trzeba na to
czasem poczekac...”.

Poktosiem ogolnopolskiej konferencji be-
dzie monografia naukowa poswigcona cenzurze
w PRL, ktéra ukaze si¢ w 2017 r.



