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Zawsze gdy siegam po nowa ksigzke, staram
si¢ najpierw mozliwie uwaznie przeczytac
przynajmniej wstep 1 zakonczenie, a takze do-
ktadniej przeanalizowac spis tresci, zwracajac
uwage zwlaszcza na strukture publikacji oraz
zawarto$¢ rozdziatow, ich objetos¢, kolejnosé
omawiania poszczegoOlnych zagadnien szczegd-
towych itd. Zaktadam bowiem, niestety — cza-
sem naiwnie — ze dzigki temu zdobgde ogdlne
rozeznanie w odniesieniu do merytorycznej za-
wartosci ksiagzki, a w konsekwencji — jej warto-
sci poznawczej (naukowej) 1 praktyczne;.

Chce tez dowiedzie¢ si¢ — cho¢by na pod-
stawie informacji publikowanej przewaznie na
ostatniej stronie oktadki — czegokolwiek o auto-
rze 1jego dorobku naukowym. Od razu wiec do-
dam, ze w przypadku omawianej ksigzki jest to
osoba nieprzeci¢tna, posiadajaca zardwno duze
doswiadczenie dziennikarskie, jak 1 naukowo-
-badawcze. Marek Gedek jest bowiem absol-
wentem Wydzialu Filozoficzno-Historycznego
UJ, Wyzszej Szkoly Zarzadzania 1 Marketingu
(studia podyplomowe) oraz Wydzialu Politolo-
gii UMCS (doktorat w 2009 r.); ukonczyt tez
kilkanascie specjalistycznych szkolen, semina-
ridow 1 stazy zagranicznych z zakresu dzienni-
karstwa 1 public relations. Obecnie jest pracow-
nikiem Instytutu Dziennikarstwa 1 Komunikacji
Spotecznej Wydziatu Nauk Spotecznych KUL,
ktéry — jak podano w nocie biograficznej — swo-
je ,,dos$wiadczenie medialne zdobywal w wielu
firmach jako redaktor naczelny, sekretarz re-
dakcji, wydawca 1 dziennikarz, m.in. w gaze-
tach 1 pismach: »Dzien«, »Gazeta Wyborcza,
»Rzeczpospolita, »Dziennik Wschodni«, »Ku-
rier Lubelski«, »Dziennik Lubelski«, »Biuletyn
Informacyjny Lubelskiego Sejmiku Samorza-
dowego«, »Stop«, »Nasz BeDek«, »Lubzel,

»Boss«, »Bankier«, »Lider«, »Nauka—Techni-
ka—Innowacje« itp.”, natomiast ,,doswiadczenie
z zakresu marketingu, reklamy i public relations
zdobywat jako dyrektor, ekspert, rzecznik pra-
sowy, doradca zarzadu do spraw public relations
1 marketingu m.in. w Banku Depozytowo-Kre-
dytowym SA, Banku Pekao SA, IMC Consul-
ting, Zaktadach Energetycznych Lubzel SA,
Polmos SA, Galerii Handlowej Olimp”. W swo-
im dorobku Gedek ma tez wiele publikacji,
w tym ksigzki z zakresu historii, public relations,
marketingu 1 medioznawstwa; jest rowniez wy-
dawca map Sciennych 1 atlasow historycznych.
Mogtem wigc spodziewac sie, ze tak wszech-
stronnie do§wiadczony autor przygotowal dzie-
to warto$ciowe, wnoszace nowg porcje wiedzy
o polskim rynku medialnym i jego transforma-
cji. Ale przyznam od razu, ze moje oczekiwania
skutecznie studzita jednak informacja zawarta
w podtytule, ze jest to ,,zarys ewolucji ostat-
nich czterdziestu lat”, bo — jak sadze — nie da si¢
tego wyczerpujaco i rzeczowo opisa¢ w ksigzce
stosunkowo skromnej pod wzgledem formatu
1 objetosci (zaledwie 208 stron). Zastanawiajg-
ce jest zwlaszcza to, jakie sg jej faktyczne ramy
czasowe (skoro ksigzka zostata wydana w 2015)
1 czym uzasadni¢ poczatkowg cezure przypada-
jaca w takim razie na potowe lat 70. ubiegtego
wieku.

Lektura wstepu o nietypowej zawartosci
zdecydowanie poglebita te watpliwosci. Zwy-
kle jest to przeciez w catosci odautorska czgs¢
publikacji, w ktorej autor — mowigc najogolniej
— przedstawia ksigzke czytelnikowi, wskazujac
m.in. na jej zakres merytoryczny i czasowy, spo-
sOb ujecia tematu, wykorzystywang i zalecang li-
teraturg¢ przedmiotu, okreslajac przyjete hipotezy
1 stawiane problemy badawcze itd. Tymczasem



w omawianej ksigzce wstep jest wlasciwie w ca-
tosci luzng kompilacja rozmaitych zagadnien
zwigzanych badZz z ogdélnym pojeciem rynku
jako kategorig ekonomiczng, opisanych w licz-
nych publikacjach na ten temat przez autorow
polskich (Anna Jablonska, Roman Niestroj, Ta-
deusz Kowalski) 1 zagranicznych (Paul Anthony
Samuelson, William Dawbney Nordhaus, Denis
McQuail), badz z pojeciem rynku medialnego
1 jego specyfika. W tym ostatnim przypadku
Gedek poprzestaje jednak na kilku oczywistych
stwierdzeniach w rodzaju: ,,szczegolnym rodza-
jem rynku jest rynek mediéw. Nie jest on jedno-
lity, lecz sktada si¢ z kilku obszaréw, wzajemnie
si¢ przenikajacych”, albo ze ,rynki medialne
mozna podzieli¢ takze pod wzgledem typow me-
diow. Mamy wowczas kilka mniejszych rynkow:
prasowy, telewizyjny, radiowy, czasopi$mienni-
czy, internetowy, reklamowy itd. Zwykle rynki
te ‘zazgbiajg si¢’ wzajemnie. Rzadko zdarza si¢
dzisiaj, aby medium funkcjonowato wytacznie
na jednym rynku, np. prasowym, radiowym lub
telewizyjnym”. Nie jest tez zadnym odkryciem
stwierdzenie, ze ,,przy pojawieniu si¢ kolejnego
typu mediow media juz istniejgce musialy si¢ do-
stosowywac do nowych warunkow, wigc w jakis
sposob za kazdym razem si¢ zmieniaty”.

W koncowym fragmencie wstepu Gedek zu-
pelnie stracil, niestety, panowanie nad materia,
a nawet zaczal podawaé nieprawdziwe dane.
Stwierdza m.in. — podaj¢ dla przykiladu — ze
,Jjeszcze w 1989 roku byty w Polsce 2 kanaty te-
lewizji, 4 stacje radiowe 1 okoto 3 tysiace tytutow
prasowych. Wszystko to mowilo jednym glosem
z powodu istnienia cenzury i monopolu panstwa.
Gdy zlikwidowano cenzure, doszto do eksplozji
na rynku informacji. Liczba tytutow prasowych
prawie si¢ podwoita. Pojawity si¢ media elektro-
niczne. Wobec trwajacego przez dziesigciolecia
monopolu partii komunistycznej naturalng ten-
dencja byto dazenie do budowy mediow plurali-
stycznych, czyli roznorodnych”. Autor zdaje si¢
wiec zapomina¢ m.in. o rozgto$niach regional-
nych Polskiego Radia i o licznych tytutach prasy
podziemnej, ktore przeciez nie byty obje¢te insty-
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tucjonalng cenzurg prewencyjng. Medioznawcy
nie wypada tez operowac¢ tanimi, batamutnymi
hastami w rodzaju ,,wszystko to mowilo jednym
glosem”, bo przeciez redakcje wielu pism nie
byly narzgdziem propagandy partyjnej i nie bra-
ty aktywnego udzialu w polityczno-propagan-
dowo-ideologicznej dziatalnosci partii rzadzacej
(np. prasa ko$cielna czy pisma specjalistyczne/
branzowe).

Nawet tylko powierzchowna analiza struktu-
ry ksigzki sktania do wniosku, ze jest ona w pew-
nym sensie zwichnigta, poniewaz opisy czterech
omawianych rynkdw medialnych maja znacza-
co r6zng objetos¢. Najobszerniejsza jest cha-
rakterystyka rynku prasy codziennej (rozdz. I,
s. 15-90), nieco mniej stron zajmuje cha-
rakterystyka rynku telewizyjnego (rozdz. II,
s. 91-151), znacznie skromniejsza jest charakte-
rystyka rynku radiowego (rozdz. I11, s. 153—-184),
a najmniejsza — charakterystyka rynku czaso-
pism (rozdz. IV, s. 185-201). Trudno racjonal-
nie wyjasni¢, czym sg spowodowane te razace
dysproporcje, zwtaszcza gdy chodzi o dzienniki
i czasopisma. Wiadomo przeciez, ze o ile grupa
typologiczna dziennikéw zawsze byla 1 jest na-
dal niewielka (w roku 2014 w Polsce ukazywato
si¢ 45 dziennikéw), o tyle grupa typologiczna
czasopism byta i1 nadal pozostaje nie tylko wie-
lokrotnie liczniejsza (6751 tytutéw), ale takze
znacznie bardziej zréznicowana — chociazby ze
wzgledu na kryterium czgstotliwosci ukazywa-
nia, zasiggu terytorialnego, formuty wydawni-
czej, kregu odbiorcow itd. Wprawdzie jest oczy-
wiste, ze autorowi wolno preferowac¢, a nawet
skoncentrowac si¢ na charakterystyce dzienni-
koéw, ale powinien to wczesniej zapowiedzied,
cho¢by we wstepie, a takze — jak przystalo na
publikacje naukowg — racjonalnie uzasadnic.
Szkoda, Ze tego nie uczynil.

Tytuly 1 tres¢ poszczegdlnych podrozdzia-
tow sktadajacych si¢ na zawartos¢ wszystkich
czterech rozdzialow uprawniaja do wniosku,
ze maja one klockowy charakter, przy czym
zaden z tych klockéw nie jest przedstawiony
wyczerpujaco, a traktowane tacznie nie tworza
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logicznej, wewngtrznie spdjnej calosci. Bodaj
najwyrazniej wida¢ to w rozdziale o prasie co-
dziennej, w ktérym wprawdzie omdéwiono za-
rowno tematy dawno zamknigte (historyczne),
jak 1 nadal aktualne, ale w sumie — wbrew tytu-
towi ksigzki — nie ilustrujg one ewolucji grupy
typologicznej dziennikow. Dla przyktadu: bar-
dzo powierzchowny, ogolnikowy 1 wilasciwie
bezwartosciowy podrozdzial ,,Gazety polskie
na wzor sowiecki” (w ktorym autor wiasciwie
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,,System pra-
SOWYy wzorowano na systemie sowieckim 1 bar-
dzo wyraznie wida¢ to bylo w latach osiem-
dziesigtych, mimo rozluznienia zaleznosci PRL
od Zwiazku Sowieckiego po 1956 roku. Wy-
chodzito wiele gazet centralnych 1 kazda z nich
miala swoje cele”) sgsiaduje z podrozdzialem
,,Polskie wyjatki od wzoru”, w ktérym — tez po-
wierzchownie 1 skrotowo — omowione sg gldowne
podmioty sceny medialnej w okresie PRL, m.in.
powstanie RSW | Prasa” w 1948 r. [faktycznie
RSW ,Prasa” powstala w kwietniu 1947 r. —
WS], utworzenie Panstwowego Przedsigbior-
stwa Kolportazu ,,Ruch” w 1950 r., powstanie
RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” w 1973 r., dzia-
talnos¢ wydawnictw ZSL 1 SD oraz powstanie
dziennika ,,Rzeczpospolita” w 1982 r., a zaraz
potem jest podrozdziat o ,,Strukturze gazet re-
gionalnych w RSW” (sic!). Nawiasem mowigc,
nie wiem, czym tlumaczy¢ ewidentne pomyiki,
ktére wystepuja przy tej okazji, bo — podaje dla
przyktadu — autor pisze najpierw, ze ,,od 1981
roku wychodzila jeszcze »Rzeczpospolita«,
wydawana przez Panstwowe Przedsigbiorstwo
Wydawnicze »Rzeczpospolita, niezalezne od
koncernu RSW”, by w nastepnym zdaniu stwier-
dzi¢, ze ,,pierwsze numery ukazaty si¢ w 1982 r.”
(faktycznie, pierwszy numer tego dziennika
ukazal si¢ 14 stycznia 1982 r.). Albo inny, jesz-
cze bardziej egzotyczny przyklad: o powsta-
niu 1 rozwoju ,,Gazety Wyborczej” autor pisze
w dwoch osobnych podrozdziatach, przy czym
w pierwszym omawia okoliczno$ci powstania
tego dziennika 1 poczatkowe lata jego istnienia
(do 1990 r.), aczkolwiek nie przeszkadza mu to,

by umiesci¢ w tym podrozdziale niezbyt czytel-
ny wykres liniowy pokazujacy ,,naklad i sprze-
daz »Gazety Wyborczej« w latach 1989-2011".
Z kolei w drugim podrozdziale wylicza czyn-
niki, ktére zadecydowaty o powodzeniu rynko-
wym tego dziennika, uzupetiajac to krétkg cha-
rakterystyka losow spotki Agora i struktury tego
koncernu multimedialnego. Calo$¢ konczy sie
na roku 2006, gdy Agora zaprzestata wydawania
dziennika ,,Nowy Dzien”.

Po przypisach widaé, ze przy pisaniu pierw-
szego rozdziatu autor chetnie korzysta z licz-
nych publikacji dotyczacych badz losow kon-
kretnych dziennikéw, badz ich poszczegolnych
typow (np. dzienniki ogoélnopolskie, regionalne
1 lokalne; dzienniki uniwersalne 1 specjalistycz-
ne), bo trzeba przyznaé, ze literatura przedmiotu
jest niezwykle obfita. Rzecz w tym jednak, ze
robi to mechanicznie, kurczowo trzymajac sig,
a Scislej — niemal streszczajgc teksty innych au-
torow. Dos¢ powiedzie¢ dla przyktadu, ze bodaj
najczescie] wykorzystywana ksigzka Tomasza
Mielczarka Monopol, pluralizm, koncentracja.
Srodki  komunikowania masowego w Polsce
w latach 1989-2006 (Warszawa 2007) jest wy-
mieniana w przypisach az 14 razy, podobnie jak
teksty Walerego Pisarka, Ryszarda Kowalczyka,
Elzbiety Ciborskiej, Zbigniewa Bajki 1 kilku in-
nych autoréw. Co gorsza, robi to wlasciwie bez-
krytycznie, o czym $wiadczy nastepujacy przy-
ktad: przywotujac dane statystyczne (zawarte
w ksigzce Tadeusza Kowalskiego pt. Media
i pienigdze. Ekonomiczne aspekty dziatalnosci
srodkow komunikowania masowego, Warsza-
wa 1998) na temat liczby 1 naktadu dziennikow
w Polsce podaje m.in., ze w 1990 r. byto ich 130,
aw 1995 — 108; nie wiem, z jakiego zrodta ko-
rzystat Kowalski, ale wystarczy zajrze¢ do rocz-
nika Biblioteki Narodowej ,,Ruch Wydawniczy
w Liczbach”, by przekonac¢ sig, ze w tych latach
dziennikow bylo znacznie mniej (odpowiednio:
83 1 84). I jeszcze jedno... Skoro ksigzka Ko-
walskiego zostala wydana w 1998 r., to jak to
mozliwe, ze Gegdek czerpie z niej dane dotyczace
nastepnych lat (2000, 2005 12010)?



Niestety, w podobny sposob sg réwniez na-
pisane trzy nastepne rozdziaty. Dla przyktadu:
rozdzial drugi o sytuacji na rynku telewizyj-
nym jest kompilacja tresci ksiazek i artykutow
kilkunastu autorow, sposrod ktorych — oprocz
wspomnianej wczesniej publikacji Mielczar-
ka — najczesciej sg przywotywane prace Kata-
rzyny Pokornej-Ignatowicz, Juliusza Brauna,
Karola Jakubowicza, Tadeusza Kowalskiego
i innych. Duze watpliwosci budzi tez dobor
szczegblowych zagadnien, a takze sposob ich
omawiania w 27 krotkich (niekiedy — bardzo
krotkich) podrozdziatach. Dla przyktadu: jaki
zwigzek z ewolucjg rynku telewizyjnego maja
rozwazania — w tym momencie wykorzystuje
tytuly kolejnych podrozdziatow — o poczatkach
telewizji 1 drogach jej rozwoju, o telewizji jako
rynku geograficznym (sic!), o upolitycznieniu
Telewizji Polskiej, o telewizji satelitarnej, ka-
blowej 1 internetowej itd.? Rowniez w tym roz-
dziale Gedek ulegt dziwacznej 1 niezrozumialej
(przynajmniej dla mnie) manierze przedsta-
wiania jakiego$ problemu lub podmiotu rynku
medialnego na raty, czyli w paru osobnych pod-
rozdziatach. W taki sposéb zostala omdéwiona
na przyktad ustawa o radiofonii i telewizji z 29
grudnia 1992 roku. Autor najpierw streszcza
(sic!) pierwszy tekst ustawy (s. 108—110), za-
znaczajac jednak w koncu tego streszczenia,
ze w nastepnych latach wprowadzano rozmaite
zmiany w konkretnych zapisach, np. po noweli-
zacji w 2005 r. ujednolicono czas trwania kon-
cesji radiowych 1 telewizyjnych (10 lat), ktory
wczesnie] byt zréznicowany (radio — 7 lat, tele-
wizja — 10 lat). Nastepnie, w osobnym podroz-
dziale (Zmiany i nowelizacje ustawy, s. 110—112)
omawia niektére nowelizacje z 1995 r. 1 2000 r.
oraz projekt zmian przygotowywanych przez
rzagd w 2002 roku. W czterech kolejnych pod-
rozdzialach podejmuje zupelnie inne kwestie,
piszac o Telewizji Polskiej w nowej strukturze
(s. 113-114), o Upolitycznieniu Telewizji Pol-
skiej (s. 114-116), o Aferze Rywina, czyli woj-
nie o koncentracje (s. 116—118) oraz o Komisji
sledczej w sprawie afery Rywina (s. 118-120).
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Dopiero potem, w podrozdziale pt. Noweliza-
cje po aferze Rywina (s. 120—121) powraca do
kwestii nowelizacji ustawy, omawiajac zmiany
wprowadzone w latach 2003, 2004 1 2005 (m.in.
zmniejszenie do 5 0sob konstytucyjnego sktadu
KRRIiT). Zastanawiajacy jest sposob odnotowa-
nia zmian wprowadzanych w nastepnych latach,
poniewaz Gedek poprzestaje na stwierdzeniu,
ze ,,pozniejsze nowelizacje byly rozpatrywane
juz wprost jako wynik wylacznie gier politycz-
nych”.

Niestety, w identyczny sposob zostat napi-
sany rozdziat trzeci o rynku radiowym. Ma on
rowniez klockowg strukture, na ktorg sktada si¢
15 podrozdzialdow przygotowanych na podsta-
wie wczesniejszych publikacji kilku autorow,
m.in. Jana Beliczynskiego, Tadeusza Kowal-
skiego, Stanistawa Jedrzejewskiego, Ryszarda
Kowalczyka. Niektore podrozdzialy sa — moim
zdaniem — zupehnie zbg¢dne, poniewaz omawia-
ne w nich kwestie w zaden sposob nie wigza
si¢ z pojeciem 1 realiami rynku radiowego (np.
o poczatkach radia, o strukturze organizacyjnej
i dziatalno$ci programowej Polskiego Radia do
1989 . itd.). Sa tez takie, ktore potencjalnie maja
wpltyw na sytuacj¢ rynkowa poszczegélnych
stacji, ale tego wplywu autor nawet nie probu-
je okresli¢ (udokumentowac). I jeszcze jedno:
w ostatnim podrozdziale jest przedstawiona
,obecna struktura rynku radiowego”, ale jej ak-
tualnos¢ jest wrecz groteskowa. Autor podaje
bowiem dane z roku 2010 (korzystajac z ksigzki
wydanej w 2011 r.).

Zupelhie po macoszemu zostat potraktowa-
ny rynek czasopism, przedstawiony w rozdziale
IV, przygotowanym gtéwnie w oparciu o wy-
mieniong wczesniej i wielokrotnie cytowang
ksigzke Mielczarka. Tworzy go sze$¢ podroz-
dziatow, w ktorych bardzo powierzchownie
1 og6lnikowo scharakteryzowano pie¢ grup cza-
sopism, wybranych nie wiadomo wedle jakiego
klucza (a moze po prostu przypadkowo?). Sa
to tygodniki opinii, tygodniki spoteczno-poli-
tyczne 1 spoteczno-kulturalne, popularne pisma
dla kobiet, popularne pisma dla m¢zczyzn oraz
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pisma repertuarowe. Natomiast w ostatnim pod-
rozdziale znalazly si¢ ogdlnikowe rozwazania na
temat niemieckiego kolonializmu medialnego.
Naprawdg¢ chciatbym powiedzie¢ co$§ po-
zytywnego o tresci tego rozdziatu, ale trudno
pochwala¢ swoistg litanie¢ nazw wydawcow
1 tytulow prasowych okraszong licznymi tabe-
lami 1 wykresami, w ktorych najbardziej aktu-
alne dane dotyczg roku... 2010 (!). Co gorsza,
niemal na kazdej stronie autor popelnia mon-
strualne, wrecz jednoznacznie kompromitujgce
btedy, ktére §wiadcza o tym, ze zupelnie bez-
krytycznie podchodzi do wykorzystywanych
zrodet (publikacji) pochodzacych sprzed kilku
czy nawet kilkunastu lat (np. ksigzki Mielczar-
ka, Wiladystawa Marka Kolasy, Zofii Sokot
1 innych). Dla przyktadu: w podrozdziale o ty-
godnikach spoteczno-politycznych 1 spotecz-
no-kulturalnych Gedek pisze, ze ,,pisma w tej
grupie rozpadajg si¢ na dwie wyrazne czgsci.
Pierwsza grupe stanowig pisma wysokonakta-
dowe, takie jak: »Przekroj«, »Nie«, »Przeglad
Tygodniowy«, »Ozon«. Do drugiej naleza pisma
niskonaktadowe, np. »Znak«, » Wigz«, » Arcana«
itp.”. Po pierwsze — czyzby autor nie zauwazyt,
ze ostatni numer tygodnika ,,Przekr6)” wyszedt
we wrzesniu 2013 r.; po drugie — wprawdzie
podaje w tekscie podrozdziatu, ze ,,Ozon” prze-
stat wychodzi¢ w 2006 r., ale dlaczego wymie-
nia ten tytut w czasie terazniejszym (podobnie
jak ,,Przeglad Tygodniowy”, o ktorym pisze, ze
zostal zastapiony w 1999 r. przez ukazujacy si¢
do dzi$ tygodnik ,,Przeglad”)? Albo dwa inne
przyktady — powiem wprost — merytorycznego
1 stylistycznego galimatiasu: piszac o pismach
repertuarowych, stwierdza, ze ,,swoistg karierg
zrobity w Polsce po 1989 roku pisma repertu-
arowe. Jest to do dzisiaj jedno z lepszych pism
polskich, jesli chodzi o zyski segmentéw”’; z ko-
lei podrozdziat o tygodnikach opinii zaczyna si¢
o ogolnej refleksji, ze ,,czasopisma opinii zwy-
kle w r6znych podziatach nie sg wyodrebniane,
poniewaz brakuje jasnych kryteriow. Czesto
traktuje si¢ je jako pisma spoteczno-polityczne,
spoteczno-kulturalne lub spoteczno-religijne.

Kryteriami wydzielania czasopism opinii nie sg
ani naktady, ani sprzedaz egzemplarzowa. Decy-
duje o tym raczej pewien trudny do okreslenia
zwigzek tych pism z informacjg oraz wigkszy,
niz wynika to ze sprzedazy, zasieg oddziatywa-
nia. Zwigzane s3 z szeroko pojeta inteligencja
1 kulturg”. Nie podejmuje si¢ domyslac, co autor
tak naprawde¢ ma na mysli...

W kontekscie powyzszych uwag 1 zastrze-
zen, a takze po lekturze spisu tresci poszczegol-
nych rozdziatow, zasadne staje si¢ podstawowe
pytanie: czy faktycznie jest to ksigzka o trans-
formacji rynku prasowego, czy jednak — wbrew
tytulowi — o systemie medialnym 1 jego ewo-
lucji po roku 1989? Osobiscie sktaniam si¢ do
tego drugiego wniosku, poniewaz w poszcze-
golnych podrozdziatach — biorgc dla przyktadu
rozdzial 1 — zostaty przedstawione losy r6znych
tytutow prasowych reprezentujacych kategorie
dziennikéw (m.in. ,,Gazety Wyborczej”, ,,Zy-
cia Warszawy”, ,,Naszego Dziennika”, ,,Polski
The Times”) albo pewne grupy dziennikow (np.
dzienniki gospodarcze, nowe dzienniki regio-
nalne, tytuly bezptlatne, pisma lokalne). Sporo
uwagi autor poswigca na omowienie glownych
wydawcow prasy codziennej, w tym rowniez li-
kwidacji koncernu RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch”.
Podobnie postgpuje w przypadku trzech nastgp-
nych rozdziatéw, np. w rozdziale II jest mowa
o KRRiT 1 najwigkszych nadawcach telewizyj-
nych — TVP SA, TV Polsat 1 TVN.

Bardzo krytycznie oceniam krotkie, wiasci-
wie jednostronicowe zakonczenie omawiane]
ksigzki, w ktorym znajduja si¢ ogolniki w rodza-
ju: ,, Transformacja wywotala szereg zmian 1 tur-
bulencji. W tym czasie na nowo trzeba byto sfor-
mutowa¢ polskie prawo, co niestety nie zawsze
si¢ dokonalo 1 niektore zapisy prawa medialnego
stanowig wyraznie relikty poprzedniej epoki. Na
nowo trzeba tez byto zdefiniowac sposoby 1 me-
tody rozwoju rynku. Tam, gdzie zabraklo dziatan
regulacyjnych — a rynek nie znosi pustki — doszto
do wybujania »samowoli«. Efektem tego jest to,
ze np. rynek medialny w pewnych sektorach zo-
stat zdominowany przez kapitat niemiecki”.



Odnoszg tez wrazenie, ze autor ksigzki nie do
konca panowal nad jej zakresem merytorycznym,
o czym $wiadczy ocena (wniosek) sformulowana
na poczatku zakonczenia. ,,Polski rynek medialny
jest rynkiem dynamicznym. Do roku 1989 nie byt
nawet rynkiem, lecz systemem odrebnych ryn-
kéw (prasowy, czasopiSmienniczy, radiowy, tele-
wizyjny), kontrolowanym przez panstwo niemal
w catosci (...) Po 1989 roku wyraznie dato si¢
zauwazy¢ cztery niemal odrebne rynki medialne:
prasowy, czasopismienniczy, radiowy i telewizyj-
ny — ,,0odziedziczone”, co zrozumiate, po okresie
komunistycznym. W latach dziewigédziesigtych
doszto do zmian na dwodch zasadniczych ptasz-
czyznach. Na pierwszej transformacji ulegata cata
Polska [sic! — WS] gospodarka, czy szerzej cala
sfera polityczno-gospodarcza. Wraz z uptywem
lat tempo zmian wyraznie stablo, co wynika-
o z osiggania pewnych parametréw. Na drugiej
ptaszczyznie oddzielne w zasadzie rynki prasy,
czasopism, radia i telewizji zaczynatly si¢ zlewac
w jeden rynek medialny. Stalo si¢ to widoczne juz
pod koniec lat dziewigédziesigtych XX wieku”.
Gdyby wigc zatozy¢ — czysto hipotetycznie — ze
whniosek autora jest stuszny, to w takim razie struk-
tura ksigzki 1 zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzia-
tow pozostajg jego catkowitym zaprzeczeniem.

Sprostowanie

Recenzje

Nie sg to bynajmniej wszystkie uwagi, za-
strzezenia 1 watpliwosci, ktorych dostarcza lektu-
ra tej ksigzki. Wspomne wiec tylko, ze rowniez
w warstwie jezykowo-stylistycznej tekstu jest
sporo niedostatkow, wiele do zyczenia pozostawia
interpunkcja, sg tez usterki techniczno-edytorskie.
Powiem wprost: przydaloby si¢ bardziej uwazne
1 systematyczne opracowanie redakcyjne i tech-
niczne. Nie wiem dlaczego, ale w ksigzce nie ma
tez bibliografii, co wydaje si¢ szczegdlnie dziw-
ne, jesli miataby to by¢ publikacja naukowa. Nie
tagodzi tego zarzutu fakt, ze w poszczeg6lnych
rozdziatach — o czym byla mowa wyzej — autor
korzysta z licznych opracowan z zakresu literatu-
ry przedmiotu, ktore wymienia w przypisach.

W kontekscie powyzszych watpliwosci, kry-
tycznych uwag i zarzutow wobec tresci omawia-
nej ksiazki warto na koniec zapytac o faktyczna
role autora jej recenzji wydawniczej. Czyzby ich
nie dostrzegt, albo — dostrzegajac, aprobowat?
Podzielitem si¢ tg watpliwoscig ze znajomym,
ktory w odpowiedzi przytoczyt dowcip o recen-
zencie pracy magisterskiej, ktory, biorac prace
do recenzji, pyta jej promotora — mam przeczy-
ta¢ czy tylko zrecenzowac?

Wiestaw Sonczyk

W recenzji ksigzki Marka Gedka pt. Rynek medialny w Polsce. Zarys ewolucji ostatnich czterdziestu
lat w akapicie 2. na str. 169 znalazlo si¢ stwierdzenie: (...) ,,przywotujac dane statystyczne (zawarte
w ksigzce Tadeusz Kowalskiego pt. Media i pienigdze. Ekonomiczne aspekty dziatalnosci srodkow
komunikowania masowego, Warszawa 1998) na temat liczby 1 naktadu dziennikow w Polsce podaje
[Gedek — przyp. red.] m.in., ze w 1990 r. byto ich 130, a w 1995 — 108; nie wiem, z jakiego zrodia
korzystal Kowalski, ale wystarczy zajrze¢ do rocznika Biblioteki Narodowej ,,Ruch Wydawniczy
w Liczbach”, by przekonac si¢, ze w tych latach dziennikéw byto znacznie mniej (odpowiednio 83
1 84). I jeszcze jedno... skoro ksigzka Kowalskiego zostala wydana w 1998 r., to jak to mozliwe, ze
Gedek czerpie z niej dane dotyczace nastepnych lat (2000, 2005 1 2010)?”.

Wyjasniam: recenzent powotuje si¢ na niewtasciwe zrodlo. Dane, a przynajmniej ich cze$¢, najpraw-
dopodobniej pochodza z ksigzki: Tadeusz Kowalski, Bogdan Jung, Media na rynku. Wprowadzenie
do ekonomiki mediow, Warszawa 2006 (tabela, s. 110). Jest tam wskazane zrédlo — Roczniki Staty-
styczne GUS. Metodologia zbierania danych GUS 1 BN sa r6zne. W mojej opinii dla celéw analiz
rynkowych bardziej uzyteczne sa dane pochodzace z GUS. I wlasnie one zostaty przytoczone.

Tadeusz Kowalski



