
1 Uniwersalny s ownik j zyka polskiego (USJP), red. S. Dubisz, Warszawa 2003.
2 Zob. A. Wierzbicka, S owa klucze. Ró ne j zyki  ró ne kultury, Warszawa 2007, s. 239 294; M. Abramo-

wicz, Wolno  [w:] Nazwy warto ci, red. J. Bartmi ski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993, s. 147–155; 

M. Abramowicz, I. Karolak, „Wolno ” i „liberté” w j zyku polskim i francuskim [w:] J zyk a kultura, t. 3: War-

to ci w j zyku i tek cie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroc aw 1991, s. 51–59.
3 M. Abramowicz, I. Karolak, „Wolno ”..., dz. cyt., s. 58.
4 Tam e.

Wolno  to poj cie niejednoznaczne, szero-

kie, dotykaj ce wielu ró nych sfer ycia. 

Problematyk  wolno ci podejmowali wielokrot-

nie badacze j zyka i kultury, Þ lozofowie, socjo-

lodzy, psychologowie. Na przestrzeni dziejów 

powstawa y liczne koncepcje wolno ci o cha-

rakterze Þ lozoÞ cznym – Platon czy  poj cie 

wolno ci z dobrem, Arystoteles – z aktem woli, 

Kant – z godno ci . Filozofowie zastanawiali 

si  nad relacj  mi dzy wolno ci  a moralno ci , 

wolno ci  a ludzk  wiadomo ci , wolno ci  

a prawem. Od czasów Isaiaha Berlina wyró -

nia si  wolno  negatywn , czyli „wolno  od”, 

rozumian  jako brak przymusu, oraz wolno  

pozytywn  („wolno  do”) obejmuj c  prawo 

cz owieka po podejmowania nieskr powanych 

decyzji. Uniwersalny s ownik j zyka polskiego 

podaje cztery znaczenia leksemu wolno :

1. Niezale no , niezawis o  jednego pa -

stwa od innych pa stw w sprawach wewn trz-

nych i stosunkach zewn trznych; niepodleg o , 

suwerenno .

2. Mo liwo  podejmowania decyzji zgod-

nie z w asn  wol , nieskr powanego dzia ania, 

uwarunkowana ogó em czynników spo ecznych 

i etycznych; niezale no  osobista, swoboda.

3. ycie, przebywanie poza wi zieniem, za-

mkni ciem (w przeciwie stwie do aresztowania, 

przymusowego odosobnienia, zamkni cia).

4. Prawa obywateli wyznaczone przez do-

bro powszechne, interes narodowy i porz dek 

prawny1.

Bardziej szczegó owe studia j zykoznawcze 

nad wolno ci  pokazuj  dodatkowo, e stanowi 

ona bezsprzecznie jedn  z nadrz dnych warto-

ci pozytywnych, szczególnie cenion  przez 

Polaków2. Przewy sza wielokrotnie inne warto-

ci, nawet ycie, czyli warto , jak si  wydaje, 

uniwersaln 3, a pozytywna konotacja, jak  ze 

sob  niesie, cz sto jest przenoszona na szerszy 

kontekst oraz poj cia s siaduj ce (cho by pier-

wotnie negatywne)4. Na li cie dwudziestu s ów 

sztandarowych Walerego Pisarka reprezentuj -

cych tre ci najlepsze, najpi kniejsze i najwarto-
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ciowsze wolno  znalaz a si  ju  na czwartym 

miejscu (po mi o ci, rodzinie i zgodzie, przed 

sprawiedliwo ci , tolerancj , zdrowiem, wiar  

i prawd )5. 

Celem niniejszego szkicu jest opis poj cia 

wolno ci na podstawie tekstów publikowanych 

w polskich tygodnikach opinii. Analiza obj a 

cztery najpopularniejsze periodyki wybrane na 

postawie wska ników sprzeda y – „Polityk ”, 

„Newsweek”, „Do Rzeczy” i „wSieci” – wyda-

wane w okresie od sierpnia 2013 do lipca 2014 

roku. Materia  badawczy pochodzi  z najwa -

niejszych dzia ów, takich jak „Temat tygodnia”, 

„Kraj” / „Polska”, „Spo ecze stwo” i „Polity-

ka”. Utworzony w ten sposób korpus tekstów 

liczy  prawie 3 000 000 s ów.

W ramach dyskursu spo ecznego deÞ nicje 

wielu warto ci utrwalone w tradycji – ze wzgl -

du na du  ogólno  i umowno  – cz sto s  

poddawane daleko id cym przekszta ceniom, 

tak by mo na by o pos u y  si  zmodyÞ kowa-

nymi nazwami w celach perswazyjnych – auto-

kreacji lub dyskredytacji przeciwnika. Równie 

cz ste s  próby odmawiania prawa do okre lo-

nej warto ci grupom odmiennym pod wzgl -

dem ideologicznym i zarzucanie im jej niezro-

zumienia lub wypaczania. Jak ju  wspomniano, 

wolno  jest poj ciem wieloznacznym, trudno 

si  zatem dziwi , e leksem wolno , jak rów-

nie  jego synonimy i wyrazy pochodne bywaj  

u ywane intuicyjnie, a te u ycia cz sto stoj  do 

siebie w opozycji lub przynajmniej nie w pe ni 

si  pokrywaj . Mo e to utrudnia  porozumie-

nie grup spo ecznych wyznaj cych odmienne 

pogl dy i w zwi zku z tym inaczej postrzega-

j cych sam  wolno , a by  mo e dodatkowo 

w odmienny sposób j  warto ciuj cych6. 

Poniewa  w ród badanych tygodników 

znajduj  si  zarówno liberalne („Polityka” i „News- 

week”), jak równie  konserwatywne („Do Rze-

czy” i „wSieci”), rozwa ania dotycz ce poj cia 

wolno ci oparte na analizie konkretnych kon-

tekstów mog  dodatkowo rzuci  pewne wiat o 

na problem jego zideologizowania i u atwi  od-

powied  na pytanie o uzale nienie postrzegania 

wolno ci od okre lonych pogl dów politycz-

nych. W tek cie zostanie wi c podj ta próba 

odpowiedzi na kilka co najmniej pyta : Jakie 

jest miejsce wolno ci jako warto ci we wspó -

czesnym yciu spo ecznym? W jaki sposób ta 

warto  jest rozumiana przez konserwatystów 

i libera ów? Czy bywa deÞ niowana arbitralnie 

i wykorzystywana w sposób instrumentalny?

Rekonstrukcja j zykowego obrazu wolno-

ci – ze wzgl du na niewielkie ramy tego szki-

cu  zostanie ograniczona do analizy kontek-

stów, w których wyst pi  leksem wolno . Nie 

obejmie natomiast u y  wyrazów z jego pola 

semantycznego ani powi zanych z nim s owo-

twórczo. 

Rzeczownik wolno  pojawi  si  w okresie 

obj tym badaniem 882 razy cznie we wszyst-

kich periodykach, z czego 328 razy wyst pi  

w tygodnikach liberalnych, a 554 – w konser-

watywnych7. Cho  wi c wolno  jest central-

nym poj ciem ideologii liberalnej, cz ciej 

o niej pisz  publicy ci konserwatywni, co za-

pewne wi e si  mi dzy innymi z odaksjolo-

gizowanym charakterem dyskursu liberalnego, 

okre lanego przez Katarzyn  K osi sk  mianem 

pragmatycznego8. W zdecydowanej wi kszo ci 

kontekstów w obu typach prasy wolno  poja-

wia si  z pozytywnym nacechowaniem aksjo-

logicznym. Wyj tek stanowi  u ycia zaw one 

5 W. Pisarek, Polskie s owa sztandarowe i ich publiczno , Kraków 2002. 
6 Por. A. Cegie a, Patriotyzm: od wi tny czy codzienny, sztandarowy czy zb dny? [w:] A. Cegie a i in., Studia 

z etyki s owa, Warszawa 2014, s. 141–142.
7 Zob. L. Polkowska, Analiza ilo ciowa warto ci i warto ciowa  w tygodnikach opinii [w:] A. Cegie a i in., 

Studia..., dz. cyt., s. 31.
8 K. K osi ska, Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku, Warszawa 2012. 
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do okre lonej sfery ycia lub grupy spo ecznej, 

takie, w których referowane jest (najcz ciej 

w sposób nieobiektywny, niekiedy wr cz ma-

nipulacyjny) znaczenie leksemu przypisywane 

mu rzekomo przez oponentów politycznych, 

oraz te o charakterze ironicznym. O wszystkich 

typach wypowiedzi b dzie wi cej w dalszej 

cz ci tekstu.

Podczas analizy zostan  pomini te wyst -

pienia leksemu wolno  w znaczeniu ‘ ycie 

poza wi zieniem’ (znaczenie 3. rzeczownika 

wg USJP), obejmuj ce po czenia takie jak 

wyj  na wolno , osoby pozbawione wolno ci 

czy kara ograniczenia wolno ci. Jak si  wyda-

je, wnosz  one niewiele do dalszych rozwa a . 

Nie b dzie równie  osobnego miejsca na omó-

wienie znaczenia 4. (‘prawa obywateli’), które 

jest sygnalizowane za pomoc  liczby mnogiej 

(wolno ci, swobody obywatelskie). Takie u ycia 

s  bowiem niezwykle rzadkie – we wszystkich 

czterech tygodnikach w okresie obj tym bada-

niem odnotowano zaledwie kilkana cie wyst -

pie  tego rodzaju.

Wolno  w tygodnikach liberalnych
Obraz wolno ci w tygodnikach liberalnych jest 

do  jednorodny i spójny wewn trznie. W „Po-

lityce”, pomin wszy znaczenie leksemu zwi -

zane z wymiarem sprawiedliwo ci, rzeczow-

nik ten pojawia si  w wi kszo ci w znaczeniu 

bardzo ogólnym (bliskim znaczeniu 2. z USJP, 

np. „(…) istot  Þ lozoÞ i liberalnej jest zapew-

nienie jednostce wi kszej wolno ci, po o enie 

nacisku na jej prawa; w pokoleniu wolno ci 

ma o kto rozumie, co si  wtedy sta o i co Pol-

ska zawdzi cza Mazowieckiemu”), rzadko jest 

równie  opatrywany dodatkowymi przydawka-

mi zaw aj cymi jego zakres. Te najcz stsze to 

przymiotniki osobista i obyczajowa, rzadziej 

wyst puje fraza wolno  sumienia/wyznania. 

Wolno  to jedna z nadrz dnych warto ci, 

cz sto stoj ca ponad innymi (jak cho by bez-

piecze stwem czy uczciwo ci  podatkow ), 

a jej podmiotem cz ciej jest jednostka ni  

spo ecze stwo. W opozycji do niej s  stawiane 

przede wszystkim radykalizm i fundamentalizm 

oraz przemoc i dyskryminacja. W prasie liberal-

nej niemal nie wyst puj  u ycia ironiczne rze-

czownika wolno  oraz takie, w których by by 

on opatrzony negatywnym znakiem warto ci. 

Jedyny wyj tek stanowi  wypowiedzi refe-

ruj ce wiatopogl d grup spo ecznych i kon-

kretnych osób uznawanych przez nadawc  za 

oponentów politycznych czy ideologicznych. 

Niekiedy zawieraj  one bezpo rednie, wierne 

przytoczenie, innym razem sprowadzaj  si  do 

mowy pozornie zale nej: 

„Pius XI jeszcze w 1930 r. nazywa  wszel-

k  antykoncepcj  »zbrodnicz  wolno ci «”. 

(PL9, 43/2013)

„Pius VI wolno  s owa, my li i wyznania 

pot pi  jako monstrualne. »Czy  mo e by  

co  bardziej nierozumnego ni  ustanowienie 

owej wolno ci i równo ci wyuzdanej« – py-

ta . Grzegorza XVI najbardziej bulwersowa-

o »owo b dne i niedorzeczne mniemanie 

albo raczej szalone g upstwo, jakoby ka de-

mu nale a o zapewni  i zar czy  wolno  

sumienia«. Nie do przyj cia by a »przebrzy-

d a wolno  druku«”. (PL, 43/2013)

Na podstawowym poziomie leksem wolno  

jest w nich nacechowany ujemnie (wskazuj  na 

to przymiotniki, jakimi jest opatrzony – zawie-

raj ce negatywnie warto ciuj cy komponent 

natury deÞ nicyjnej – jak cho by zbrodnicza, wy-

uzdana, przebrzyd a, monstrualna (wolno )), 

jednak – jako e odbiorca zna stosunek nadaw-

9 W tek cie s  stosowane nast puj ce skróty: PL – „Polityka”; NS – „Newsweek”; DR – „Do Rzeczy”; WS – 

„wSieci”.
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cy do przytaczanych wypowiedzi (zarówno na 

podstawie w asnej wiedzy pozaj zykowej, jak 

równie  tekstowego sposobu wprowadzenia cy-

tatu) – potraÞ  zrekonstruowa  jego rzeczywisty 

stosunek do wolno ci i odczyta  pozytywne na-

cechowanie leksemu na wy szym poziomie.

Ju  na podstawie dwóch przytoczonych do 

tej pory fragmentów mo na wnioskowa , e 

w „Polityce” za g ównego przeciwnika wolno-

ci oraz podstawowe dla niej zagro enie – cho  

ten problem pojawia si  rzadziej i jest co najwy-

ej sygnalizowany – uznaje si  Ko ció  i  zwi -

zane z nim rodowiska: 

„[...] u nas Ko ció  jest mocno bojowy, 

ale pod has ami zdecydowanie antylewi-

cowymi, w ostrej kontrze do wspó czesnej 

kultury opartej na idei wolno ci (jednostki 

i spo ecze stwa) [...]. W katolicko-konser-

watywnym uj ciu relatywizm jest z y, bo 

odrzuca prawd  absolutn  objawion  przez 

Boga, a wraz z ni  jasne rozró nienie dobra 

i z a. Ta interpretacja ignoruje elementarny 

fakt spo eczny, e ludzie maj  ró ne pogl -

dy na spraw  wiary, Boga, prawdy, Ko cio-

a, moralno ci i wolno ci”. (PL, 12/2014)

Oprócz wypowiedzi, w których w sposób ogól-

ny jest mowa o negatywnym wp ywie Ko cio-

a na stan wolno ci w Polsce, pojawiaj  si  

równie  przyk ady konkretnych dzia a  jego 

przedstawicieli, które s  oceniane w kategorii 

nieposzanowania wolno ci okre lonych jedno-

stek („namaszczenie nieprzytomnego chorego 

bez jego zgody stanowi naruszenie wolno ci 

sumienia”; „je li obywatel dostatecznie jasno 

wyrazi  swoj  wol  co do dalszej przynale no-

ci do zwi zku wyznaniowego, jego wolno  

wyznania i sumienia nie mo e by  ogranicza-

na wewn trznymi przepisami tego zwi zku”). 

Co ciekawe, w tygodniku w zasadzie nie s  

wskazane adne inne grupy, którym zosta by 

przypisany negatywny stosunek do warto ci, 

jak  jest wolno . W szczególno ci brak jest 

kontekstów, w których mowa by aby o zagro-

eniach p yn cych ze strony prawicowej opo-

zycji politycznej lub jej konkretnych przed-

stawicieli. Jedyny wyj tek stanowi poni szy 

fragment:

„To nic innego jak wyparcie ze wiadomo ci 

realiów ycia politycznego w Polsce, gdzie 

akcenty wolno ciowe, centralistyczne, libe-

ralne, konserwatywne, opresyjne, racjonal-

ne i spiskowe, radiomaryjne, europejskie, 

wreszcie zamach czy katastrofa – roz o y y 

si  w miar  okre lony sposób na dwie g ów-

ne partie”. (PL, 44/2013)

W tej wypowiedzi ocena opozycji nie jest wyra-

ona wprost, lecz jedynie zasugerowana aluzyj-

nie. Jej interpretacja zgodna z intencj  nadawcy 

jest mo liwa wy cznie na podstawie szerszej 

wiedzy o wiecie oraz linii programowej pisma. 

Wiedza ta pozwala wyliczone w szeregu przy-

miotniki rozdzieli  pomi dzy dwie wspomniane 

w wypowiedzi si y polityczne, jednoznacznie 

przypisuj c je jako immanentne cechy jednej lub 

drugiej. Przypisanie wolno ciowego charakteru 

partii rz dz cej, czyli Platformie Obywatelskiej, 

poci ga za sob  – na zasadzie logicznego rozu-

mowania – odmówienie tej cechy opozycji, czyli 

Prawu i Sprawiedliwo ci (któremu z kolei przy-

s uguj  opresyjno  i spiskowo ). Zacytowany 

fragment stanowi jedyny przyk ad zabiegu cz -

sto zwanego zaw aszczaniem warto ci, jaki po-

jawia si  w „Polityce”, cho  oczywi cie nie jest 

on ewidentny. Za pomoc  aluzji pozbawionej 

wyk adników j zykowych sugeruje si  ch  za-

negowania przez oponentów politycznych war-

to ci, jak  jest wolno , przy okazji odmawiaj c 

woli jej poszanowania dodatkowemu podmioto-

wi – Radiu Maryja. Sprzyja temu zarówno sze-

regowa konstrukcja, jak równie  zjawisko zwane 

„zara liwym s siedztwem”, kiedy warto ciowa-

nie jednego elementu wypowiedzi przenosi si  

na inny, który mu towarzyszy.

Ciekawy problem stanowi równie  kwestia 

akceptacji dla ogranicze  wolno ci. O tych po-

zytywnie ocenianych mówi si  w „Polityce” 
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niezwykle rzadko, a do samej kwestii podcho-

dzi si  restrykcyjnie. Jedynym ograniczeniem 

nie tylko akceptowanym, lecz równie  propa-

gowanym jest – zgodnie z elementarn  zasad  

liberalizmu – wolno  i dobro innych osób:

„Odmawianie cz owiekowi prawa do wy-

boru tego, czym chce si  odurzy , je li jego 

post powanie nie zagra a bezpiecze stwu 

i zdrowiu innych osób, jest sprzeczne z kon-

stytucyjnym nakazem uszanowania istoty, 

rdzenia wolno ci i praw”. (PL, 34/2013)

„Zwolennicy »wolno ci wyboru« ca ko-

wicie ignoruj  fakt, e szczepienia chroni  

nie tylko jednostk , ale przede wszystkim 

spo ecze stwo, e po to wprowadzono usta-

wowy obowi zek szczepie  oraz kontroli 

epidemiologicznej, aby przed chorobami za-

ka nymi broni  zdrowych”. (PL, 39/2013)

Ostatni fragment jest jednym z nielicznych 

przyk adów, w którym mo na si  doszuka  ne-

gatywnego nacechowania kontekstowego wol-

no ci. Nie jest ono jednak jednoznaczne. Cu-

dzys ów, którym opatrzone zosta o po czenie 

wolno  wyboru, wskazuje na dystans nadawcy 

do u ytej nazwy, która poniek d zostaje w ten 

sposób uniewa niona lub przynajmniej posta-

wiona pod znakiem zapytania. Zatem nie sama 

wolno  jest warto ciowana negatywnie, lecz 

postawa osób stanowi cych przedmiot wypo-

wiedzi nazywana wolno ci  przez nich samych. 

O tym zjawisku b dzie jeszcze szerzej mowa 

w dalszej cz ci tekstu.

Zbli ony, lecz nie taki sam obraz wolno ci 

wy ania si  z tekstów publikowanych w „New-

sweeku”. Cho  w tym tygodniku równie  rzad-

ko pojawiaj  si  przyk ady u y  rzeczownika 

wolno  z ujemnym nacechowaniem aksjolo-

gicznym, sama warto  nie jest tak gloryÞ ko-

wana i bezdyskusyjna. Zajmuje nieco ni sze 

miejsce w hierarchii – powinna zosta  podpo-

rz dkowana np. bezpiecze stwu i i  w parze 

z odpowiedzialno ci  („nie ma wolno ci bez od-

powiedzialno ci”), pojawiaj  si  równie  próby 

nakre lenia jej granic, tak by nie przeobrazi a 

si  w chamstwo lub samowol .

„Osoby dojrza e nawet w sytuacji letniej 

wolno ci potraÞ  respektowa  normy i za-

sady, tak e te dotycz ce bezpiecze stwa. Te 

mniej dojrza e o tych zasadach zapominaj ”. 

(NS, 34/2013)

„[...] je li mamy w asno  prywatn  i wol-

no  rozumian  jako samowola, a brak nam 

wielowiekowych tradycji obywatelskich, 

poczucia wspólnoty oraz ponadindywidu-

alnej odpowiedzialno ci, to mamy tak, jak 

mamy”. (NS, 20/2014)

W „Newsweeku” rzeczownik wolno  jest rza-

dziej u ywany w tak ogólnym znaczeniu, jak 

w „Polityce”, zdecydowanie dominuj  frazy, 

w których przydawka zaw a jego zakres i gru-

p  odniesienia (wolno  s owa, wolno  ekono-

miczna, cyga ska wolno , wolno  seksualna), 

za to cz ciej pojawiaj  si  próby zdeÞ niowania 

wolno ci jako takiej. W tych deÞ nicjach pod-

kre la si  przede wszystkim jej silny zwi zek 

z tolerancj  i poszanowaniem inno ci:

„Istot  wolno ci, demokracji, wolnego 

rynku, tak e wolnego rynku idei jest to, e 

mamy ludzi o ró nych wizjach wiata, które 

b d  si  ciera  i skrzy ”. (NS, 25/2014)

Z kolei w opozycji do wolno ci jest stawiana 

religia: 

„[...] dzi  m odzie  jest inna, dost p do dra-

gów albo wolny seks to dla wielu nie wol-

no , tylko z o. Znam 20-latków strofuj -

cych swoich rodziców: »Jak wy si  zacho-

wujecie, schowajcie t  traw , do ko cio a 

by cie poszli«”. (NS, 31/2013)

Zarówno eksponowanie koniecznych ograni-

cze  wolno ci wpisanych w ni  ex deÞ nitione 
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10 Por. D.S. Muecke, Ironia: Podstawowe kwaliÞ kacje, „Pami tnik Literacki” 1986, z. 1, s. 252.

i wynikaj cych z zasad wspó ycia spo eczne-

go, jak i próby samodzielnego jej zdeÞ niowania 

wi  si  z kolejnym problemem – podej cia 

do wolno ci innych grup, w tym przeciwników 

ideologicznych. W „Newsweeku” podkre la 

si , e ta warto  bywa traktowana instrumen-

talnie i w manipulacyjny sposób jest wynoszo-

na na sztandary. Pod pozorem troski, a niekiedy 

wr cz walki o wolno , prawica dopuszcza si  

nieetycznych dzia a , które z autentycznym d -

eniem do jej urzeczywistnienia nie maj  wiele 

wspólnego, a niekiedy wr cz s u  zatuszowa-

niu aktów jej naruszania:

„To manipulacja i nadu ycie. Oni [dzienni-

karze „Wprost”, mowa o ok adce tygodnika, 

na której podczas afery ta mowej pojawi  

si  napis wolno  s owa zapisany solidaryc  

– LP] nie maj  do tego prawa. Dlatego, e to 

nie jest adna wielka obrona wolno ci s o-

wa, od kolejnego numeru z nagraniami ju  

nie ma z udze . Media zmieniaj  si  w tym 

momencie w szanta yst ”. (NS, 27/2014)

„[...] prawdziwy zamach na wolno  s owa 

by  w Poznaniu w postaci skasowania spek-

taklu »Golgota Picnic« i zosta o to przykry-

te przez nierealne zagro enie dla wolno ci 

s owa w Warszawie w postaci wej cia pro-

kuratury do redakcji”. (NS, 27/2014)

Oponenci ideologiczni – w tym przede wszyst-

kim przedstawiciele PiS-u oraz Ko cio a – s  

zatem kreowani na przeciwników wolno ci, 

stanowi cych dla niej niebezpiecze stwo, 

a jednocze nie grup  w nieuprawniony spo-

sób przypisuj c  sobie rol  jej obro ców. Ten 

pogl d jest w „Newsweeku” wprowadzany do 

tekstów dwojako. Albo nadawca wyra a opini  

wprost (niekiedy wspart  odpowiednim exem-

plum), albo pos uguje si  perswazyjnie opraco-

wan  mow  pozornie zale n , za pomoc  której 

rekonstruuje styl wypowiedzi i pogl dy swoich 

przeciwników. 

„Dzi  w Polsce trudno jest zorganizowa  ja-

k kolwiek debat  publiczn  bez ryzyka rozbi-

cia przez skrajnie prawicow  bojówk . To nie 

ma charakteru incydentu, ale dzia ania syste-

mowego. To ma wp yw na debat  publiczn  

i stan wolno ci s owa”. (NS, 27/2013)

„Ko ció  w Polsce d ugo by  sojusznikiem 

ludzi walcz cych o wolno , by  tej wolno-

ci azylem. To jednak zacz o si  w ostat-

nich latach zmienia ”. (NS, 33/2013)

„Uzasadnione oburzenie dzia aniami proku-

ratury skutecznie zag uszy y w tpliwo ci, 

buduj c przejrzysty podzia  na zdeprawo-

wan  w adz  depcz c  wolno  s owa oraz 

tej wolno ci odwa nych obro ców. Mniej-

sza o to, e wolno ci s owa nikt nie depcze, 

a reputacja i intencje »obro ców« s  cokol-

wiek w tpliwe”. (NS, 26/2014)

W ostatnim fragmencie nadawca najpierw za-

stosowa  zabieg ironicznego przywo ania cu-

dzego warto ciowania, a nast pnie – równie  

w formie ironii, rozumianej w klasyczny spo-

sób jako „fa szywy pozór”, czyli przeciwie -

stwo mi dzy poziomem literalnym a niedo-

s ownym10 – skomentowa  je, wyjawiaj c tym 

samym w asny pogl d. Dystans nadawcy do 

perspektywy aksjologicznej przypisanej opo-

nentom politycznym wzmacnia dodatkowo 

cudzys ów, którym zosta  opatrzony odnosz cy 

si  do nich rzeczownik obro cy. 

Ironia jest zreszt  zabiegiem do  ch tnie 

wykorzystywanym przez publicystów „New-

sweeka” do deprecjacji przeciwników i nakre-

lenia ich stosunku do wolno ci:
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„Dobrzy katolicy (bo li s  za in vitro 

i wolno ci  wyboru), dajcie prawdziwe 

wiadectwo swojej wiary. Co to jest na-

lepka z ryb  na samochodzie, hurtownia 

rybna? B d cie radykalni jak wasze pogl -

dy, wytatuujcie sobie sine ryby na czole!”. 

(NS, 28/2013)

W powy szym fragmencie fraza wolno  wy-

boru zosta a u yta jako synonim aborcji (po-

twierdza to dodatkowo jej miejsce w konstruk-

cji szeregowej obok in vitro), jednak – jak si  

wydaje – zastosowanie w a nie tej nazwy nie 

ma na celu jedynie wprowadzenia pozytyw-

nego warto ciowania zjawiska przerywania 

ci y (na zasadzie ukrytej petitio principii), 

lecz przede wszystkim dodatkow  deprecjacj  

grupy spo ecznej stanowi cej przedmiot wy-

powiedzi, czyli katolików. Skoro ci (nazwani 

ironicznie dobrymi) sprzeciwiaj  si  wolno ci 

wyboru – nacechowanej jednoznacznie po-

zytywnie – sami zyskuj  ocen  negatywn . 

Wybór hiperonimicznej, peryfrastycznej na-

zwy pozwala nadawcy wprowadzi  korzystn  

perspektyw  aksjologiczn  przez przypisanie 

przeciwnikom ideologicznym nieposzanowa-

nia jednej z najwa niejszych warto ci. Samo 

wi c brzmienie frazy, zawieraj cej nacecho-

wany dodatnio rzeczownik, pe ni istotn  funk-

cj  perswazyjn . Wolno  zachowuje si  tu jak 

s owo-zakl cie, wzmacnia wymow  ca ej wy-

powiedzi zgodn  z intencj  nadawcy.

Prze wiadczenie publicystów „Newsweeka” 

o celowym wypaczaniu sensu wolno ci przez 

praw  stron  sceny politycznej skutkuje poje-

dynczymi u yciami rzeczownika wolno  z ne-

gatywnym nacechowaniem aksjologicznym. 

Oczywi cie w kontekstach, w których wolno  

jest warto ciowana ujemnie, nie uniewa nia 

si  pozytywnego warto ciowania tego leksemu 

w jego podstawowym, s ownikowym znacze-

niu. Negatywne nacechowanie ma kierowa  od-

biorc  ku zmodyÞ kowanej wersji tej warto ci 

wyznawanej przez przeciwników politycznych, 

a dok adniej mówi c – ku wariantowi warto ci 

przypisywanemu przez nadawc  stronie prze-

ciwnej. Jest wi c to u ycie, które mo na by 

nazwa  metatekstowym lub zapo redniczonym, 

jako e staje si  elementem rekonstruowanego 

przez nadawc  obcego wiatopogl du i sposobu 

my lenia osób stanowi cych przedmiot wypo-

wiedzi. 

Wida  zatem, e o ile publicy ci „Poli-

tyki” koncentruj  si  przede wszystkim na 

samej warto ci, jak  stanowi wolno , o tyle 

w „Newsweeku” tyle samo uwagi po wi ca 

si  tym, którzy jej zagra aj  lub w nieuczci-

wy sposób ni  manipuluj . Nakre lony zostaje 

wyrazisty dwupodzia  spo ecze stwa na ro-

dowiska autentycznie przywi zane do wolno-

ci („zachwyt gda skich pi knoduchów nad 

ide  wolno ci by  autentyczny”) oraz takie, 

którym odmawia si  prawa do powo ywania 

na ni , bo – zdaniem pisz cych – wypaczaj  

jej znaczenie. 

To, co z kolei wyra nie czy oba tygodniki 

liberalne, to fakt, e w ród licznych przyk adów 

pozytywnie warto ciowanej wolno ci pojawiaj  

si  te, w których nadawca mówi o „wolno ci od”. 

Niekiedy jest ona przywo ana literalnie, np.:

„Konstytucja gwarantuje nie tylko wolno  

wyznania, ale tak e prawo do wolno ci od 

religii. Potwierdzaj  to ostatnie decyzje 

polskich s dów: instytucje pa stwowe nie 

powinny automatycznie zak ada , e ka dy 

Polak to katolik”. (PL, 6/2014)

Innym razem jest ona zawarta w wypowie-

dzi implicite:

„Wolno  jest nam potrzebna nie jako pole 

tworzenia, swobodnej ekspresji. Tylko eby 

wszyscy dali nam wi ty spokój”. (NS, 

46/2013)

O ile pozytywne nacechowanie wolno ci 

w pierwszym przyk adzie nie budzi w tpliwo-

ci, o tyle w drugim jest ju  bardziej skompliko-

wane. Mamy tu do czynienia raczej z przywo-
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aniem cudzego warto ciowania – pozytywnie 

wolno  rozumian  jako wi ty spokój oceniaj  

z pewno ci  osoby stanowi ce przedmiot wy-

powiedzi. Na wy szym poziomie pojawia si  

ocena samego nadawcy. Poniewa  kontrastuje 

on wi ty spokój z wolno ci  twórcz  – a rze-

czowniki tworzenie i ekspresja zawieraj  do  

ustabilizowan  pozytywn  konotacj  – nale y 

uzna , e ten pierwszy stanowi negatywny cz on 

opozycji. Ca o  komplikuje dodatkowo forma 

gramatyczna wypowiedzi. Cho  ta zosta a sfor-

mu owana w pierwszej osobie liczby mnogiej, 

sam nadawca do tak nakre lonej wspólnoty nie 

nale y. 

Na koniec warto wspomnie  o jeszcze jed-

nej znamiennej cesze obrazu wolno ci w pra-

sie liberalnej. Otó  nie sk adaj  si  na  z jed-

nej strony konteksty historyczne (które poja-

wiaj  si  incydentalnie i ograniczaj  g ównie 

do rozwa a  na temat ogranicze  wolno ci 

w czasach PRL), a z drugiej u ycia, w któ-

rych rzeczownik wolno  by by synonimem 

niepodleg o ci czy suwerenno ci (znaczenie 

1. z USJP). Niezwykle rzadko s  u ywa-

ne po czenia walczy  o wolno  lub walka 

o wolno . W „Polityce” ta fraza pojawia si  

wy cznie raz, w dodatku z ujemnym nace-

chowaniem – wyra nie zasygnalizowanym za 

pomoc  cudzys owu – w odniesieniu do prze-

ciwników politycznych:

„Jeden z »niepokornych« publicystów napi-

sa  na prawicowym portalu, e cen  za brak 

oÞ ar w konß ikcie krymskim jest kompro-

mitacja Zachodu. Wida  w tym my leniu 

charakterystyczn  t sknot  za czym  »wiel-

kim«, za prawdziw  »walk  o wolno «, 

gdzie by yby porz dne oÞ ary, którym mo na 

by potem stawia  pomniki”. (PL, 12/2014)

W ten sposób nadawca sam wskazuje na istot-

n  ró nic  w pojmowaniu wolno ci przez li-

bera ów i konserwatystów, którym zostaje 

przypisane ci g e przywi zanie do tradycji 

wyzwole czej.

Wolno  w tygodnikach 
konserwatywnych
Zgo a odmienny obraz wolno ci mo na od-

nale  w prasie prawicowej. Wprawdzie na-

dal jest ona jedn  z najistotniejszych warto ci 

i w zwi zku z tym zas uguj cych na ochron , 

jednak jej rozumienie, przypisywany zakres 

znaczeniowy oraz postrzeganie jej kondycji 

w polskiej rzeczywisto ci s  ca kowicie inne. 

Obraz ten nie jest równie  ani tak jednorodny, 

ani tak spójny, jak w wypadku periodyków libe-

ralnych. Podkre la si  przede wszystkim cis y, 

nierozerwalny zwi zek wolno ci z godno ci , 

a tak e wskazuje na to, e wolno  jest dana od 

Boga, niezbywalna i wi ta. Z drugiej jednak 

strony równie cz sto jest werbalizowane prze-

konanie o tym, e wolno ci nie mo na otrzyma  

za darmo, mo na j  jedynie wywalczy , przy 

czym przewy sza ona warto  samego ycia. 

W tej walce – zgodnie z tradycj  romantyczne-

go mesjanizmu – Polska odgrywa rol  szcze-

gólnie donios  („przekonanie o pos annictwie 

wolno ci, o powo aniu do pe nienia duchowej 

misji w ród innych narodów to ko ciec pol-

sko ci, rdze  naszego zbiorowego my lenia”). 

Wrócimy jeszcze do tego interesuj cego pro-

blemu w dalszej cz ci tekstu.

W obu tygodnikach konserwatywnych prze-

wa aj ca cz  kontekstów, w których pojawia 

si  rzeczownik wolno , odnosi si  do sfery 

niepodleg o ciowej. S  to zarówno wypowie-

dzi o charakterze historycznym (równie cz sto 

dotycz ce nieodleg ej rzeczywisto ci PRL-ow-

skiej oraz czasów dawniejszych zwi zanych 

z walkami wyzwole czymi), jak i aktualnym. 

Rysem charakterystycznym jest dodatkowo to, 

e co najmniej po owa wyst pie  leksemu wol-

no  towarzyszy wypowiedziom dotycz cym 

zagro e  oraz prób unicestwienia tej warto ci 

przez si y mniej lub bardziej okre lone na po-

ziomie tekstu. Bardzo wysok  frekwencj  wy-

kazuj  w zwi zku z tym po czenia takie jak 

zamach na wolno , atak na wolno , d awi  

wolno , zabija  wolno  czy wróg wolno ci. 

Ta negatywistyczna perspektywa jest typowa 
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dla dyskursu prawicowego jako takiego11, trud-

no si  zatem dziwi , e pojawia si  równie  

w ramach dyskursu o wolno ci.

Wypowiedzi o charakterze historycznym, 

w których mowa jest o wolno ci, wpisuj  si  

w polsk  tradycj  martyrologiczno-wyzwo-

le cz . S  utrzymane w stylu silnie patetycz-

nym, eksponuj  heroiczn  walk  konkretnych 

osób oraz ca ych grup („w kopalniach, hutach, 

stoczniach i na wy szych uczelniach strajko-

wali m odzi robotnicy oraz studenci – walczy-

li o to, co zawsze dla Polaków by o najwa -

niejsze – o wolno  ojczyzny i godno  cz o-

wieka”). W ród bohaterów (bardziej i mniej 

wspó czesnych) wyliczani s  m.in. rotmistrz 

Pilecki, kardyna  Wyszy ski oraz prezydent 

Lech Kaczy ski – ikony prawicowego dys-

kursu o wolno ci. Wysuwanie przez nadawc  

na pierwszy plan dodatnio warto ciowanych 

czynów osób nale cych do w asnej grupy 

odniesienia to element retoryki pozytywnej 

autokreacji. Wpisuje si  ona w dwuwarto-

ciowe postrzeganie rzeczywisto ci pozaj -

zykowej, w której ka dy, kto nie jest z nami, 

jest przeciwko nam. Walka o wolno  – stano-

wi ca fundament to samo ci grupowej – pe ni 

funkcj  elementu wspólnototwórczego. Z tego 

powodu „Do Rzeczy” tropi wszelkie przejawy 

nieuzasadnionego przypisywania sobie wyni-

kaj cych z niej zas ug. Odmawia si  prawa do 

powo ywania si  na walk  o wolno  osobom 

reprezentuj cym odmienne rodowiska poli-

tyczne i spo eczne. Niekiedy z nazwiska s  

wymieniane osoby, które – wed ug publicy-

stów „Do Rzeczy” – bezprawnie „pod cza-

j  si ” do wielkiego zrywu wolno ciowego 

z czasów PRL. To skrajny przyk ad nieetycz-

nego zaw aszczania warto ci:

„M odzi ludzie [...] pragn li nade wszystko 

wolno ci, cho  pojmowanej, oczywi cie, 

ró nie. Czy jednak na pewno chcieli tego 

wszyscy? W trakcie dyskusji zaprezentowa-

no nakr cony na potrzeby programu wywiad 

z Jerzym Owsiakiem. Ku mojemu os upieniu 

przedstawia  si  on jako niezale ny dzia acz 

m odzie owy z lat 80. XX w. i jeden z pre-

kursorów m odzie owej rewolty. »Z walizki 

wyci ga em ulotki, rzuca em« – opowiada  

o koncercie Voo Voo. Nie mog em uwie-

rzy  w asnym uszom i natychmiast zapro-

testowa em. Otó  Jerzy Owsiak pojawi  si  

w Jarocinie w 1988 r. wraz z enigmatycz-

nym Towarzystwem Przyjació  Chi skich 

R czników. Jego »happeningi« nie s u y y 

w adnym wypadku sprawie wolno ci”. 

(DR, 2/2014)

„W kombatanckich wspomnieniach pokole-

nia, które swe pierwsze alkoholowe i mi osne 

odurzenia prze ywa o w rytmie kapel z Ja-

rocina, rock jawi si  jako dziedzina progra-

mowo antypa stwowa, antykomunistyczna, 

oaza wolno ci i niezale no ci – ka dy, kto 

bodaj ustawia  stojaki na estradzie, poczuwa 

si  dzi  do udzia u w »rozwaleniu systemu« 

[...]. Legend  o »antysystemowym buncie« 

uosabianym przez »rytmy wolno ci« war-

to by uzupe ni  o histori  kontrolowania 

i oswajania tego  buntu [...]. Znacz cy wy-

daje si  fakt, e pó niejszy minister Andrzej 

Olechowski zwerbowany zosta  jeszcze jako 

disc jockey radiowej Trójki”. (DR, 2/2014)

Publicy ci konserwatywni stawiaj  sobie 

zreszt  za cel obalenie fa szywego mitu doty-

cz cego przemiany ustrojowej w 1989 roku. 
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W szczególno ci jest kwestionowana pozytyw-

na ocena Okr g ego Sto u oraz zas ug Lecha 

Wa sy. Przy tej okazji nadawca niekiedy ogra-

nicza si  do ironii.

„ALFABET WA SY. Zawstydzi  Chucka 

Norrisa i jednoosobowo rozwali  komunizm 

w Europie, czym da  dobrobyt i wolno  

milionom. O rady pyta y go koronowane 

g owy, prezydenci, papie  i gwiazdy pop. 

Przypomnijmy sobie t  yw  legend ”. 

(WS, 12/2014)

Z przywi zania do polskiej tradycji niepodleg o-

ciowej wynika równie  przekonanie – werba-

lizowane wielokrotnie w obu tygodnikach – e 

prawdziwej wolno ci nie mo na urzeczywistni  

w aden inny sposób, jak tylko przez walk :

„Chcia  [Lech Kaczy ski – LP] Polski sil-

nej i niezale nej. Chcia , eby w Polsce yli 

ludzie wolni, eby my mogli sami o sobie 

stanowi . Wiedzia , e nie jest tak, i  wol-

no  ma si  za darmo. Albo si  o ni  walczy 

i pó niej bardzo o ni  dba, albo si  j  traci”.  

(DR, 37/2013)

„To bardzo symboliczne zako czenie ycia 

Zbigniewa Romaszewskiego. ycia stra -

nika prawa, który wiedzia , e wolno ci si  

za darmo nie dostaje, e si  o ni  walczy, 

p ac c cz sto za ni  wysok  cen ”. (DR, 

8/2014)

W kontekstach, w których leksem wolno  lub 

wyrazy s owotwórczo z nim zwi zane odno-

sz  si  do wspó czesno ci, s  eksponowane 

przede wszystkim zagro enia. Jest ich wiele 

i maj  ró n  natur . Z jednej strony niebezpie-

cze stwo mo e przyj  z zewn trz („równie  

os abiona Rosja jest dla Polski niebezpieczna, 

a nawet cz ciowa realizacja planów Puti-

na stanowi zagro enie dla naszej wolno ci”), 

z drugiej – na wolno  Polaków czyhaj  ró -

ne grupy spo eczne funkcjonuj ce w Polsce. 

Co charakterystyczne – ich dzia ania niejedno-

krotnie s  prezentowane jako element nieprzy-

padkowej, szczegó owo zaplanowanej, zakro-

jonej na szerok  skal  strategii zmierzaj cej 

do unicestwienia wolno ci i podporz dkowa-

nia sobie wszystkich Polaków wyznaj cych 

odmienny wiatopogl d. W ród najwi kszych 

zagro e  dla wolno ci jest wymieniana przede 

wszystkim ideologia gender („genderowy 

zamach na wolno ”, zwany równie  „kultu-

rowym totalitaryzmem”), popierana zreszt  

przez w adz :

„Gender idzie du o dalej ni  równo  praw 

kobiet i m czyzn [...]. To droga do totali-

taryzmu. [...] Je li kto  nie postawi wyra -

nej granicy ingerencji w kultur , polityk , 

ycie rodzinne i religijne, to b dziemy mu-

sieli obawia  si  o w asn  wolno ”. (DR, 

45/2013)

„[...] zmusi si  ich [rodziców – LP], by pod-

porz dkowali si  woli pa stwa w sprawie 

wychowania ich w asnych dzieci. Ca y ten 

proces ma za  zniszczy  nasz  w asn  wol-

no , zrobi  z nas biernych konsumentów, 

pos usznych linii ideologicznej wytyczanej 

przez pa stwo. Rodzina, oparta na trwa ym 

ma e stwie [...]  jest za  g ówn  przeszko-

d  na drodze do zbudowania takiego syste-

mu”. (DR, 1/2014)

W obu zacytowanych fragmentach nadawca 

pos u y  si  argumentem ad metum. Odwo-

uj c si  do strachu odbiorców, wywo anego 

wskutek wykreowanej przez siebie wizji przy-

sz o ci, dokona  deprecjacji przeciwników ide-

ologicznych, w tym partii rz dz cej, której zo-

sta a przypisana intencja promowania, a wr cz 

si owego narzucania gender. Za spraw  argu-

mentu erystycznego Platforma Obywatelska 

wyrasta zatem na g ównego likwidatora wol-

no ci obywatelskich. T  rol  przypisuje si  jej 

w wielu wypowiedziach, w których mowa jest 

o „ingerencji w prawa i wolno ci obywatelskie”; 
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„nagonce na ludzi broni cych wolno ci sumie-

nia”; „zamordyzmie, który nie pozwala leka-

rzowi na podejmowanie w asnych decyzji” czy 

o „sk onno ciach totalitarnych”. Wielokrotnie 

powraca argument ad consequentiam, za po-

moc  którego jest kreowana opracowana per-

swazyjnie wizja przysz o ci, w której ponowne 

zwyci stwo PO jest równoznaczne z ca kowit  

utrat  wolno ci. 

„Dzie  po ewentualnych wygranych wybo-

rach wajcha medialna zostanie znowu prze-

stawiona. Kraj znów zacznie by  niespokoj-

ny, sk ócony, podzielony, a rz d nieudolny, 

knuj cy, szykuj cy zamachy na poszczegól-

ne grupy spo eczne i wolno  obywateli”. 

(WS, 33/2013)

Wolno ci Polaków nie broni  adne struktury 

pa stwowe, z w adz  s downicz  (najwyra niej 

uzale nion  od rz du) na czele, a zamiast ochro-

ny Polacy otrzymuj  „ ukaszenkowskie pokazu-

chy”. Wszystko to prowadzi publicystów „Do 

Rzeczy” i „wSieci” – cho  ci drudzy mówi  

o problemie cz ciej i bardziej bezpo rednio – 

do pesymistycznego wniosku, e wolno  (cz -

sto okre lana za pomoc  rozbudowanej frazy – 

prawdziwa wolno  – w odró nieniu od pozoru 

wolno ci) w Polsce nie istnieje. I to zarówno 

w zakresie niezale no ci naszego kraju od in-

nych pa stw (znaczenie 1. – „o naszym pol-

skim losie decyduj  teraz rosyjskie i niemieckie 

s u by specjalne, rosyjscy i niemieccy agenci”), 

jak i mo liwo ci samodzielnego podejmowania 

decyzji przez obywateli (znaczenie 2.). Jedy-

nym sposobem na jej odzyskanie, by uchroni  

kraj od „samozag ady”, mo e si  okaza  walka. 

O ile publicy ci „Do Rzeczy” wy cznie przed 

jej blisk  konieczno ci  ostrzegaj , o tyle w ty-

godniku „wSieci” pojawiaj  si  bezpo rednie 

apele zagrzewaj ce do boju. Dominuje w nich 

s ownictwo zaczerpni te z wy szego stylu i ton 

patetyczny, a ca a wypowied  – jak w kolejnym 

fragmencie – dodatkowo mo e zosta  uj ta 

w wyrazisty okres retoryczny:

„[...] ka dy, kto kocha wolno  i kto chce 

by  wolny, ka dy polski szlachcic – a ka dy 

z nas jest polskim szlachcicem – mo e sta  

si  o nierzem Rzeczypospolitej. Ka dy – 

trzeba tylko by  przy tym troch  szalonym. 

Odrobina szale stwa jest w tej sprawie nie-

zb dna”. (WS, 31–32/2013)

Zdarza si , e diagnoza stanu polskiej wolno ci 

jest skrajnie negatywna, a jej wróg – cho  nie 

zawsze nazwany, lecz dzi ki nieokre lonej re-

ferencji jeszcze gro niejszy – scharakteryzowa-

ny za pomoc  niezwykle agresywnego j zyka, 

obejmuj cego liczne hiperbole i leksyk  silnie 

nacechowan  emocjonalnie:

„[...] nie mo emy zgodzi  si  dobrowolnie 

na rezygnacj  z naszego polskiego istnienia 

– czyli z naszej polskiej wolno ci, która nie 

jest naszym pomys em, nasz  intelektualn  

koncepcj , naszym urojeniem, lecz zosta a 

nam przed wiekami – przedwiecznie – da-

rowana. Celem w ciek ej, zwierz cej, an-

typolskiej propagandy, z któr  mamy teraz 

do czynienia, jest przekonanie i zmuszenie 

Polaków, eby sami si  zlikwidowali, prze-

stali by  Polakami, zrezygnowali ze swojej 

polsko ci – a to znaczy, ze swojej wolno ci”. 

(WS, 31–32/2013)

„Tak jak krew katy skich oÞ cerów przez 

lata zak amywana i zmywana szlauchem 

sta a si  budulcem wolnej Polski, tak krew 

96 Polaków, którzy lecieli katy skim oÞ ce-

rom odda  ho d, staje si  budulcem polskiej 

wolno ci. W konsekwencji rozlania tej krwi 

spsia y, upodlony, zastraszony i zm czo-

ny naród o przetr conym kr gos upie ma 

jeszcze szans  – w a nie dzi ki tej krwi”. 

(WS, 47/2013)

Oba przytoczone fragmenty s  utrzymane w tzw. 

wy szym stylu. Patos wypowiedzi jest osi gany 

za pomoc  licznych powtórze  („przed wieka-

mi – przedwiecznie”), nagromadze  („spsia y, 
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upodlony, zastraszony, zm czony naród”) i kli-

maksów („przekonanie i zmuszanie”; „ eby si  

zlikwidowali, przestali by  Polakami, zrezy-

gnowali z Polsko ci”). Szczególnie znamienny 

– i by  mo e najbardziej wstrz saj cy w ca ym 

zgromadzonym materiale – jest jednak przy-

k ad drugi, zawieraj cy element tworzenia mitu 

za o ycielskiego wolnej Polski. Mo na w nim 

dostrzec wyra ne odwo anie do mitycznego 

znaczenia krwi12, a tak e religijnego rozumienia 

oÞ ary, na zasadzie „do ut des” (‘daj , aby  da ’). 

Zatem po raz kolejny okazuje si , e aby osi -

gn  wolno , naród musi z o y  krwaw  oÞ ar  

z ludzi, czyli po wi ci  Bogu to, co najcenniej-

sze. OÞ ara – tak jak rytua  sk adania darów Bogu 

w chrze cija stwie – u wi ca zarówno sam dar – 

zmar ych pod Smole skiem przedstawicieli Pol-

ski – jak i obdarowuj cego, czyli naród polski13, 

a w konsekwencji – jak zauwa a René Girard 

– „przywraca harmoni  i wzmacnia wi  spo-

eczn ”14. Mamy tu równie  do czynienia z tak 

wa nym z rytualnego punktu widzenia ponowie-

niem. OÞ ara spod Smole ska jest – najogólniej 

mówi c – powtórzeniem tej z Katynia, dzi ki 

czemu zaciera si  granica mi dzy przesz o ci  

a tera niejszo ci . Zlewaj  si  one ze sob  w je-

den wiecznie aktualny, mityczny czas15. Kata-

strofa smole ska staje si  symbolem wpisuj cym 

si  w mitologi  narodu polskiego – symbolem 

pocz tku. Tym razem nie tylko Polski wolnej 

w znaczeniu niezale no ci od innych pa stw 

(jak to by o w wypadku oÞ ary katy skiej), lecz 

Polski, w której wolno  – prawdziwa wolno  – 

zostanie urzeczywistniona16.

Na narracj  oÞ ary nak ada si  dodatkowo 

narracja nienawi ci – z jednej strony skierowanej 

przeciwko tym, którzy – na zasadzie analogii – 

„zmywaj  szlauchem krew oÞ ar smole skich”, 

lecz z drugiej – wymierzonej w dzisiejszy naród 

polski, który jest „spsia y, upodlony i o przetr -

conym kr gos upie”. Mimo narodowo ciowo-

-wolno ciowej retoryki w przytoczonej wypo-

wiedzi wida  pogard  dla wspó czesnych Pola-

ków, jako e wyidealizowany, otoczony ho dem 

naród to naród przysz o ci, który dopiero – za 

spraw  oÞ ary – ma szans  si  odrodzi .

Jak ju  to zosta o pokazane, przeciwnicy 

polskiej wolno ci s  nie tylko wskazywani, lecz 

równie  pi tnowani. W celu ich deprecjacji w ty-

godnikach konserwatywnych s  stosowane trzy 

nieco odmienne techniki perswazyjne. Pierwsza 

i podstawowa – wykorzystana w przytoczonych 

dotychczas fragmentach – polega na formu o-

waniu explicite s dów na temat zagro enia, ja-

kie dla wolno ci w Polsce stanowi  okre lone 

grupy. W tych kontekstach leksem wolno  sta-

je si  s owem-zakl ciem ko cz cym wszelk  

dyskusj . Druga obejmuje wypowiedzi, w któ-

rych nadawca komentuje wolno ciow  retoryk  

przeciwników ideologicznych, wskazuj c na jej 

nieszczero  i nieuczciwo . Funkcj  perswa-

zyjn  pe ni tu s ownictwo z pola semantyczne-

go ob udy oraz konstrukcje typu pod pozorem, 

pod przykrywk  czy pod p aszczykiem, np.:

„[Adam Michnik – LP] reprezentuje rodzaj 

fanatyzmu, którym si  najbardziej brzydz , 

poniewa  pod pozorami troski o cz owieka, 

o wolno , o demokracj , lansuje tward  an-

tyko cieln  i antypolsk  opcj  polityczn ”. 

(WS, 6/2014)

„SpecyÞ czn  s aw  zyska  w tej mierze 

Piotr Rogowski, prawnik Agory, który za-



57Plemi  niewolników kontra róbta, co chceta, czyli o wolno ci w polskich tygodnikach opinii

17 A. Cegie a, S owa i ludzie. Wprowadzenie do etyki s owa, Warszawa 2014, s. 114.

cz  pozywa  krytyków Adama Michnika. 

Publicy ci »Gazety« g osili wtedy do  ob-

udnie, e pismo z Czerskiej jest za wolno-

ci  s owa, ale nie za wolno ci  obra ania”. 

(DR, 37/2013)

Trzecia technika deprecjacji polega na stawia-

niu oponentom zarzutu wypaczania znaczenia 

wolno ci. Najcz ciej przypisuje si  im zbyt 

szerokie lub nieodpowiednie jej rozumienie, 

odnoszenie do niew a ciwych dziedzin ycia 

lub celow  deformacj  tej warto ci w imi  w a-

snych, partykularnych interesów. W wypowie-

dziach tych s  wykorzystywane zarówno ironia 

(najcz ciej sygnalizowana za pomoc  cudzy-

s owu), jak i s ownictwo zawieraj ce negatyw-

ny komponent znaczeniowy natury deÞ nicyj-

nej, jak cho by rzeczowniki dyktat, tyrania czy 

zamordyzm:

„Je li z „dzikiego kraju” uciekaj  ci, któ-

rzy uwa aj , e prawdziwa wolno  jest 

w pubach Londynu, to z pewno ci  jest to 

raczej potencjalny elektorat lewicy”. (DR, 

24/2014)

„Samo has o towarzysz ce aktywno ci 

Owsiaka, »Róbta, co chceta«, cz sto jest 

[...] odbierane przez m odych jako wezwa-

nie do korzystania z wolno ci bez adnych 

ogranicze ”. (WS, 30/2013)

„Dzi , gdy przedstawiciele pokolenia ‘68 

obj li w adz  w niemal wszystkich znacz -

cych europejskich instytucjach, okaza o si , 

e wolno  rozumiej  jako dyktat lewico-

wych utopii”. (WS, 34/2013)

Stosowanie którejkolwiek z wyliczonych tech-

nik wi e si  z odmawianiem przeciwnikom 

prawa do warto ci, jak  jest wolno , technika 

pierwsza za  dodatkowo stanowi przyk ad za-

biegu zwanego przez Ann  Cegie  wyklucza-

niem17. 

O ile w „Polityce” i „Newsweeku” niemal 

nie pojawiaj  si  przyk ady leksemu wolno  

z negatywnym nacechowaniem, o tyle w ty-

godnikach prawicowych jest ich relatywnie 

du o. Najcz ciej wyst puj  w kontekstach 

po wi conych okre lonym dziedzinom ycia 

i obejmuj  takie po czenia jak wolno  seksu-

alna, wolno  artystyczna czy wolno  wyboru. 

Niekiedy – aby zminimalizowa  negatywny 

odbiór zwi zany z ujemn  ocen  podstawowej 

warto ci pozytywnej – stosuje si  ironiczny cu-

dzys ów („twórcy pornograÞ i dzia aj  legalnie, 

znajduj c w dodatku wielu gorliwych adwoka-

tów w ród »obro ców wolno ci s owa«”) lub 

rzeczownik wolno  opatruje si  przydawkami 

zmieniaj cymi znak aksjologiczny ca ego kon-

tekstu („zabsolutyzowana wolno  seksualna 

ma by  jedynym wyznacznikiem ludzkich dzia-

a ; przyzwolenie na niczym nieskr powan  

wolno  artystyczn  wyzwala w szale cach 

wynaturzone fantazje”). 

„Czy chcemy wolno ci zabijania nienaro-

dzonych? Wolno ci odbierania dzieci rodzi-

com, bo nie chcieli si  zgodzi  na sprzeczne 

z ich sumieniem nauczanie niemoralno ci? 

Wolno ci u miercania starych i chorych, bo 

opieka lekarska du o kosztuje? Takich wzor-

ców z Europy nie bierzmy”. (WS, 44/2013)

„Na naszych oczach powstaje pewna kultu-

ra, przedstawiciele tej grupy [mowa o oso-

bach homoseksualnych – LP] maj  swoje 

kluby, restauracje, jako rodowisko s  co-

raz bardziej umocnieni. W moim odczuciu 

to zach y ni cie si  wolno ci  i swobod . 

Do niedawna mieli mentalno  gettow ”. 

(WS, 1/2014)
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W ostatnim przyk adzie oprócz negatyw-

nego nacechowania rzeczowników wolno  

i swoboda implicytnie zawarte jest przekonanie 

o tym, e nie wszystkim grupom spo ecznym 

wolno  powinna przys ugiwa . 

Jak wida , obraz wolno ci w tygodnikach 

prawicowych jest skomplikowany i wielopo-

ziomowy. Z jednej strony jest ona najwy sz  

wi to ci , immanentnie wpisan  w polsko , 

wywalczon  heroicznie i okupion  krwi  tysi -

cy Polaków, z drugiej – liczne jej odmiany s  

postrzegane wysoce negatywnie i uto samiane 

z wielkim zagro eniem dla tego wszystkiego, 

co stanowi kwintesencj  polsko ci18. Z jed-

nej strony wolno  zosta a darowana Polakom 

przed wiekami przez Boga, z drugiej – nie spo-

sób otrzyma  wolno ci za darmo, trzeba j  sobie 

wywalczy  i ponie  przy tym stosown  oÞ ar . 

Szczególnie silna ambiwalencja jest wpisana 

w ocen  wolno ci s owa. Eksponowany jest 

pogl d, zgodnie z którym „wolno  s owa to 

podstawa demokracji” i w równej mierze po-

winna przys ugiwa  wszystkim. Zdecydowanej 

krytyce s  poddawane dzia ania przeciwników 

ideologicznych, takie jak protesty przeciwko 

mowie nienawi ci i wszelkie próby pozywania 

za znies awienie, które – wed ug publicystów 

„wSieci” i „Do Rzeczy” – zmierzaj  ku temu, e 

„s  równi i równiejsi, e jedni mog  powiedzie  

wszystko, ka de wyzwisko, a innych skazuje 

si  za zwyk  krytyk  czy obron ”, w zwi zku 

z czym „sam l k przed procesem coraz mocniej 

zaczyna d awi  wolno  s owa” oraz „zanika 

odwaga obrony wolno ci s owa, a zwyci a 

oportunizm”. Z drugiej jednak strony spod pra-

wa do wolno ci s owa s  wyj te ca e grupy spo-

eczne (np. mniejszo ci seksualne) oraz tematy 

(krytyka Ko cio a czy religii uznawana za pro-

fanacj  sacrum). Ta dwoisto  jest obja niana 

przez odwo anie do autorytetu:

„[...] rzecznik Episkopatu Francji Bernard 

Podvin stwierdzi , e skoro wolno  s owa 

chce by  postrzegana jako wi to , to musi 

respektowa  to, co jest wi to ci . W Polsce 

protesty przeciw sztuce, która na festiwalu 

Malta zostanie pokazana 27 i 28 czerw-

ca, zainicjowa a Krucjata M odych”. (DR, 

23/2014)

***

Tak znaczna dysproporcja mi dzy obrazem wol-

no ci w tygodnikach liberalnych i konserwa-

tywnych do pewnego stopnia wynika zapewne 

z opozycyjnego charakteru tych ostatnich, wp y-

waj cego na wysoce krytyczny ton wypowiedzi 

odnosz cych si  do aktualnej sytuacji w Polsce. 

Wydaje si  jednak, e nie jest to powód najwa -

niejszy. Wi ksze znaczenie maj  wyznawane 

systemy warto ci – liberalny i konserwatywny. 

Cho  wolno  zajmuje w obydwóch poczesne 

miejsce, to jest uwik ana w zupe nie inny kon-

tekst aksjologiczny. Zapewne nie bez znaczenia 

jest równie  sam j zyk, którym przedstawiciele 

obu orientacji si  pos uguj  – zracjonalizowa-

ny, nastawiony na pragmatyzm z jednej strony 

oraz patetyczny, silnie emocjonalny – z dru-

giej19. Nie ulega jednak w tpliwo ci, e tak od-

mienne postrzeganie jednego z podstawowych 

poj  spo ecznych w znacznym stopniu utrud-

nia porozumienie czy cho by wspólny dialog, 

a nastawienie na dyskredytacj , o mieszenie 

czy skompromitowanie przeciwnika czyni go 

wr cz niemo liwym. 


