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Ksi k  Jolanty K py-M trak zaintereso-

wa em si  z trzech powodów. Pierwszym 

jest jej szczególny status, poniewa  ma to by  

– w opinii autorki – g ówne osi gni cie nauko-

we i podstawa do ubiegania si  o uzyskanie 

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk spo ecznych. Drugim jest intryguj cy sw  

kategoryczno ci  tytu  ksi ki, sugeruj cy kom-

pleksowe podej cie do zapisanej w nim kwestii, 

czyli – je li w a ciwie go interpretuj  – miejsca 

i roli prasy samorz dowej w polskim systemie 

medialnym. Jest to o tyle zastanawiaj ce, e 

poj cie „system medialny” jest wieloznaczne, 

nie posiada nie tylko deÞ nicji normatywnej, ale 

nawet deÞ nicji intersubiektywnie zgodnej, czy-

li akceptowanej – je li nie przez wszystkich, to 

przynajmniej przez wi kszo  medioznawców. 

W praktyce wi c jego zakres znaczeniowy bywa 

w literaturze przedmiotu rozmaicie pojmowany. 

Dla przyk adu: bior c pod uwag  s ownikowy 

opis zakresu tego terminu – zawarty w „S ow-

niku terminologii medialnej” z 2006 r. – mo na 

powiedzie , e przez system medialny danego 

kraju nale y rozumie  nie tylko „ca okszta t 

zasad organizacyjnych, ogó  norm i regu  obo-

wi zuj cych oraz stosowanych w dziedzinie 

rodków komunikowania masowego”, ale rów-

nie  „zespó  instytucji s u cych sta emu infor-

mowaniu spo ecze stwa o aktualnych wydarze-

niach oraz ich komentowaniu, a tak e zwi zane 

z tym uwarunkowania prawno-spo eczne i orga-

nizacyjne”. Trzeba jednak podkre li , e nie jest 

to jedyne rozumienie tego terminu spotykane 

w literaturze przedmiotu. Tymczasem autorka 

– s dz c cho by po spisie tre ci ksi ki – nie 

okre la, jak rozumie to poj cie. Inaczej mówi c, 

sugeruje (chyba?), e zamierza (chyba?) okre li  

miejsce i rol  prasy samorz dowej w polskim 

systemie medialnym, nie precyzuj c jednak 

sposobu interpretacji zakresu znaczeniowego 

tego drugiego poj cia, zw aszcza w kontek cie 

podanej wy ej deÞ nicji s ownikowej.

Zdaje si , e autorka jest wiadoma tej me-

todologicznej s abo ci ksi ki, skoro ju  na po-

cz tku Wst pu próbuje (niestety – nieudolnie 

i nieskutecznie) wyt umaczy  jej przyczyn ; 

stwierdza bowiem m.in.: „W niniejszej publika-

cji autorka podj a prób  przedstawienia prasy 

samorz dowej w Polsce, zwracaj c uwag  g ów-

nie na jej aktualny stan (…) Nadanie ksi ce ty-

tu u »Prasa samorz dowa w polskim systemie 

medialnym« ma na celu zwrócenie uwagi przede 

wszystkim na sam kana  komunikacyjny w po-

staci tej e prasy. Nie ma bowiem mowy o ca ym 

procesie komunikowania spo ecznego mi dzy 

w adz  a mieszka cami (…) Nie ma te  pe nej 

charakterystyki polskiego systemu medialnego. 

Za o eniem autorki jest bowiem pokazanie zale-

dwie wycinka tego  systemu i próba znalezienia 

odpowiedzi na pytania, jak ten podsystem (sub-

system) funkcjonuje w spo ecze stwie, jak si  

odbywa komunikacja za po rednictwem rod-

ków zaw onych do prasy samorz dowej. A e 

jest ona znacz cym elementem ca ego systemu 

medialnego, st d odniesienie do tego aspektu 

w tytule ksi ki”.

Je eli wi c w a ciwie odczytuj  powy sz  

deklaracj  intencji autorki (bo co to znaczy na 

przyk ad, e prasa samorz dowa jest „znacz -

cym elementem ca ego systemu medialnego” 

i w oparciu o jakie kryteria mo na tak ocenia  

jej rang ?), to trzeci powód jest jeszcze bar-

dziej intryguj cy. Uwa am bowiem, e zarówno 

miejsce prasy samorz dowej w strukturze sys-
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temu medialnego („znacz cy element”) jak i jej 

funkcje spo eczne („jak ten podsystem funkcjo-

nuje w spo ecze stwie”) zosta y ju  w literatu-

rze przedmiotu wyczerpuj co i jednoznacznie 

okre lone. Prasa samorz dowa jest przecie  kla-

syÞ kowana jako prasa lokalna, której funkcje 

spo eczne te  s  szczegó owo opisane (cho by 

w ksi kach Ryszarda Kowalczyka, Stanis awa 

Michalczyka, Patrycji Szostok i innych). Autor-

ka pisze zreszt  o tym we Wst pie, powo uj c 

si  na zgodn  opini  badaczy, e do najwa -

niejszych funkcji prasy samorz dowej nale y 

„realizowanie zada  spoczywaj cych na samo-

rz dzie, tj. szeroko rozumiana promocja »ma ej 

ojczyzny«, integracja spo eczno ci lokalnych 

i ponadlokalnych, promowanie inicjatyw lokal-

nych” i e te cele mo e ona osi ga  „poprzez 

informowanie o lokalnej rzeczywisto ci, ale 

w jeszcze wi kszym stopniu poprzez jej wyja-

nianie, przekonywanie o s uszno ci podejmo-

wanych dzia a , zach canie do anga owania si  

w nie, kszta towanie postaw, zachowa ”.

Zwracam na to uwag  w kontek cie zasadni-

czego celu i szerzej – sensu publikacji – skoro jej 

przedmiot jest ju  przez innych badaczy szcze-

gó owo opisany. Nic wi c dziwnego, e niemal 

wszystkie wnioski zawarte w Zako czeniu oma-

wianej ksi ki to „oczywista oczywisto ”, bo 

trudno inaczej oceni  – podaj  dla przyk adu – 

ten, e „(…) prasy samorz dowej nie da si  po-

min  ani w statystykach, ani w teoretycznych 

rozwa aniach odnosz cych si  do ca ego syste-

mu medialnego. Mo na mie  zastrze enia do jej 

jako ci, funkcji, jakie powinna i jakie rzeczy-

wi cie pe ni, ale nie mo na jej bagatelizowa . 

O jej sile w skali ca ego kraju stanowi m.in. licz-

ba wydawanych tytu ów. A ta stale ro nie, po-

niewa  liczba nowo powstaj cych periodyków 

znacznie przewy sza liczb  zawieszonych. Jest 

to zatem zjawisko, które trwale wpisuje si  do 

polskiego systemu medialnego”. Rzecz w tym 

jednak, e nikt tego nie neguje i osobi cie nie 

znam publikacji naukowej o prasie lokalnej, 

w której subkategoria pism samorz dowych by-

aby pomini ta.

Powa ne w tpliwo ci budzi równie  struk-

tura omawianej ksi ki i zawarto  poszczegól-

nych rozdzia ów, cznie z ich tytu ami. Tworzy 

j  sze  rozdzia ów, uzupe nionych wst pem, 

zako czeniem, bibliograÞ , aneksem (w postaci 

wykazu czasopism samorz dowych w poszcze-

gólnych województwach), indeksami (tytu ów 

czasopism i nazw miejscowo ci) i spisami (ta-

bel, map, rysunków i wykresów). 

Twierdz , e przynajmniej jeden z rozdzia-

ów jest w obecnej formie zupe nie zb dny. 

Mam na my li rozdzia  III ( ród a informacji 

o prasie samorz dowej), w którym zosta y wy-

odr bnione trzy podrozdzia y zawieraj ce omó-

wienie metod bada  (w a ciwie – sposobów 

ustalania przez badaczy listy periodyków samo-

rz dowych), nast pnie „dotychczasowe ustale-

nia” w tej kwestii oraz „stan prasy wed ug bada  

ankietowych”. Chodzi o raport na temat m.in. 

sposobu wykorzystania prasy przez w adze sa-

morz dowe ró nych szczebli, przygotowany 

w 2009 r. przez Centrum Monitoringu Wolno ci 

Prasy SDP, a tak e badania ankietowe zrealizo-

wane w 2011 r. przez dwoje badaczy z Uniwer-

sytetu l skiego – Patrycj  Szostok i Roberta 

Rajczyka. Niestety, ten do  obszerny rozdzia  

(s. 75–100) jest w gruncie rzeczy mechanicznym 

i bezkrytycznym streszczeniem kilkunastu opra-

cowa  ksi kowych i artyku ów drukowanych 

na amach pism bran owych (g ównie „Zeszy-

tów Prasoznawczych”) oraz publikacji interne-

towych. Autorka nie aktualizuje publikowanych 

wcze niej danych statystycznych ani w aden 

sposób nie weryÞ kuje opinii, uwag, wniosków 

wyra anych w tych publikacjach. Równie  za-

warte w rozdziale, a publikowane wcze niej 

mapy, tabela i wykres – ilustruj ce liczebno  

prasy samorz dowej w poszczególnych woje-

wództwach – maj  jedynie historyczn  warto , 

poniewa  dotycz … roku 1999 (!). Nie twierdz  

bynajmniej, e tre  rozdzia u III nale y w ca-

o ci uzna  za zb dn , ale – moim zdaniem – 

nale a oby go wydatnie skróci , przeredagowa  

i w czy  albo do Wst pu, albo do obecnego 

rozdzia u IV.
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Bo w a nie rozdzia  IV, pt. Prasa samo-

rz dowa w liczbach (s. 101–138), ma niemal 

identyczny charakter jak rozdzia  III. Sk ada si  

tak e z trzech podrozdzia ów, w których zosta-

y przedstawione najpierw „modele powstawa-

nia nowych pism”, potem „prasa wed ug reje-

strów s dowych” i „prasa wed ug informacji 

bibliotecznej”. Uwa am, e takie niby kryteria 

podzia u pism samorz dowych (tj. rejestry s -

dowe i katalogi biblioteczne) nie s  wystarcza-

j cym uzasadnieniem dla potrzeby wydzielenia 

obu podrozdzia ów, co wi cej – nie mog  by  

podstaw  rzetelnej analizy naukowej. Odwo-

ywanie si  do danych statystycznych pocho-

dz cych z obu róde  nie gwarantuje przecie  

ani ich zgodno ci ze stanem faktycznym, ani 

aktualno ci. Autorka zauwa a s usznie zreszt , 

e np. obecno  pisma w rejestrze s dowym nie 

oznacza jego istnienia na rynku, poniewa  s dy 

nie aktualizuj  prowadzonych rejestrów, a wy-

dawcy pism zawieszonych lub zlikwidowanych 

nie przekazuj  stosownej informacji s dom. 

Z kolei w zbiorach i katalogach bibliotecznych 

te  s  rozmaite braki i luki, poniewa  wydaw-

cy b d  w ogóle nie przekazuj  wydawanych 

tytu ów ( ami c ustaw  o obowi zkowych eg-

zemplarzach bibliotecznych), b d  czyni  to 

nieregularnie. Tymczasem autorka – maj c 

wiadomo  tych s abo ci i niedostatków – zda-

je si  traktowa  pochodz ce z obu róde  przy-

bli one dane statystyczne jako wystarczaj c  

podstaw  do formu owania wniosków dotycz -

cych prasy samorz dowej w skali ca ego kraju. 

Nawiasem mówi c, w post powaniu autorki 

wida  brak konsekwencji i symetrii, poniewa  

w podrozdziale o prasie „wed ug rejestrów s -

dowych” zosta a przedstawiona tylko sytuacja 

w woj. wi tokrzyskim (wcze niej: kieleckim), 

natomiast w podrozdziale o prasie „wed ug in-

formacji bibliotecznej” s  podane informacje 

o liczbie tytu ów pism samorz dowych w po-

szczególnych województwach (prawd  mó-

wi c, niepotrzebnie otoczone zb dnymi, moim 

zdaniem, danymi, np. o powierzchni danego 

województwa, liczbie mieszka ców, g sto ci 

zaludnienia, „liczbie gmin na 1 tytu ”, „liczbie 

tytu ów na 10 tys. mieszka ców” itd.) 

Niestety, równie  wszelkie dane statystycz-

ne podawane na podstawie rejestrów biblio-

tecznych nie oddaj  stanu faktycznego i mog  

znacz co odbiega  od rzeczywistej liczby pism 

samorz dowych wydawanych na obszarze 

województwa. Zilustruj  to przyk adem woj. 

mazowieckiego, w którym – wedle informa-

cji zebranych przez autork  ksi ki – w marcu 

2014 r. ukazywa o si  59 pism samorz dowych. 

Tymczasem autorka znanej mi, obronionej 

niedawno pracy doktorskiej na temat prasy sa-

morz dowej woj. mazowieckiego ustali a, e 

mniej wi cej w tym samym czasie w asne pe-

riodyki wydawa o 13 powiatów (spo ród 37), 

149 gmin (spo ród 309) i 3 miasta na prawach 

powiatu (spo ród 5), czyli w sumie by o to 165 

tytu ów, a wi c prawie trzykrotnie wi cej ni  

podaje autorka recenzowanej ksi ki. Nie chc  

przes dza , ale obawiam si , e podobne roz-

bie no ci mog  wyst powa  tak e w innych 

województwach. W zwi zku z tym uwa am, e 

kreowanie obrazu prasy samorz dowej w Pol-

sce – zw aszcza, gdy chodzi o aspekt ilo cio-

wy – na tak w tpliwej, bo tylko przybli onej 

bazie danych jest metodologicznym b dem 

du ego kalibru. Dlatego za nieporozumienie 

i wr cz kompromitacj  uwa am rozmaite wy-

liczenia, które autorka zamieszcza na przyk ad 

w zako czeniu ksi ki, pisz c m.in., e „Naj-

wy sze nasycenie rynku odbiorców notuje si  

w województwach: ma opolskim – 0,73 tytu u 

na 10 tys. mieszka ców, ódzkim – 0,62, lubu-

skim – 0,58, opolskim – 0,56 i wi tokrzyskim 

– 0,54. W województwie l skim u amek tytu-

ów [sic! – WS] tylko nieznacznie przekracza 

redni  krajow  – 0,43 wobec redniej 0,40, 

identycznej jak w województwie kujawsko-po-

morskim. Nieco poni ej redniej usytuowa y si  

województwa: dolno l skie – 0,36, warmi sko-

-mazurskie – 0,34 oraz lubelskie – 0,30, a jesz-

cze ni ej wielkopolskie i podlaskie – po 0,28 

oraz podkarpackie – 0,27. Najmniej tytu ów, 

zgodnie z danymi bibliotecznymi, przypada na 
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mieszka ców Mazowsza – 0,10 oraz Pomorza – 

0,12”. Jest to – moim zdaniem – jedynie swoista 

onglerka danymi statystycznymi, a jaka jest 

faktyczna warto  poznawcza tego typu wska -

ników i wylicze  – lepiej nie mówi .

Merytoryczne i metodologiczne w tpliwo ci 

budzi te  rozdzia  V (Rynek wydawniczy prasy 

samorz dowej), o którym we Wst pie mo na 

przeczyta  najpierw, e „odnosi si  do sytuacji 

prasy samorz dowej w lokalnych spo eczno-

ciach”, a zaraz potem, e „zawsze budzi a ona 

w tpliwo ci i mia a tyle samo zwolenników, co 

przeciwników. Sytuacj  rozpatrywali specjali-

ci z ró nych dziedzin: prawnicy, politycy, me-

dioznawcy. G os zabierali wydawcy niezale ni. 

Jedni przyznawali prasie samorz dowej prawo 

bytu, inni ostro krytykowali. Dyskusje w ró -

nych gremiach nie ucich y do dzi , powracaj c 

co pewien czas z mniejszym lub wi kszym na-

sileniem. Prasa taka jednak istnieje. Wydaj  j  

urz dy (zarz dy) miast i gmin, powiatów, sej-

miki wojewódzkie, wydzia y urz dów, rady, 

o rodki kultury, biblioteki, o rodki informacji, 

a tak e wydawcy tzw. kontraktowi (na zlecenie 

jednostek samorz dowych) i inne podmioty”. 

Chcia oby si  powiedzie  znowu, e przecie  

to „oczywista oczywisto ”, bo skoro mówi si  

o prasie samorz dowej, to dlatego w a nie, e 

jej wydawc  s  w adze samorz dowe ró nych 

szczebli. I tego w adnej dyskusji nikt nie kwe-

stionuje. Nawiasem mówi c, w dotychczas pro-

wadzonych dyskusjach chodzi nie o prawo bytu 

tego typu pism (bo przecie  w Polsce – zgodnie 

z prawem – od 1990 r. wydawc  prasy mo e 

by  ka dy), ale przede wszystkim o ich spo ecz-

n  rol  i skuteczno  realizowanych przez nie 

funkcji.   

Zastrze enia i krytyczne uwagi dotycz  

tre ci trzech podrozdzia ów, w których zostali 

przedstawieni najpierw „wydawcy prasy samo-

rz dowej”, a potem dwie szczegó owe kwestie 

natury Þ nansowej: „kryterium dochodu a dzia-

alno  wydawnicza gmin” oraz „koszty wyda-

wania czasopism samorz dowych”. W pierw-

szym z nich – przyznaj , e nie potraÞ  odgad-

n  dlaczego – autorka najwi cej uwagi po wi -

ci a najpierw konß iktowej sytuacji powsta ej 

w 2012 r. w T uszczu, w nast pstwie decyzji 

tamtejszej Rady Miasta o zakazie wydawania 

pisma samorz dowego (którego wydawc  by o 

miejskie Centrum Kultury, Sportu i Rekre-

acji), a nast pnie podobnej sytuacji – w 2013 r. 

w gminie Korfantów (woj. opolskie). Uwa am, 

e szczegó owe omawianie takich przypadków 

(których w skali kraju ka dego roku zdarza si  

wiele) tylko dlatego, e zosta y wcze niej opi-

sane (autorka przywo uje liczne publikacje na 

ten temat, zw aszcza teksty internetowe) nie 

ma sensu, poniewa  nie wnosi nic nowego do 

znanej powszechnie tezy o konß iktogenno ci 

i cz sto szorstkich relacji mi dzy w adz  a pra-

s  samorz dow .

Nie znajduj  te  racjonalnych argumentów 

pozwalaj cych uzasadni  tre  obu nast pnych 

podrozdzia ów, w których zosta y przedsta-

wione – na przyk adach pism samorz dowych 

z woj. wi tokrzyskiego i kujawsko-pomorskie-

go – Þ nansowe aspekty prowadzenia dzia al-

no ci wydawniczej przez jednostki samorz du 

terytorialnego. Bo przecie  co tak naprawd  

wynika z informacji i danych statystycznych 

w rodzaju (podaj  dla przyk adu): „mniej ni  

10 tys. z  rocznie wydaj  na swoje czasopisma 

gminy Sobków – »G os Sobkowa«, Szyd ów – 

»Kurier Ziemi Szyd owskiej«, Sadowie – »Ku-

rier Gminy Sadowie«, Mniów – »Nasza Gmina. 

Pismo okoliczno ciowe gminy Mniów«, Sece-

min – »Prosto z Gminy«”, albo e „dochody 

z reklam tak e bywaj  bardzo zró nicowane 

i zale  zarówno od sprzedawanej powierzchni 

reklamowej jak i cz stotliwo ci zamieszczania 

reklam, np. w »Kurierze Ziemi Szyd owskiej« 

w 2013 r. ukaza a si  ona tylko raz, st d zysk 

wyniós  niewiele ponad 100 z , ale ju  dochód 

z reklam gminy Bieliny wynosi  ponad 5500 z  

i stanowi  40 procent kosztów. Podobnie, z ni -

szym jednak stosunkiem dochodu do wydatków 

(28 procent), by o w gminie S dziszów. W gru-

pie periodyków drogich (37 000 – 52 000 z ) 

i bardzo drogich (75 000 – 90 000 z ) dochody 
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z reklam i sprzeda y by y jeszcze wy sze – od 

7447 z  za »Wiadomo ci Ch ci skie« do a  

33 424 z  za »Echa Osieka«. W ostatnim wy-

padku stanowi y a  trzy czwarte kosztów ponie-

sionych na dzia alno  wydawnicz ”.

Pytam te  wprost – jak  warto  nauko-

w  maj  wnioski sformu owane przez autork  

w ko cu tego rozdzia u? „Analiza kosztów wy-

dawania czasopism samorz dowych w woje-

wództwach kujawsko-pomorskim i wi tokrzy-

skim wykaza a pewne podobie stwa w obydwu. 

Pozwala ona zatem wysnu  pewne wnioski 

o charakterze uniwersalnym. Nie budzi w tpli-

wo ci, e najni sze koszty wydania, oscyluj ce 

w granicach 1000 z , dotycz  publikacji poje-

dynczych numerów. Zdarza o si , e w latach 

2012–2013 niektóre czasopisma ukazywa y si  

tylko jeden raz, mimo e deklarowana cz sto-

tliwo  by a wi ksza. Koszty roczne mog y by  

wi c takie same jak koszty wydania jednego 

numeru. Na ogó  jednak wydatki ca o ciowe 

by y wy sze i waha y si  znacznie: od 3000 do 

95000 z . Ogromna rozpi to  cz stokro  jest 

trudna do uzasadnienia. Najwa niejsze czynniki 

decyduj ce o kosztach to periodyczno , wiel-

ko  nak adu i obj to . Do nich nale y jeszcze 

doda  druk wielobarwny, b d  czarno-bia y”.

Ale powodów do bodaj najwi kszego roz-

czarowania dostarcza tre  rozdzia u VI (Rola 

prasy samorz dowej w komunikacji lokalnej), 

o którym we Wst pie autorka pisze, e „ma 

przynie  tak e odpowied  na pytanie, czy 

istniej  ró nice mi dzy czasopismami wyda-

wanymi bezpo rednio przez urz dy a publi-

katorami przygotowywanymi przez o rodki 

kultury oraz przez wydawców realizuj cych te 

zadania na zlecenie samorz dów”. Zapowiada 

te , e zosta y w nim scharakteryzowane „ró -

ne typy wydawnictw pochodz cych z ró nych 

regionów kraju”, zastrzegaj c jednocze nie, e 

„dobór mo e nie jest w pe ni reprezentatywny, 

poniewa  zale a  m.in. od materia ów, jakimi 

autorka dysponowa a, szczególnie w kontek cie 

za o enia, eby porówna  wydawnictwa sprzed 

kilku lat z obecnymi” i e „odrzucona zosta a 

zatem analiza ilo ciowa na rzecz jako ciowej”. 

Nie waha si  jednak stwierdzi , e „mimo nie-

doskona o ci metodologicznej tej cz ci ksi -

ki, wydaje si , e ogólny cel zosta  osi gni ty. 

Analiza zawarto ci jest bowiem tylko jednym 

z elementów, który s u y charakterystyce pra-

sy samorz dowej. Uwaga skupiona zosta a na 

tre ci, ale przy opisie poszczególnych tytu ów 

pojawia si  te  odniesienie do formy”.

Nawet je li przymkn  oko na to do  po-

kr tne t umaczenie, to ju  po lekturze paru 

stron tego rozdzia u wida , e… nie ma w nim 

analizy zawarto ci pism samorz dowych. Za to 

w pierwszym podrozdziale jest „analiza nazew-

nictwa pism samorz dowych”, czyli w gruncie 

rzeczy lista kilkudziesi ciu tytu ów okraszona 

wnioskami w rodzaju „przewa aj ca wi kszo  

periodyków ma w tytule nazw  miejscowo ci 

pozwalaj c  od razu zlokalizowa  i okre li  ich 

zasi g terytorialny”, albo e „w wielu tytu ach 

pojawia si  poza nazw  miejscowo ci dok adne 

okre lenie zasi gu wydawniczego periodyku, 

tzn. wskazanie na gmin , powiat lub bardziej 

ogólnie – ziemi ”. A ponadto, e „niektóre 

tytu y nie poddaj  si  (…) klasyÞ kacjom, s  

bardziej oryginalne lub bardziej banalne, wie-

loznaczne, nic nieznacz ce b d  zrozumia e 

w w skich kr gach”.

Na tre  czterech nast pnych podrozdzia-

ów sk adaj  si  podstawowe informacje bi-

bliograÞ czne dotycz ce pism samorz dowych 

(m.in. cz stotliwo  ukazywania si , obj to , 

format itp.), wybranych nie wiadomo wedle 

jakiego kryterium (autorka proponuje jedynie: 

„zajrzyjmy do kilku numerów wybranych pism 

z ró nych regionów Polski”), uzupe nione swo-

bodnymi, subiektywnymi uwagami, opiniami 

i/lub ocenami w rodzaju: [kwartalnik – WS] 

„bardzo elegancki, drukowany w pe nym kolo-

rze, na dobrym papierze”, albo „zespó  redak-

cyjny si  zmieni , nie tylko osobowo, lecz tak e 

mentalnie. Nie prezentuje ju  postawy s u al-

czej wobec zwierzchnika, ale stara si  zacho-

wywa  obiektywizm, oczywi cie w granicach 

zgodnych z interesem gminy i jej w adz”, albo: 
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„Najpierw krótkie spojrzenie na to, co by o 

w 2009 r. Numer 3, z marca – z zewn trz bar-

dzo elegancki (na ok adce zwiastuj cy wiosn  

krokus), w rodku przejrzysty, uporz dkowa-

ny, ze spisem tre ci, yw  pagin , wyra nymi 

zdj ciami” itp. Z kolei w podrozdziale o prasie 

samorz dowej wydawanej przez gminne in-

stytucje kulturalne (pod dziwacznym tytu em 

Tre ci kszta towane przez o rodki kultury) zo-

sta  przedstawiony zaledwie jeden tytu  – mie-

si cznik „Odg osy Brzeszcz”, wydawany przez 

O rodek Kultury podleg y Urz dowi Gminy 

w Brzeszczach (woj. ma opolskie). Moim zda-

niem tekst tego podrozdzia u jest autoplagia-

tem, poniewa  jest wklejon  do ksi ki cz -

ci  artyku u opublikowanego w 2012 r. w nr 

3 „Zeszytów Prasoznawczych” (o czym, ale 

nie wprost, autorka ksi ki informuje w przy-

pisie 30, na s. 207). W pozosta ych dwóch 

podrozdzia ach (Pozornie niezale ne i Mi dzy 

zadaniami a oczekiwaniami) te  nie ma tre ci 

oryginalnych i odautorskich. Na ich zawarto  

sk adaj  bowiem streszczenia (omówienia) 

publikacji ró nych autorów (m.in. Stanis awa 

Michalczyka, Ewy Jurgi, Tomasza Gobana-

-Klasa) na temat wspó czesnej prasy lokalnej 

i samorz dowej oraz – obÞ cie przywo ywane 

w przypisach – publikacje internetowe. Chyba 

e jako odautorskie potraktujemy ogólnikowe, 

powierzchowne i oczywiste uwagi/opinie w ro-

dzaju: „Aktywno ci medialnej, szczególnie na 

lokalnych rynkach, nie da si  wyizolowa  od 

polityki. Ka dy samorz d prowadzi j  we w a-

snym zakresie, a wydawanie pisma urz dowego 

traktuje jako jej element w zakresie informacji 

i promocji gminy czy powiatu. I wypada si  

z tym faktem pogodzi ”.

Nie potraÞ  natomiast oceni  warto ci na-

ukowej ani praktycznej obszernego aneksu, 

który tworzy lista tytu ów periodyków samo-

rz dowych w poszczególnych województwach, 

a w przypadku woj. ódzkiego i woj. ma opol-

skiego – równie  z podzia em na powiaty. Nie 

wiadomo bowiem, na ile jest to wykaz komplet-

ny, a przede wszystkim – czy jest aktualny (przy 

wielu tytu ach podano tylko rok pocz tkuj cy 

ich wydawanie). Ponadto opisy bibliograÞ czne 

nie s  kompletne, np. nie zawsze jest podawany 

nak ad pisma, niekiedy wymieniony jest tylko 

tytu  pisma i nazwa wydawcy itd. Nie chcia -

bym by  z o liwy, ale wydaje mi si , e aneks 

pos u y  autorce przede wszystkim do wydatne-

go zwi kszenia obj to ci ksi ki (s. 229–306).

BibliograÞ a ko cz ca merytoryczn  cz  

pracy Jolanty K py-M trak jest wprawdzie 

obszerna i od strony formalnej sporz dzona 

poprawnie, ale ju  na podstawie pobie nego 

jej przejrzenia mo na stwierdzi , e autorka 

uwzgl dni a sporo publikacji, które b d  nie 

wi  si  z zakresem tematycznym ksi ki, 

b d  pochodz  sprzed wielu lat i – co oczywiste 

– nie dotycz  prasy samorz dowej, dzia alno ci 

samorz dów itp.

Podsumowuj c, omawiana ksi ka nie 

spe nia elementarnych wymaga  i warunków 

stawianych pracom naukowym, zarówno gdy 

chodzi o zawarto  merytoryczn  (niestety, to 

jest przede wszystkim kompilacja opublikowa-

nych do tej pory opracowa  ró nych autorów), 

a tak e metodologi  (w a ciwie autorka po-

s uguje si  wy cznie subiektywn  ocen  b d  

opisem dowolnie wybranych przyk adów pism 

samorz dowych maj cych by  – jej zdaniem – 

ilustracj  cech lub funkcji tej kategorii prasy). 

Tekst ksi ki wymaga te  gruntownej i uwa nej 

redakcji j zykowo-stylistycznej.

We Wst pie autorka wyra a nadziej , e ksi -

ka „przyczyni si  do poszerzenia wiedzy” o pra-

sie samorz dowej i „sk oni do reß eksji”. Zga-

dzam si , ale tylko z drug  cz ci  jej opinii…

Wies aw Sonczyk

t    t    t


