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I < sigzka Jolanty Kepy-Metrak zaintereso-
watem si¢ z trzech powodow. Pierwszym

jest jej szczegolny status, poniewaz ma to by¢
— w opinii autorki — gtdéwne osiagni¢cie nauko-
we 1 podstawa do ubiegania si¢ o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych. Drugim jest intrygujacy swa
kategorycznoscia tytut ksiazki, sugerujacy kom-
pleksowe podejscie do zapisanej w nim kwestii,
czyli — jesli wlasciwie go interpretuje — miejsca
1 roli prasy samorzadowej w polskim systemie
medialnym. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
pojecie ,,system medialny” jest wieloznaczne,
nie posiada nie tylko definicji normatywnej, ale
nawet definicji intersubiektywnie zgodnej, czy-
li akceptowanej — jesli nie przez wszystkich, to
przynajmniej przez wickszo$¢ medioznawcow.
W praktyce wigc jego zakres znaczeniowy bywa
w literaturze przedmiotu rozmaicie pojmowany.
Dla przyktadu: bioragc pod uwage stownikowy
opis zakresu tego terminu — zawarty w ,,Stow-
niku terminologii medialnej” z 2006 r. — mozna
powiedzie¢, ze przez system medialny danego
kraju nalezy rozumie¢ nie tylko ,,caloksztalt
zasad organizacyjnych, ogot norm i regut obo-
wigzujacych oraz stosowanych w dziedzinie
srodkéw komunikowania masowego”, ale row-
niez ,,zespot instytucji stuzacych statemu infor-
mowaniu spoteczenstwa o aktualnych wydarze-
niach oraz ich komentowaniu, a takze zwigzane
z tym uwarunkowania prawno-spoteczne i orga-
nizacyjne”. Trzeba jednak podkresli¢, Ze nie jest
to jedyne rozumienie tego terminu spotykane
w literaturze przedmiotu. Tymczasem autorka
— sadzac chocéby po spisie tresci ksigzki — nie
okresla, jak rozumie to pojecie. Inaczej mowiac,
sugeruje (chyba?), ze zamierza (chyba?) okresli¢

miejsce i role prasy samorzadowej w polskim
systemie medialnym, nie precyzujac jednak
sposobu interpretacji zakresu znaczeniowego
tego drugiego pojecia, zwlaszcza w kontekscie
podanej wyzej definicji stownikowe;.

Zdaje sig, ze autorka jest Swiadoma tej me-
todologicznej stabosci ksiagzki, skoro juz na po-
czatku Wstepu prébuje (niestety — nieudolnie
1 nieskutecznie) wytlumaczy¢ jej przyczyng;
stwierdza bowiem m.in.: ,,W niniejszej publika-
cji autorka podjeta probe przedstawienia prasy
samorzadowej w Polsce, zwracajac uwage glow-
nie na jej aktualny stan (...) Nadanie ksigzce ty-
tutu »Prasa samorzagdowa w polskim systemie
medialnym« ma na celu zwrdcenie uwagi przede
wszystkim na sam kanat komunikacyjny w po-
staci tejze prasy. Nie ma bowiem mowy o catym
procesie komunikowania spotecznego migdzy
wladza a mieszkancami (...) Nie ma tez pelne;j
charakterystyki polskiego systemu medialnego.
Zatozeniem autorki jest bowiem pokazanie zale-
dwie wycinka tegoz systemu 1 proba znalezienia
odpowiedzi na pytania, jak ten podsystem (sub-
system) funkcjonuje w spoteczenstwie, jak si¢
odbywa komunikacja za posrednictwem $rod-
kéw zawezonych do prasy samorzadowej. A ze
jest ona znaczacym elementem catego systemu
medialnego, stad odniesienie do tego aspektu
w tytule ksigzki”.

Jezeli wigc wlasciwie odczytuj¢ powyzsza
deklaracje intencji autorki (bo co to znaczy na
przyktad, ze prasa samorzadowa jest ,,znacza-
cym elementem calego systemu medialnego”
1 w oparciu o jakie kryteria mozna tak oceniaé
jej range?), to trzeci powod jest jeszcze bar-
dziej intrygujacy. Uwazam bowiem, Ze zar6wno
miejsce prasy samorzadowej w strukturze sys-



temu medialnego (,,znaczacy element”) jak 1 jej
funkcje spoteczne (,,jak ten podsystem funkcjo-
nuje w spoteczenstwie) zostaly juz w literatu-
rze przedmiotu wyczerpujaco i jednoznacznie
okreslone. Prasa samorzadowa jest przeciez kla-
syfikowana jako prasa lokalna, ktorej funkcje
spoleczne tez sg szczegodtowo opisane (choéby
w ksigzkach Ryszarda Kowalczyka, Stanistawa
Michalczyka, Patrycji Szostok i innych). Autor-
ka pisze zreszta o tym we Wstepie, powolujac
si¢ na zgodna opini¢ badaczy, ze do najwaz-
niejszych funkcji prasy samorzadowej nalezy
,realizowanie zadan spoczywajacych na samo-
rzadzie, tj. szeroko rozumiana promocja »mate;j
ojczyzny«, integracja spotecznosci lokalnych
1 ponadlokalnych, promowanie inicjatyw lokal-
nych” i ze te cele moze ona osiagac ,,poprzez
informowanie o lokalnej rzeczywistosci, ale
w jeszcze wigkszym stopniu poprzez jej wyja-
$nianie, przekonywanie o stusznosci podejmo-
wanych dziatan, zachg¢canie do angazowania si¢
w nie, ksztattowanie postaw, zachowan”.

Zwracam na to uwage w kontekscie zasadni-
czego celu 1 szerzej — sensu publikacji — skoro jej
przedmiot jest juz przez innych badaczy szcze-
gélowo opisany. Nic wigc dziwnego, ze niemal
wszystkie wnioski zawarte w Zakonczeniu oma-
wianej ksigzki to ,,oczywista oczywisto$¢”, bo
trudno inaczej oceni¢ — podaje dla przyktadu —
ten, ze ,,(...) prasy samorzadowej nie da si¢ po-
ming¢ ani w statystykach, ani w teoretycznych
rozwazaniach odnoszacych si¢ do catego syste-
mu medialnego. Mozna mie¢ zastrzezenia do jej
jakosci, funkcji, jakie powinna i jakie rzeczy-
wiscie pelni, ale nie mozna jej bagatelizowac.
O jej sile w skali catego kraju stanowi m.in. licz-
ba wydawanych tytuléw. A ta stale rosnie, po-
niewaz liczba nowo powstajacych periodykow
znacznie przewyzsza liczb¢ zawieszonych. Jest
to zatem zjawisko, ktére trwale wpisuje si¢ do
polskiego systemu medialnego”. Rzecz w tym
jednak, ze nikt tego nie neguje i osobiscie nie
znam publikacji naukowej o prasie lokalnej,
w ktorej subkategoria pism samorzadowych by-
taby pominigeta.
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Powazne watpliwosci budzi rowniez struk-
tura omawianej ksigzki 1 zawartos¢ poszczegol-
nych rozdziatow, tacznie z ich tytutami. Tworzy
ja sze$¢ rozdzialdw, uzupetlnionych wstepem,
zakonczeniem, bibliografig, aneksem (w postaci
wykazu czasopism samorzadowych w poszcze-
gblnych wojewoddztwach), indeksami (tytutow
czasopism i nazw miejscowosci) 1 spisami (ta-
bel, map, rysunkow i wykresow).

Twierdze, ze przynajmniej jeden z rozdzia-
tow jest w obecnej formie zupelnie zbedny.
Mam na mysli rozdziat 11l (Zrédta informacji
o prasie samorzgdowej), w ktérym zostaly wy-
odrebnione trzy podrozdziaty zawierajace omo-
wienie metod badan (wlasciwie — sposobow
ustalania przez badaczy listy periodykow samo-
rzagdowych), nastepnie ,,dotychczasowe ustale-
nia” w tej kwestii oraz ,,stan prasy wedtug badan
ankietowych”. Chodzi o raport na temat m.in.
sposobu wykorzystania prasy przez wtadze sa-
morzadowe réznych szczebli, przygotowany
w 20009 r. przez Centrum Monitoringu Wolnos$ci
Prasy SDP, a takze badania ankietowe zrealizo-
wane w 2011 r. przez dwoje badaczy z Uniwer-
sytetu Slaskiego — Patrycje Szostok i Roberta
Rajczyka. Niestety, ten do$¢ obszerny rozdziat
(s. 75—-100) jest w gruncie rzeczy mechanicznym
1 bezkrytycznym streszczeniem kilkunastu opra-
cowan ksigzkowych i artykutow drukowanych
na tamach pism branzowych (gléwnie ,,Zeszy-
tow Prasoznawczych”) oraz publikacji interne-
towych. Autorka nie aktualizuje publikowanych
wczesniej danych statystycznych ani w zaden
sposob nie weryfikuje opinii, uwag, wnioskow
wyrazanych w tych publikacjach. Rowniez za-
warte w rozdziale, a publikowane wcze$niej
mapy, tabela i wykres — ilustrujace liczebnos¢
prasy samorzadowej w poszczegdlnych woje-
wodztwach — maja jedynie historyczng wartosc,
poniewaz dotycza... roku 1999 (!). Nie twierdze
bynajmniej, ze tre$¢ rozdziatlu III nalezy w ca-
tosci uznaé za zbedna, ale — moim zdaniem —
nalezatoby go wydatnie skroci¢, przeredagowaé
1 wlaczy¢ albo do Wstepu, albo do obecnego
rozdziatu IV.
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Bo wilasnie rozdziat IV, pt. Prasa samo-
rzgdowa w liczbach (s. 101-138), ma niemal
identyczny charakter jak rozdziat III. Sktada si¢
takze z trzech podrozdziatow, w ktorych zosta-
ty przedstawione najpierw ,,modele powstawa-
nia nowych pism”, potem ,,prasa wedlug reje-
strow sadowych” i ,prasa wedhug informacji
bibliotecznej”. Uwazam, ze takie niby kryteria
podziatu pism samorzadowych (tj. rejestry sa-
dowe i katalogi biblioteczne) nie sg wystarcza-
jacym uzasadnieniem dla potrzeby wydzielenia
obu podrozdziatéw, co wiecej — nie moga by¢
podstawa rzetelnej analizy naukowej. Odwo-
tywanie si¢ do danych statystycznych pocho-
dzacych z obu Zrédel nie gwarantuje przeciez
ani ich zgodnos$ci ze stanem faktycznym, ani
aktualno$ci. Autorka zauwaza shusznie zreszta,
Ze np. obecno$¢ pisma w rejestrze sgdowym nie
oznacza jego istnienia na rynku, poniewaz sady
nie aktualizujg prowadzonych rejestrow, a wy-
dawcy pism zawieszonych lub zlikwidowanych
nie przekazuja stosownej informacji sadom.
Z kolei w zbiorach i katalogach bibliotecznych
tez sg rozmaite braki i luki, poniewaz wydaw-
cy badz w ogole nie przekazuja wydawanych
tytutow (famigc ustawe o obowigzkowych eg-
zemplarzach bibliotecznych), badz czynia to
nieregularnie. Tymczasem autorka — majac
swiadomos¢ tych stabosci 1 niedostatkow — zda-
je sie traktowac pochodzace z obu zrddet przy-
blizone dane statystyczne jako wystarczajaca
podstawe do formulowania wnioskoéw dotycza-
cych prasy samorzadowej w skali catego kraju.
Nawiasem mowigc, w postgpowaniu autorki
wida¢ brak konsekwencji i symetrii, poniewaz
w podrozdziale o prasie ,,wedlug rejestrow sa-
dowych” zostata przedstawiona tylko sytuacja
w woj. $wietokrzyskim (wczesniej: kieleckim),
natomiast w podrozdziale o prasie ,,wedtug in-
formacji bibliotecznej” sa podane informacje
o liczbie tytuldéw pism samorzagdowych w po-
szczegblnych wojewddztwach (prawde mo-
wiac, niepotrzebnie otoczone zbednymi, moim
zdaniem, danymi, np. o powierzchni danego
wojewodztwa, liczbie mieszkancow, gestosci

zaludnienia, ,,liczbie gmin na 1 tytul”, , liczbie
tytutow na 10 tys. mieszkancow™ itd.)

Niestety, rowniez wszelkie dane statystycz-
ne podawane na podstawie rejestrow biblio-
tecznych nie oddaja stanu faktycznego i moga
znaczaco odbiegac od rzeczywistej liczby pism
samorzagdowych wydawanych na obszarze
wojewodztwa. Zilustruje to przykltadem woj.
mazowieckiego, w ktorym — wedle informa-
cji zebranych przez autorke ksigzki — w marcu
2014 r. ukazywato si¢ 59 pism samorzadowych.
Tymczasem autorka znanej mi, obronionej
niedawno pracy doktorskiej na temat prasy sa-
morzadowej woj. mazowieckiego ustalita, ze
mniej wigcej w tym samym czasie wlasne pe-
riodyki wydawalo 13 powiatow (sposrod 37),
149 gmin (spos$rod 309) i1 3 miasta na prawach
powiatu (sposrod 5), czyli w sumie byto to 165
tytutéw, a wigc prawie trzykrotnie wigcej niz
podaje autorka recenzowanej ksigzki. Nie chce
przesadzac¢, ale obawiam si¢, ze podobne roz-
bieznosci mogg wystepowaé takze w innych
wojewoddztwach. W zwigzku z tym uwazam, ze
kreowanie obrazu prasy samorzadowej w Pol-
sce — zwlaszcza, gdy chodzi o aspekt iloscio-
wy — na tak watpliwej, bo tylko przyblizonej
bazie danych jest metodologicznym bledem
duzego kalibru. Dlatego za nieporozumienie
1 wrecz kompromitacje uwazam rozmaite wy-
liczenia, ktore autorka zamieszcza na przyktad
w zakonczeniu ksigzki, piszac m.in., ze ,,Naj-
wyzsze nasycenie rynku odbiorcoOw notuje si¢
w wojewddztwach: matopolskim — 0,73 tytulu
na 10 tys. mieszkancow, t6dzkim — 0,62, lubu-
skim — 0,58, opolskim — 0,56 1 $wigtokrzyskim
—0,54. W wojewodztwie $laskim utamek tytu-
tow [sic! — WS] tylko nieznacznie przekracza
srednig krajowa — 0,43 wobec $redniej 0,40,
identycznej jak w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim. Nieco ponizej $redniej usytuowaly si¢
wojewodztwa: dolnoslaskie — 0,36, warminsko-
-mazurskie — 0,34 oraz lubelskie — 0,30, a jesz-
cze nizej wielkopolskie i1 podlaskie — po 0,28
oraz podkarpackie — 0,27. Najmniej tytulow,
zgodnie z danymi bibliotecznymi, przypada na



mieszkancow Mazowsza — 0,10 oraz Pomorza —
0,12”. Jest to — moim zdaniem — jedynie swoista
zonglerka danymi statystycznymi, a jaka jest
faktyczna warto$¢ poznawcza tego typu wskaz-
nikow i1 wyliczen — lepiej nie mowic.

Merytoryczne i metodologiczne watpliwosci
budzi tez rozdziat V (Rynek wydawniczy prasy
samorzgdowej), o ktorym we Wstgpie mozna
przeczyta¢ najpierw, ze ,,odnosi si¢ do sytuacji
prasy samorzadowej w lokalnych spoteczno-
$ciach”, a zaraz potem, ze ,,zawsze budzita ona
watpliwosci 1 miata tyle samo zwolennikow, co
przeciwnikdéw. Sytuacje¢ rozpatrywali specjali-
$ci z réznych dziedzin: prawnicy, politycy, me-
dioznawcy. Gtlos zabierali wydawcy niezalezni.
Jedni przyznawali prasie samorzadowej prawo
bytu, inni ostro krytykowali. Dyskusje w roz-
nych gremiach nie ucichty do dzi§, powracajac
co pewien czas z mniejszym lub wigkszym na-
sileniem. Prasa taka jednak istnieje. Wydaja ja
urzedy (zarzady) miast i gmin, powiatdéw, sej-
miki wojewodzkie, wydzialy urzedow, rady,
osrodki kultury, biblioteki, osrodki informacji,
a takze wydawcy tzw. kontraktowi (na zlecenie
jednostek samorzadowych) i inne podmioty”.
Chcialoby si¢ powiedzie¢ znowu, ze przeciez
to ,,oczywista oczywistos¢”, bo skoro mowi si¢
o prasie samorzgdowej, to dlatego wiasnie, ze
jej wydawca sg wladze samorzadowe réznych
szczebli. I tego w zadnej dyskusji nikt nie kwe-
stionuje. Nawiasem mowiac, w dotychczas pro-
wadzonych dyskusjach chodzi nie o prawo bytu
tego typu pism (bo przeciez w Polsce — zgodnie
z prawem — od 1990 r. wydawca prasy moze
by¢ kazdy), ale przede wszystkim o ich spotecz-
ng role i skuteczno$¢ realizowanych przez nie
funkcji.

Zastrzezenia 1 krytyczne uwagi dotycza
tresci trzech podrozdzialow, w ktérych zostali
przedstawieni najpierw ,,wydawcy prasy samo-
rzadowej”, a potem dwie szczegdtowe kwestie
natury finansowej: ,.kryterium dochodu a dzia-
talno$¢ wydawnicza gmin” oraz ,,koszty wyda-
wania czasopism samorzadowych”. W pierw-
szym z nich — przyznaj¢, ze nie potrafi¢ odgad-
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na¢ dlaczego — autorka najwigcej uwagi poswie-
cita najpierw konfliktowe] sytuacji powstate]
w 2012 r. w Thuszczu, w nastepstwie decyzji
tamtejszej Rady Miasta o zakazie wydawania
pisma samorzadowego (ktérego wydawca byto
miejskie Centrum Kultury, Sportu i Rekre-
acji), a nastepnie podobnej sytuacji —w 2013 r.
w gminie Korfantéw (woj. opolskie). Uwazam,
ze szczegotowe omawianie takich przypadkow
(ktorych w skali kraju kazdego roku zdarza si¢
wiele) tylko dlatego, ze zostaty wcze$niej opi-
sane (autorka przywotuje liczne publikacje na
ten temat, zwlaszcza teksty internetowe) nie
ma sensu, poniewaz nie wnosi nic nowego do
znanej powszechnie tezy o konfliktogennos$ci
1 czgsto szorstkich relacji miedzy wtadza a pra-
sg samorzagdowa.

Nie znajduje tez racjonalnych argumentdéw
pozwalajacych uzasadni¢ tres¢ obu nastepnych
podrozdziatléw, w ktorych zostaly przedsta-
wione — na przyktadach pism samorzadowych
z woj. $wietokrzyskiego 1 kujawsko-pomorskie-
go — finansowe aspekty prowadzenia dziatal-
nosci wydawniczej przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Bo przeciez co tak naprawde
wynika z informacji 1 danych statystycznych
w rodzaju (podaj¢ dla przyktadu): ,,mniej niz
10 tys. zl rocznie wydaja na swoje czasopisma
gminy Sobkéw — »Glos Sobkowa«, Szydiow —
»Kurier Ziemi Szydtowskiej«, Sadowie — »Ku-
rier Gminy Sadowie«, Mniow — »Nasza Gmina.
Pismo okolicznosciowe gminy Mniéw«, Sece-
min — »Prosto z Gminy«”, albo ze ,,dochody
z reklam takze bywaja bardzo zrdéznicowane
i zaleza zar6wno od sprzedawanej powierzchni
reklamowej jak i czestotliwosci zamieszczania
reklam, np. w »Kurierze Ziemi Szydtowskiej«
w 2013 r. ukazata si¢ ona tylko raz, stad zysk
wyniost niewiele ponad 100 zt, ale juz dochéd
z reklam gminy Bieliny wynosil ponad 5500 zt
1 stanowit 40 procent kosztéw. Podobnie, z niz-
szym jednak stosunkiem dochodu do wydatkéw
(28 procent), bylo w gminie S¢dziszow. W gru-
pie periodykow drogich (37 000 — 52 000 zt)
1 bardzo drogich (75 000 — 90 000 zt) dochody
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z reklam 1 sprzedazy byly jeszcze wyzsze — od
7447 zt za »Wiadomosci Checinskie« do az
33 424 7l za »Echa Osieka«. W ostatnim wy-
padku stanowily az trzy czwarte kosztow ponie-
sionych na dziatalno$¢ wydawniczg”.

Pytam tez wprost — jaka warto$¢ nauko-
wa maja wnioski sformutowane przez autorke
w koncu tego rozdziatu? ,,Analiza kosztéw wy-
dawania czasopism samorzadowych w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim i $wigtokrzy-
skim wykazata pewne podobienstwa w obydwu.
Pozwala ona zatem wysnu¢ pewne wnioski
o charakterze uniwersalnym. Nie budzi watpli-
wosci, ze najnizsze koszty wydania, oscylujace
w granicach 1000 zt, dotycza publikacji poje-
dynczych numerow. Zdarzato si¢, ze w latach
2012-2013 niektore czasopisma ukazywaly si¢
tylko jeden raz, mimo Ze deklarowana czgsto-
tliwos¢ byta wicksza. Koszty roczne mogty by¢
wiec takie same jak koszty wydania jednego
numeru. Na ogot jednak wydatki catosciowe
byty wyzsze 1 wahaly si¢ znacznie: od 3000 do
95000 zt. Ogromna rozpigto$¢ czestokro¢ jest
trudna do uzasadnienia. Najwazniejsze czynniki
decydujace o kosztach to periodycznos¢, wiel-
ko$¢ naktadu i objetos¢. Do nich nalezy jeszcze
doda¢ druk wielobarwny, badz czarno-biaty”.

Ale powodéw do bodaj najwigkszego roz-
czarowania dostarcza tres¢ rozdziatu VI (Rola
prasy samorzgdowej w komunikacji lokalnej),
o ktorym we Wstegpie autorka pisze, ze ,,ma
przynie$¢ takze odpowiedZz na pytanie, czy
istniejg réznice miedzy czasopismami wyda-
wanymi bezposrednio przez urzgdy a publi-
katorami przygotowywanymi przez osrodki
kultury oraz przez wydawcow realizujacych te
zadania na zlecenie samorzadow”. Zapowiada
tez, ze zostaly w nim scharakteryzowane ,,r6z-
ne typy wydawnictw pochodzacych z réznych
regiondw kraju”, zastrzegajac jednoczesnie, ze
,,dobor moze nie jest w pelni reprezentatywny,
poniewaz zalezal m.in. od materiatéw, jakimi
autorka dysponowala, szczego6lnie w kontekscie
zatozenia, zeby porownac¢ wydawnictwa sprzed
kilku lat z obecnymi” i ze ,,odrzucona zostata

zatem analiza ilo$ciowa na rzecz jakosciowe;j”.
Nie waha si¢ jednak stwierdzi¢, ze ,,mimo nie-
doskonatosci metodologicznej tej czesci ksigz-
ki, wydaje sie, ze ogolny cel zostat osiagniety.
Analiza zawartos$ci jest bowiem tylko jednym
z elementow, ktéry stuzy charakterystyce pra-
sy samorzadowej. Uwaga skupiona zostata na
tresci, ale przy opisie poszczeg6élnych tytulow
pojawia si¢ tez odniesienie do formy”.

Nawet jesli przymkna¢ oko na to dos$¢ po-
kretne tlumaczenie, to juz po lekturze paru
stron tego rozdzialu wida¢, ze... nie ma w nim
analizy zawartosci pism samorzadowych. Za to
w pierwszym podrozdziale jest ,,analiza nazew-
nictwa pism samorzadowych”, czyli w gruncie
rzeczy lista kilkudziesigciu tytulow okraszona
wnioskami w rodzaju ,,przewazajaca wigkszos¢
periodykow ma w tytule nazw¢ miejscowosci
pozwalajaca od razu zlokalizowac i okresli¢ ich
zasieg terytorialny”, albo ze ,,w wielu tytulach
pojawia si¢ poza nazwg miejscowosci doktadne
okreslenie zasiggu wydawniczego periodyku,
tzn. wskazanie na gming, powiat lub bardziej
ogolnie — ziemi¢”. A ponadto, ze ,niektore
tytuty nie poddaja si¢ (...) klasyfikacjom, sg
bardziej oryginalne lub bardziej banalne, wie-
loznaczne, nic nieznaczace badz zrozumiate
w waskich kregach”.

Na tre$¢ czterech nastepnych podrozdzia-
tow sktadaja si¢ podstawowe informacje bi-
bliograficzne dotyczace pism samorzadowych
(m.in. czestotliwos¢ ukazywania si¢, objetosc,
format itp.), wybranych nie wiadomo wedle
jakiego kryterium (autorka proponuje jedynie:
»zajrzyjmy do kilku numeréw wybranych pism
z roznych regionow Polski”), uzupetione swo-
bodnymi, subiektywnymi uwagami, opiniami
i/lub ocenami w rodzaju: [kwartalnik — WS]
,bardzo elegancki, drukowany w pelnym kolo-
rze, na dobrym papierze”, albo ,,zespot redak-
cyjny si¢ zmienit, nie tylko osobowo, lecz takze
mentalnie. Nie prezentuje juz postawy stuzal-
czej wobec zwierzchnika, ale stara si¢ zacho-
wywac obiektywizm, oczywiscie w granicach
zgodnych z interesem gminy i jej wtadz”, albo:



,Najpierw krotkie spojrzenie na to, co byto
w 2009 r. Numer 3, z marca — z zewnatrz bar-
dzo elegancki (na okladce zwiastujacy wiosng
krokus), w $rodku przejrzysty, uporzadkowa-
ny, ze spisem tre§ci, zywa paging, wyraznymi
zdjeciami” itp. Z kolei w podrozdziale o prasie
samorzadowej wydawanej przez gminne in-
stytucje kulturalne (pod dziwacznym tytulem
Tresci ksztattowane przez osrodki kultury) zo-
stat przedstawiony zaledwie jeden tytut — mie-
sigcznik ,,0Odgtosy Brzeszcz”, wydawany przez
Osrodek Kultury podlegly Urzedowi Gminy
w Brzeszczach (woj. matopolskie). Moim zda-
niem tekst tego podrozdzialu jest autoplagia-
tem, poniewaz jest wklejong do ksigzki cze-
$cig artykutu opublikowanego w 2012 r. w nr
3 ,,Zeszytow Prasoznawczych” (o czym, ale
nie wprost, autorka ksigzki informuje w przy-
pisie 30, na s. 207). W pozostalych dwoch
podrozdziatach (Pozornie niezalezne i Miedzy
zadaniami a oczekiwaniami) tez nie ma tresci
oryginalnych i odautorskich. Na ich zawarto$¢
sktadaja bowiem streszczenia (omoOwienia)
publikacji r6znych autorow (m.in. Stanistawa
Michalczyka, Ewy Jurgi, Tomasza Gobana-
-Klasa) na temat wspotczesnej prasy lokalnej
1 samorzadowej oraz — obficie przywotywane
w przypisach — publikacje internetowe. Chyba
ze jako odautorskie potraktujemy ogolnikowe,
powierzchowne 1 oczywiste uwagi/opinie w ro-
dzaju: ,,Aktywno$ci medialnej, szczegolnie na
lokalnych rynkach, nie da si¢ wyizolowa¢ od
polityki. Kazdy samorzad prowadzi ja we wia-
snym zakresie, a wydawanie pisma urzedowego
traktuje jako jej element w zakresie informacji
1 promocji gminy czy powiatu. I wypada si¢
z tym faktem pogodzic¢”.

Nie potrafi¢ natomiast oceni¢ warto$ci na-
ukowej ani praktycznej obszernego aneksu,
ktéry tworzy lista tytutdéw periodykéw samo-
rzagdowych w poszczegolnych wojewddztwach,
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a w przypadku woj. 16dzkiego 1 woj. matopol-
skiego — rowniez z podziatem na powiaty. Nie
wiadomo bowiem, na ile jest to wykaz komplet-
ny, a przede wszystkim — czy jest aktualny (przy
wielu tytutach podano tylko rok poczatkujacy
ich wydawanie). Ponadto opisy bibliograficzne
nie s3 kompletne, np. nie zawsze jest podawany
naktad pisma, niekiedy wymieniony jest tylko
tytut pisma i nazwa wydawcy itd. Nie chcial-
bym by¢ ztosliwy, ale wydaje mi si¢, ze aneks
postuzyt autorce przede wszystkim do wydatne-
go zwigkszenia objetosci ksigzki (s. 229-306).

Bibliografia konczaca merytoryczng czgs$¢
pracy Jolanty Kepy-Mgtrak jest wprawdzie
obszerna i od strony formalnej sporzadzona
poprawnie, ale juz na podstawie pobieznego
jej przejrzenia mozna stwierdzi¢, ze autorka
uwzglednita sporo publikacji, ktére badZz nie
wigza si¢ z zakresem tematycznym ksigzki,
badz pochodzg sprzed wielu lat i — co oczywiste
—nie dotyczg prasy samorzgdowej, dziatalnosci
samorzadow itp.

Podsumowujgc, omawiana ksigzka nie
spetnia elementarnych wymagan i warunkow
stawianych pracom naukowym, zaréwno gdy
chodzi o zawarto$§¢ merytoryczng (niestety, to
jest przede wszystkim kompilacja opublikowa-
nych do tej pory opracowan réznych autorow),
a takze metodologi¢ (wtasciwie autorka po-
stuguje si¢ wylacznie subiektywng oceng badz
opisem dowolnie wybranych przyktadow pism
samorzadowych majacych by¢ — jej zdaniem —
ilustracja cech lub funkcji tej kategorii prasy).
Tekst ksigzki wymaga tez gruntownej i uwaznej
redakcji jezykowo-stylistyczne;.

We Wstepie autorka wyraza nadzieje, ze ksigz-
ka ,,przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy” o pra-
sie samorzadowej 1 ,,sktoni do refleksji”. Zga-
dzam sig, ale tylko z druga czgscia jej opinii...

Wiestaw Sonczyk



