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wudziesty pierwszy wiek postawit przed

mediami nowe wyzwania dotyczace wol-
nosci stowa, wolno$ci dziennikarzy i ich odpo-
wiedzialnosci etycznej. I wlasnie o tych nowych
wyzwaniach, przedstawionych z punktu widze-
nia badaczy etycznego dziennikarstwa na §wiecie
1w Polsce, pisze w swojej najnowszej ksiazce Ta-
deusz Kononiuk, pracownik naukowy Instytutu
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Kononiuk od wielu lat zajmuje si¢ zagadnie-
niami etycznymi zawodu dziennikarskiego, wol-
nos$cig stowa, ochrong prawng gatunkoéw dzien-
nikarskich i1 profesjonalizmem w tym zawodzie.
Jest autorem kilku ksigzek i wielu publikacji na
te tematy, co stawia go w czoldwce znawcow
zagadnien etycznych, prawnych i autorskich
w szeroko rozumianym dziennikarstwie. Czy
jego ksigzka w pelni odpowiada na najnowsze
problemy etycznego dziennikarstwa?

We wstepie autor definiuje istote etyki
dziennikarskiej jako dramat wyboru dobra, kto-
rego bronimy i dobra, ktére naruszamy. USci-
sla, piszac, ze ,.etyka jest zatem nieroztaczna
od dziennikarstwa, od podejmowania decyzji
i od odpowiedzialnosci za te decyzje uciec bo-
wiem nie mozna” (s. 9). Uwaza etyke za twor
teoretyczny i idealny. I tak jak moralno$¢ jest
dziedzing decyzji i czyndw, tak etyka jest teore-
tyczng nad nimi refleksja.

Uznaje etyke dziennikarska jako nauke, kto-
ra moze opisa¢ wzorcowy model spotecznosci
dziennikarskiej z jej racjonalnymi, wlasciwymi
1 godnymi pozadania funkcjami i cechami. To
przestanie stara si¢ udowodni¢ w pigciu roz-
dziatach.

W pierwszym rozdziale autor systematyzu-
je zasady 1 wartosci etyki normatywnej. Kry-

tycznie ocenia uregulowania etyczne przyjete
w kilku polskich organizacjach dziennikarskich
powstatych po 1989 roku. Kazda z nich ma inne
unormowania, co powoduje duze zamieszanie
w Srodowisku. Postuluje, by zostaty stworzone
przestanki do prowadzenia postgpowania dys-
cyplinarnego przez wspolnie wybranych przed-
stawicieli ze wszystkich organizacji dziennikar-
skich. Do tych celéw powotano Rade Etyki Me-
diow przez Konferencje Mediow Polskich, kto-
ra to Konferencja w latach 2014-2015 przezy-
wata kryzys organizacyjny, co miato negatywny
wptyw na prac¢ Rady Etyki Medidow. Sytuacja
w tym wzgledzie nie zmienita si¢ w pierwszym
kwartale 2016 roku.

Kononiuk duzo miejsca poswiecit kodek-
som niepisanym. Istnieja od poczatku zawodu
dziennikarskiego i — zdaniem autora — ich ana-
liza przysparza etykom duzo klopotéw. Réznig
si¢ od kodeksow pisanych, co wynika z ich od-
rgbnosci moralnej. ,,Nie wiadomo ktore reguly
1 zasady oddaja etos zawodu, z ktoérymi fak-
tycznie dziennikarze si¢ utozsamiaja” (s. 32).
Wyszczeg6lnit pie¢ zasad, gtownie ze zZrddet
analitykow amerykanskich, pozostawiajac ich
ocene czytelnikowi. Sam pokusil si¢ jednak
o wnioski, uwazajac, ze od doskonatych ko-
deksow etycznych wazniejsza jest wrazliwos¢
dziennikarza na przestrzeganie podstawowych
wartos$ci etycznych. Zastrzegt jednoczesnie, ze
wrazliwos$¢ etyczna 1 kultura dziennikarzy nie
zawsze nadazaja za szybkim rozwojem $rod-
kéw masowego przekazu i mozliwo$ciami ich
oddziatywania.

W podrozdziale o nieuczciwym uzyskiwa-
niu korzysci majatkowych autor odwotuje si¢
do literatury brytyjskiej, nie poswiecajac stowa



na przyktad kodeksowi etyki dziennikarskiej
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. I o ile
Sut Thally w The codes od advertising (London
1987) pisze o niepodlegajacym krytyce przyj-
mowaniu drobnych upominkéw o charakterze
pamiatkowym lub reklamowym, bez okreslania
ich wartosci, o tyle etyczny kodeks SDP w roz-
dziale V (Konflikt interesow, pkt 17) okresla
dopuszczalng warto$¢ prezentow na kwote
200 zlotych. Natomiast stanowczo odrzuca
korzystanie z darmowych wyjazdow, testowa-
nia przedmiotéw i urzadzen, jako niezgodnych
z wiarygodno$cig i1 niezalezno$cig dziennikar-
ska. Wymieniona kwota, wpisana do kodeksu
dwadziescia lat temu, nie jest waloryzowana
1 nie wiadomo, na jakiej podstawie zostata przy-
jeta. Jako wymierna warto$¢ w walucie nie ma
odpowiednikéw w dziennikarskich kodeksach
na §wiecie.

W tym podrozdziale autor stusznie zauwaza,
ze kontrowersje budzi od lat niedopracowana
legislacyjnie w Polsce sprawa kryptoreklamy.
Jest z nig powigzane przyjmowanie korzysci
majatkowych, osobistych lub posrednich za eli-
minowanie materiatéw krytycznych badz pole-
miki z nimi, zamieszczanie lub niezamieszcza-
nie materiatow prasowych itp. Autor sygnalizu-
je w jednym zdaniu konflikt interesu, jakim jest
taczenie pracy dziennikarza z funkcja rzecznika
prasowego czy konsultanta, ale nie potwierdza
tego przyktadami z polskiego podworka dzien-
nikarskiego, na ktorym takie konflikty sg na po-
rzadku dziennym. Starajac si¢ uogolniaé oma-
wiane zagadnienia etyczne, unika odwotywania
si¢ do przyktadow.

W rozdziale pierwszym warto zwrdci¢ uwa-
ge na podrozdzial omawiajacy dziennikarska
ideologie. Rozw0j nowych technologii me-
dialnych spowodowat zastgpienie dziennikar-
stwa tradycyjnego alternatywnym, w ktéorym
wyksztatconych  profesjonalistow  zastgpuja
amatorzy. Wedtug Briana McNaira funkcjonuja
oni w trzech rodzajach instytucji — nadawcow
komercyjnych, publicznych 1 niekomercyj-
nych w trzech mediach — sieciowych, global-
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nych 1 partycypacyjnych. Jaka jest przyszios¢
dziennikarstwa alternatywnego? Tutaj zdania
sg podzielone, 1 autor tez nie okresla swojego
stanowiska. W mediach trwa nieustanna walka
o monopol na informacje. Nawet w panstwach
demokratycznych nie ma mediéow catkowicie
wolnych i niezaleznych, odpornych na oddzia-
tywania polityczne i ekonomiczne.

W rozdziale drugim autor omawia etycz-
ny fundament dziennikarskiego profesjonali-
zmu w ujeciu historycznym. Mimo ze dzien-
nikarstwo jako profesja funkcjonuje juz kil-
ka wiekow, badania, edukacja i metodologia
dziennikarstwa sa traktowane przez nauk¢ po
macoszemu 1 poddawane ciagtej krytyce. Traf-
nie zauwazyt Eugene Raudsepp, ze ,,edukacja
dziennikarska [...] to w rezultacie sztuczny
twor, dziennikarstwo czuje si¢ niekochane jako
profesja 1 z trudem tolerowane przez $rodki
akademickie” (s. 82). Ciagle jeszcze na §wiecie
sg nieustalone i nieuregulowane zasady dostg-
pu do zawodu dziennikarskiego, dajace przy-
wileje 1 uprawnienia, ale rowniez wymagajace
wywigzywania si¢ z zawodowych obowigzkow.
W potowie krajow europejskich taka role pet-
nig karty prasowe, w innych — legitymacje sto-
warzyszen dziennikarskich. Tu autor odwotuje
si¢ do realiow polskich. Na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych wsrod rodzi-
mych dziennikarzy tylko 38 proc. posiadato
akademickie dziennikarskie,
co stanowi najnizszy odsetek w poréwnaniu
z dziennikarzami szwedzkimi i rosyjskimi. Az
41 proc. ankietowanych nie miato zadnego wy-
ksztatcenia dziennikarskiego.

Jest jeszcze jeden negatywny aspekt wspot-
czesnego dziennikarstwa. Autor zwraca uwage,
ze zanika jego tworczy charakter na rzecz pracy
najemnego pracownika kreowanego przez pra-
codawce. Prowadzi to do utraty atrybutu wolne-
go zawodu. Trafnie zauwaza, ze ,,reguly rzadza-

wyksztatcenie

ce wolnym rynkiem powoduja, Ze czesto to nie
dziennikarze petnig stuzbe publiczna, ksztattujac
opini¢ publiczng, a odwrotnie — dziennikarze stu-
7a publicznosci i jej preferencje okreslajg ksztalt
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mediow” (s. 90). A to ostatecznie prowadzi do
marginalizacji
dziennikarzy staje sie, jak pisze autor, ,,zaled-
wie przekaznikami informacji” (s. 99). Coraz
wigce] praw przejmuje wydawca i1 producent.
Juz ustawa prawo autorskie z 4 lutego 1994 (art.
11) przyznaje producentowi lub wydawcy pier-
wotne prawo autorskie do utworu zbiorowego,
w szczegdlnosci do encyklopedii lub publika-
cji periodycznej. Autor cytuje kilka autoryte-
tow w dziedzinie prawa autorskiego i prawa
wilasnos$ci intelektualnej, ktorzy uwazaja, ze za
przyznaniem wydawcy lub producentowi praw
autorskich $wiadczy redakcyjna, majagca charak-
ter pracy tworczej, dziatalno$¢ wydawcy begdaca
podstawa stworzenia dzieta (s. 117).

Innym kontrowersyjnym zagadnieniem
prawnym sg relacje migdzy redaktorem naczel-
nym a wydawca/wlascicielem. Prawo autorskie
przyznaje prawa do utworu zbiorowego wydaw-
cy, natomiast prawo prasowe legalizuje upraw-
nienia redaktora naczelnego do decydowania
o dziatalno$ci redakcji. To, w konsekwencji, jak
zauwaza Kononiuk, ,,powoduje niemozliwos¢
jednoznacznego okreslenia statusu prawnego
wymienionych podmiotow 1 w efekcie sprzyja
powstawaniu sytuacji konfliktowych” (s. 121).
I takie konflikty wlasciciel-wydawca-redaktor
naczelny miaty miejsce po 1990 roku. Szko-
da, ze autor, ktory z catg pewnoscig je zna, nie
umiescit ich w ksigzce.

Nieuregulowana po 1989 roku pozostaje
kwestia odpowiedzialno$ci wiasciciela/wydawcy
o informowaniu demokratycznego spoteczen-
stwa. Otrzymujac wolno$¢ mediow, nie zostali

zawodu, bowiem wigkszos¢

oni zobowigzani do przekazywania informacji.
Autor zaznacza, ze ,,cala teoria opiera si¢ tylko
na hipotezie, ze wlasciciele beda informowali
obywateli”. I wyciagga wniosek ,,A zatem za-
sada, ktoéra ma stanowi¢ wolno$¢ prasy, row-
nie dobrze moze jej zaprzeczac” (s. 126). I tu
réwniez przydatyby si¢ przyktady z krajowego
rynku medialnego, zwazywszy, ze ok. 85 proc.
mediow lokalnych znajduje si¢ w rekach wiasci-
cieli-obcokrajowcow, w wigkszosci Niemcow.

Rozdziat trzeci jest poswigcony zagadnie-
niom etyczno-prawnym gatunkéw dziennikar-
skich. Dyskusyjny w nim jest podrozdzial 5
o ochronie autorskoprawnej utworu reklamo-
wego. Dotychczas ukazalo sig¢ tylko kilka opra-
cowan dotyczacych tego tematu. Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego
1994 roku nie wymienia utworu reklamowego.
Wsréd utwordw niebedacych przedmiotem pra-
wa autorskiego takze nie ma utworéw rekla-
mowych. Jednak sg one objete uprawnieniami
ustawy o prawie autorskim. Procedura zalicze-
nia ich do utworéw chronionych prawem autor-
skim jest dos¢ skomplikowana, decyduje o tym
kryterium przeznaczenia. Autor wyjasnia, ze
utwor reklamowy, nie nalezac do kategorii
jednorodnej, wymaga kazdorazowo analizy
konkretnej reklamy, badania jej struktury for-
malnej, elementow sktadowych, m.in. wyste-
powania elementu tworczosci i1 indywidualne-
go charakteru dzieta. W odniesieniu do reklam
istniejg jeszcze srodki ochrony poza prawem
autorskim. Jest tu pewna dowolno$¢ interpreta-
cji, gdyz dla reklam prostych ochrona moze nie
zaistnie¢. Sytuacje moze skomplikowac¢ fakt, ze
reklama prosta nie zostala zdefiniowana, a tyl-
ko okreslona jako sktadajaca si¢ z jednego lub
dwaoch sktadnikow.

W rozdziale czwartym autor rozwaza kon-
cepcje odpowiedzialnosci etycznej dzienni-
karzy. Analizuje odpowiedzialno§¢ prawng
1 moralng mediéw. Rozwaza sfery negatywne;j
1 pozytywnej wolnosci stowa. Analizuje rela-
cje miedzy wiadzg a wolnoscia slowa, cytujac
Davida Nichollsa, ze zadne spoleczenstwo nie
moze zrealizowa¢ wszystkich swobdd swoich
obywateli (s. 183).

Autor podaje inny, cieckawy przyktad paradok-
su wolnosci stowa jako jednej z najwazniejszych
wartosci demokratycznych, ktéra dopuszcza do
publicznych wypowiedzi tresci podawane przez
nierzetelnych dziennikarzy lub przez osoby nie-
zrbwnowazone psychicznie. Cytuje publicyste
Wojciecha Sadurskiego: ,,Z drugiej strony jesli
powiemy, ze akceptujemy wolno$¢ wypowiedzi,



ale tylko prawdziwych i1 moralnych, pogrzebie-
my samg zasad¢ wolnos$ci stowa” (s. 192).

W demokracji ograniczenia wolnosci stowa
sa dopuszczalne w trzech przypadkach: jako za-
pisane ustawowo; jako konieczne do funkcjo-
nowania demokratycznego spoteczenstwa; gdy
celem ograniczen jest ochrona bezpieczenstwa
panstwa, jego integralnos$ci bezpieczenstwa pu-
blicznego oraz innych wartosci i dobr, w tym
dobrego imienia (s. 192).

W rozdziale pigtym autor omawia rolg, zada-
nia i funkcje wolnej prasy. Sporo uwagi poswie-
ca Radom Prasowym dzialajacym w krajach
zachodnioeuropejskich. Powotano je w celu
utrzymania lub przywrdceniu zaufania i wiary-
godnos$ci prasy, sg takze inicjatorami badan me-
dioznawczych, wspotpracuja z uniwersytetami
1 innymi instytucjami badawczymi. Nie prze-
trwala proby czasu Rada Prasowa w Wielkiej
Brytanii. W innych krajach Rady ustanowione
przez rzady kontrolowaly i cenzurowaly prase
i dziennikarzy. Wedtug Kononiuka Zzaden rzad,
,hawet poczatkowo lojalny w swoich intencjach
1 zamiarach nie oprze si¢ pokusie, aby nie uzy¢
instrumentu nacisku w stosunku do niezdyscy-
plinowanej prasy, bedacej najblizej pod jego
rekg — czyli wlasnej Rady Prasowe;j”.

Etyka aktorow politycznych 1 medialnych
jest jednym z najciekawszych podrozdziatow
ksigzki. Autor definiuje w nim polityke jako
zdemoralizowang moralno$¢. 1 pyta, czy zde-
moralizowani sg tez aktorzy polityczni 1 me-
dialni. Odpowiedz nie jest prosta. Politycy wy-
korzystuja pras¢ instrumentalnie, oddziatujac
na spoteczenstwo. Dziennikarze sa zalezni od
informacji przekazywanych przez politykow.
W panstwach o wysoko rozwini¢tej demokracji
parlamentarnej wystepuja bliskie relacje mi¢dzy
politykami i dziennikarzami, co rodzi proble-
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my etyczne powigzane z konfliktami interesu.
Te relacje otrzymaty nazwe infokracji.

W zakonczeniu autor odnidst si¢ do sytu-
acji w krajowym dziennikarstwie. Analizujac
ja, doszedl do nieoptymistycznych wnioskdw.
Dziennikarze odchodza od zawodu, wlasciciele/
wydawcy poszukuja wszechstronnie przygo-
towanych zurnalistow, ktorzy w dobie nowych
mediow sg w stanie zastgpic¢ kilku dotychczaso-
wych dziennikarzy, czg¢sto za najnizsze wynagro-
dzenie. Obserwuje si¢ zmniejszanie krytycznych
tematéw w mediach na rzecz rozrywki. Zanika
funkcja dziennikarstwa jako czwartej wiadzy.

Czy podzielone i sktécone wewnegtrznie $ro-
dowisko dziennikarskie moze stanowi¢ normy
etyczne ? Czy jest w stanie przemawia¢ jednym
glosem w sprawach etyki ? — pyta autor. W od-
niesieniu do polskich realiow dziennikarskich
bardzo trudno odpowiedzie¢ na te pytania.

Etyczne dziennikarstwo. Ewolucja deontycz-
na zawodu jest publikacja, na ktorg czekalo nie
tylko srodowisko medioznawcow i naukowcow
zajmujacych si¢ mediami. Jest to kompendium
wiedzy popartej Swietnie dobrang literaturg
przedmiotu najwybitniejszych znawcow pro-
blemow etycznych dziennikarstwa, dziennikar-
skiego profesjonalizmu i systeméw medialnych.
Jedynie czego mi brakuje, to przyktadow z kra-
jowego dziennikarstwa w latach 1989-2014.
Zmian w $srodowisku dziennikarskim dokona-
nych po 1989 roku, braku lustracji, wzorcow,
czgsto negatywnych, narzuconych przez obcy
kapitat medialny, podziatow $srodowiskowych.
Autor je niewatpliwie zna, ale wyraznie unikat
do nich odwotywan. Szkoda. Z pominigtymi
przyktadami Etyczne dziennikarstwo byloby
pelniejsze 1 wyrazniejsze.

Maciej Kledzik



