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R ozwazania nad statusem prawnym utwo-
ru fotograficznego w $wietle ograniczen
praw autorskich nalezy rozpoczaé¢ od sprecy-
zowania, kiedy zdjecie jest utworem w rozu-
mieniu przepisOw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, zwanej dalej ustawa'.
Na gruncie art. 1 ustawy utwor fotograficzny
doznaje ochrony prawnej, jesli jest przejawem
dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci.
Spetnienie przestanek okreslonych w tym prze-
pisie zadecyduje o tym, czy zdjecie uznamy
za utwor’. Nie ma znaczenia jego wartos$¢ ani
sposOb wyrazenia, ani osoba jego tworcy czy
zamiar stworzenia dzieta. Jedyne konieczne ce-
chy, jakie powinna mie¢ fotografia, aby uznac ja
za utwor, to jej tworczy 1 indywidualny charak-
ter oraz ustalenie.

W $wietle doktryny prawnoautorskiej ustale-
nie oznacza umozliwienie percepcji utworu przez
osobg¢ inng niz sam tworca. Niekoniecznie musi
ono stanowi¢ utrwalenie, cho¢ utrwalenie zawsze
bedzie ustaleniem. Ustalenie moze nastgpi¢ w do-
wolnej postaci, bez koniecznosci jego utrwalenia
na materialnym nos$niku’. ,,Przez ustalenie nalezy
rozumie¢ przybranie przez utwoér jakiejkolwiek
postaci, chociazby nietrwatej, jednakze na tyle
stabilnej, zeby cechy 1 tre$¢ utworu wywieraly
efekt artystyczny™. Ustalenie jest zatem nieod-
facznie przypisane rodzajowi tworczosci, jakim
jest stworzenie fotografii. Specyfika wykonywa-
nia zdje¢ charakteryzuje si¢ istnieniem nos$nika,
na ktorym jest utrwalona fotografia. W przeszio-
Sci byta to klisza fotograficzna, a wspodtczesnie —
no$nik cyfrowy. Przestanka ustalenia w przypad-
ku fotografii jest zatem zawsze speiniona.

U Art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24 poz. 83 ze zm.).

2 J. Barta, R. Markiewicz [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa
2013, s. 45. Autorzy zauwazajg, ze wsrod fotografii trudno przeprowadzi¢ rozgraniczenie na fotografie chronione
i niechronione, poniewaz utwor fotograficzny obejmuje swym pojeciem bardzo réznorodne formy: od zwyktych,
banalnych zdje¢ robionych przy réznych okazjach, przez zdjgcia reporterskie i rzemieslniczo poprawne, do foto-

grafii o wysokich walorach artystycznych.

3 J. Barta, R. Markiewicz [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 1995, s. 45. Wyrok SN z 25 z 25.04.1973 1., I CR 91/73, Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Cywilnego 1974, nr 3, poz. 50 z glosa S. Grzybowskiego (dalej jako OSNC) ,,Nowe Prawo” 1974, nr 6,
s. 834 (dalej jako NP); J. Serda, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych 1974, nr 7-8, poz. 157 (dalej jako OSP).

* Wyrok SN z 25 2 25.04.1973 ., I CR 91/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 50 z glosa S. Grzybowskiego, NP 1974,

nr 6, s. 834; J. Serda, OSP 1974, nr 7-8, poz. 157.



Aby mozna méwi¢ o tym, ze zdjecie jest
utworem muszg by¢ spetlnione pozostate prze-
stanki, czyli ,,dziatalnosci tworczej” 1 ,,indy-
widualnego” charakteru®. Dzialalno$¢ tworcza
cztowieka stanowi tylko jemu przypisany wy-
nik procesow intelektualnych, dzieki ktorym
uruchamia on abstrakcyjne myslenie prowa-
dzace do swoistych odkry¢ intelektualnych,
wywolanych przez ludzka wrazliwos$¢ i1 zdol-
no$¢ filtrowania rzeczywistosci przez odczucia
bedace wynikiem indywidualnego postrzegania
i odbierania rzeczywistosci.

Indywidualno$¢ w tym znaczeniu nalezy
rozumie¢ jako pewnego rodzaju niepowtarzal-
no$¢, cho¢ samo podobienstwo do dziet wcze-
$niej powstalych nie wyklucza uznania ich za
utwor®, Wsrod utworéw mozemy wyrdznié
dzieta o wigkszym lub mniejszym stopniu in-
dywidualnosci, jednak dla przyznania ochrony
prawnoautorskiej nie ma to znaczenia’, bowiem
dla uznania danego przejawu dziatalnosci twor-
czej za utwor wystarczy minimalny stopien
oryginalnosci®. Wystepowanie samych cech
tworczych nie prowadzi do automatycznego
wniosku, ze ma on indywidualny charakter. Po-
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winien natomiast stanowi¢ subiektywnie nowy
wytwor intelektu’. ,,Utwor musi cechowaé si¢
kreacyjnym charakterem i oryginalnoscig, moze
by¢ nim fotografia, jesli jest przejawem dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze,
do czego nie mozna zaliczy¢ tylko odtworzenia
rzeczywistego stanu rzeczy za pomocg zdjecia.
Oryginalno$¢ fotografii moze przejawiaé si¢
w samym zestawieniu (utozeniu) fotografowa-
nych 0sob czy przedmiotéw, w kompozycji, za-
stosowanej oprawie (tle), jak i w uzyskiwanych
elementach barwnych”'’.

W $wietle obowiazujacych od 1994 roku
przepiséw ustawy kazda fotografia moze by¢
uznana za utwor jesli, spelnia wyzej przedsta-
wione ustawowe przestanki ochrony. Ustawa
nie wylacza spod ochrony fotografii reporter-
skich, tak jak to miato miejsce na gruncie usta-
wy o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r."" i nie
uzaleznia ochrony od uwidocznienia na fotogra-
fii wyraznego zastrzezenia praw autorskich'Z.
Ciekawych konkluzji w odniesieniu do przeja-
wow dziatalnosci tworczej w fotografii repor-
terskiej dostarcza nam orzecznictwo sgdowe.
Jest ona ,,uchwyceniem na gorgco” obserwo-

5 Por. J. Jezioro, Utwor fotograficzny i jego rodzaje w swietle ustawy o prawie autorskim, Acta Universitatis
Vratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji XXI, Wroctaw 1990, s. 108; J. Serda, Przestanki ochrony prawnej
dziel fotograficznych i tzw. fotosow filmowych, ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 8-9, s. 255 (dalej jako PIP); Z. Jozwiak,
Fotografia w swietle prawa autorskiego, ,,Foto” 1985, nr 4, s. 106.

¢ B. Michalski, Problemy prawne fotografii artystycznej, ,,Refleks” 1970, nr 14, s. 8.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.1972 r., IICR 137/72 niepubl. Sad stwierdzit, ze ,,z ochrony prawa
autorskiego korzysta ustalony w jakiejkolwiek postaci wytwor indywidualnej mysli czlowieka, niezaleznie od

wartoS$ci jaka obiektywnie reprezentuje”.

8 Por. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski [w:] System prawa prywatnego, dz. cyt., s. 10; J. Bleszynski,
Fotografia jako przedmiot prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wyna-
lazczosci 1 Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1980, z. 23 (dalej jako ZNUJ PWiOWI).

? K. Szczepanowska-Koztowska, glosa do wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3 poz. 33.

107, Barta, R. Markiewicz [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 46; por. M. Szacinski,
Fotografia w prawie autorskim, NP 1982, nr 5-6, s. 132; J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warsza-
wa—Poznan 2010, s. 57. Autor zauwaza, ze tak samo jest chroniony wystudiowany fotogram artysty, jak i amator-

ska fotografia z uroczystosci §lubne;.

' Ustawa o prawie autorskim z 10.07.1952 r. (Dz.U. Nr 34 poz. 234 ze zm.) w art. 5 pkt 3 poza przedmiotem
prawa autorskiego stawiata ,,reporterskie zdjecia fotograficzne”.
12 Na gruncie ustawy o prawie autorskim z 1952 r. brak zastrzezenia praw autorskich pozbawiat fotografie

ochrony, takze wtedy, gdy posiadata ewidentnie tworcze wartosci; por. E. Ferenc-Szydetko, Ksztaftowanie sig
praw autorskich do utworu fotograficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Roczniki Prawnicze”
1999, nr 11, s. 90 i nast. (dalej jako ZNUS).
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wanego zdarzenia, migawka tego, co si¢ dziato,
a nie tlem, w ktorym wczes$niej rozgrywata si¢
akcja'®. Przejaw dziatalno$ci tworczej polega na
uchwyceniu szczegdlnego momentu, rejestracje
z reguly niepowtarzalnego uktadu fotografo-
wanych obiektow!'*. W innym orzeczeniu sad
zauwazyl, ze reporterski charakter fotografii,
wyrdzniajacy sie brakiem mozliwosci insceni-
zacji i planowania, nie wyklucza uznania jej za
przedmiot prawa autorskiego'. Oryginalno$¢
takiej fotografii polega na przyklad na uchwy-
ceniu specyficznego gestu, wykonanego przez
osob¢ przedstawiong na zdjgciu, jako rezul-
tat inwencji majacej kreacyjny charakter'®, co
w konsekwencji nadaje fotografii indywidual-
ny styl'’. Powstaty utwor, niezaleznie od oceny
jego wartos$ci artystycznej, powinien mie¢ nie-
powtarzalng postac i nie posiada¢ swego wier-
nego odpowiednika, co przesadza o przestance
indywidualnosci'®. W doktrynie podkresla si¢
istote tworczego wyboru elementow dziela, je-
zeli efekt tego wyboru ma charakter tworczy'.

A zatem zdjecie niespelniajgce kryteriow
dziatalnosci twoérczej o indywidualnym cha-
rakterze nie bedzie utworem. Jak zauwazyt Sad
Apelacyjny, samo techniczne odwzorowanie
rzeczywistosci nie bgdzie mialo cech utworu,
cech wyrdzniajacych czy indywidualizujgcych
ani w zakresie tresci, ani formy*. Czynnosci
techniczne, takie jak np. obstuga sprzetu foto-
graficznego wedlug wskazéwek tworcy, wyklu-

czaja uznanie osoby za tworce czy wspottworce
dzieta?!.

Prawa skupione w fotografii

Prawa autorskie

Jak wykazano wyzej, fotografia, ktora jest
przejawem dzialalnosci tworczej o indywidu-
alnym charakterze, korzysta z ochrony prze-
widziane] w ustawie w zakresie autorskich
praw majatkowych i osobistych. Z zastrzeze-
niem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
ktore podniesiono nizej (vide: Ograniczenia
praw autorskich...), wylacznie autor lub jego
nastgpca prawny maja prawo do korzystania,
rozporzadzania i odnoszenia korzysci z eks-
ploatacji utworu fotograficznego.

Wizerunek

Niezaleznie od tego, czy fotografia jest utwo-
rem czy nie jest, moze si¢ pojawi¢ w niej inny
element chroniony, jakim jest wizerunek osoby/
0sOb przedstawionej/ych na zdj¢ciu. To pojecie
nie zostalo dotad zdefiniowane w przepisach.
W doktrynie pojawiajg si¢ wymienne terminy
na okreslenie jego znaczenia, takie jak: portret,
podobizna, obraz fizyczny i wyglad danej oso-
by??; dajgce si¢ zauwazy¢ fizyczne cechy czto-
wieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na
identyfikacje osoby wsrod innych ludzi®; wy-
twor niematerialny, ktory za pomocg srodkow
plastycznych przedstawia rozpoznawalng podo-

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 30.06.1992 r., I ACr 220/2002 OA 1993/4 poz. 24.
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.06.2012r., V ACa 549/2012, V ACz 490/2012, Lex Polo-

nica nr 3980185.

15 Wyrok SA w Warszawie z dn. 8.02.2007 r.,  ACa 735/2006, Lex Polonica nr 1492343,
16 B. Michalski, Fotografia jako przedmiot prawa autorskiego, ,,Refleks” 1969, nr 10, s. 18.
17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.06.2012r., V ACa 549/2012, V ACz 490/2012, Lex Polo-

nica nr 3980185.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.02.2008 r., I ACa 809/2008.
1 R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Warszawa 2004, s. 87.
20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.06.2012 r., V ACa 549/2012, V ACz 490/2012, Lex Po-

lonica nr 3980185.

2'Wyrok SN z 5.07.2002 r., IIT CKN 1096/00, OSNC 2003, Nr 11, poz. 150.
22 S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 96.
2 E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ZNUJ 1990, nr 56, s. 106.



bizn¢ danej osoby?; takie cechy twarzy i calej
postaci danej osoby fizycznej, a takze jej glos,
ktore pozwalajg identyfikowa¢ te¢ osobe jako
okreslong jednostke fizyczna.

Wizerunek jest dobrem osobistym doznajg-
cym szczegolnej ochrony na podstawie art. 23
i 24 kc® oraz art. 81 ustawy, a na jego rozpo-
wszechnianie co do zasady potrzebna jest zgo-
da. W $wietle art. 81 ust. 2 ustawy zezwolenia
nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:
1) osoby powszechnie znanej, je§li wizerunek
wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig
funkcji publicznych, w szczeg6lnosci politycz-
nych, spotecznych, zawodowych; 2) osoby
stanowigce] jedynie szczegot catosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza® %'

Utrwalenie obiektu bedgcego utworem

Zdarza si¢, ze zdjecie utrwala obiekt bedacy
utworem. Finalna fotografia bedzie zatem sta-
nowita nowy rodzaj wykorzystania dzieta przez
jego utrwalenie w formie fotografii. Tak si¢
stanie w przypadku sfotografowania np. ptétna
obrazu olejnego bedacego utworem. Jesli foto-
grafia bedzie stanowita jedynie techniczne, jak
najbardziej bliskie oryginatowi jego powielenie,
to z pewnoscig nie zyska miana samodzielnego
utworu. Stanie si¢ jedynie no$nikiem wizerunku
obrazu. Osoba dokonujaca rozpowszechnienia
tak utrwalonego dzieta powinna mie¢ zgodg¢ au-
tora obrazu na utrwalenie 1 rozpowszechnienie
dzieta. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze taka
fotografia bedzie petnila funkcje sprawozdaw-
cz3, ilustrujaca aktualne wydarzenie, np. wysta-
we sztuki®. W takiej sytuacji, na mocy art. 26
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ustawy, w granicach uzasadnionych celem in-
formacji, wolno takie utwory przytacza¢. Roz-
powszechnianie zdjecia utrwalajgcego dzieto
plastyczne jest ponadto mozliwe na zasadzie
prawa cytatu z art. 29 ustawy, 0 czym mowa
nizej.

Utrwalenie utwordw z przestrzeni miejskiej,
©Zw. ,,prawo panoramy”

Fotografia moze takze zawiera¢ utwory dostep-
ne w przestrzeni miejskiej, na drogach, ulicach,
placach lub ogrodach. Na gruncie prawa polskie-
g0, w zwigzku z ograniczeniem praw autorskich
z art. 33 pkt 1 ustawy, wolno rozpowszechniac
utwory wystawione na state na ogoélnie dostep-
nych drogach, ulicach, placach lub w ogrodach,
jednakze nie do tego samego uzytku. Nie ma
przeszkod, aby fotografowa¢ utwory znajdu-
jace sie w ogolnodostepnej przestrzeni. Bez
przeszkdod mozemy utrwalaé¢, a nastgpnie roz-
powszechnia¢ utwory architektoniczne, np. Pa-
tac Kultury, rzezbe na ogolnodostgpnym skwe-
rze lub Stadion Narodowy w Warszawie. Nie sg
natomiast objete dozwolonym uzytkiem dzieta
dostgpne w obiektach zamknietych, chocby sta-
nowity one miejsca publiczne (np. hala dworco-
wa, poczta, bank), poniewaz dzieta tam wysta-
wione nie znajduja si¢ w ,,wolnej przestrzeni”?.
Aby rozpowszechni¢ tak utrwalony utwor, nie
musimy jednak pyta¢ o zgode jego tworce badz
nastepce prawnego. Z tak utrwalonego utworu
mozna rowniez korzystaé w celach stricte ko-
mercyjnych, np. umieszczajac zdjgcie w do-
stepnym w sprzedazy kalendarzu lub reklamie
towarow lub ustug. Ustawodawca nie zezwala

24 J. Barta, R. Markiewicz [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 519.

% Tamze, s. 678. Ochrona na podstawie art. 23, 24 kc jest mozliwa po wykazaniu przez uprawnionego, ze
zostalo naruszone dobro osobiste, jezeli pozwany nie wykaze braku bezprawnosci swego dziatania.

26 Tamze, s. 678. Uzyskanie ochrony na podstawie art. 81 ustawy wymaga wykazania, ze wizerunek zostat

rozpowszechniony poza sfera wskazanych wyjatkow.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.02.2008 r., [ ACa 809/2008.
28 Por. J. Preussner-Zamorska [w:] System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 559.
2 E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, red. J. Barta, R. Markie-

wicz, Warszawa 2011, s. 283.
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natomiast na korzystanie z utworu do ,,tego sa-
mego uzytku”, co oznacza, ze bez zgody autora
nie mozna np. skopiowac budowli 1 wybudowac
takiej samej w innym miejscu.

Fotografie towarow wprowadzonych do obrotu
Fotografia moze znajdowac si¢ na towarach do-
stepnych w sprzedazy, na oktadkach ksigzek Iub
ptyt. Takie z nich korzystanie jest takze dozwo-
lone na mocy art. 33 ze zn. 3 ustawy, zezwalaja-
cego na korzystanie z egzemplarzy utworow juz
rozpowszechnionych w celu reklamy wystawy
publicznej lub publicznej sprzedazy w zakresie
uzasadnionym promocja wystawy lub sprzeda-
zy, z wylaczeniem innego handlowego wyko-
rzystania. Ustawodawca méwi o korzystaniu
w tym celu z ,,egzemplarzy” utworow, np. jego
wystawieniu, a nie na przyklad jego utrwaleniu
w materiatach reklamowych w formie ulotek ze
zdjeciem towaru®.

Ograniczenia praw autorskich

w odniesieniu do utworow
fotograficznych

Z réznych powodoéw ustawodawca ogranicza
prawa autorskie twércoOw na podstawie dozwo-
lonego uzytku: publicznego 1 prywatnego. Na
gruncie obecnych przepisdéw niezmiennie aktu-
alna pozostaje opinia Stefana Rittermana, ktory
uwazal, ze regulacje prawne powinny uwzgled-
nia¢ dostep jednostki do dotychczasowego do-
robku kulturalnego w danej dziedzinie twor-

ograniczen praw autorskich

czos$ci®!. Przepisy ustawy dotyczace dozwolo-
nego uzytku publicznego lub prywatnego oraz
licencje okreslane jako pozaumowne (licencje
ustawowe) limituja monopol autorski tworcy,
wyznaczajac granice prawa autorskiego. Jest
to powodowane interesem spotecznym, jakim
jest swobodny dostep do tworczosci®? czy pra-
wo do informacji**. Dozwolony uzytek stanowi
wyraz realizmu ustawodawcy zdajacego sobie
sprawe z tego, ze uzytek prywatny utwordéw
jest nieunikniony i niekontrolowany, natomiast
uzytek publiczny jest wyrazem prowadzenia
przez panstwo odpowiedniej polityki o$wiato-
wej 1 kulturalnej**. Nie moze on jednak mie¢ na
celu osiagnigcia wprost przez uzytkownika ko-
rzysci majatkowych®. Korzystanie z utworéw
fotograficznych w zakresie wlasnego uzytku
osobistego bedzie oznaczato mozliwo$¢ korzy-
stania z rozpowszechnionego utworu w kregu
0sOb pozostajacych w zwigzku osobistym z ko-
rzystajacym, w szczeg6olnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. To
korzystanie powinno dotyczy¢ wylacznie poje-
dynczych egzemplarzy utworu (art. 23 ustawy).
W $wietle powyzszego nie ma przeszkod, aby
cudzy utwor fotograficzny przesta¢ e-mailem
znajomemu, badz skopiowac go 1 powiesi¢ na
$cianie w prywatnym pokoju.

Jednym z ograniczen praw autorskich o cha-
rakterze dozwolonego uzytku publicznego
w odniesieniu do utworu fotograficznego jest
tzw. prawo przedruku*® z art. 25 ustawy. Jego

30 J. Preussner-Zamorska [w:] System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 574. Autorka wskazuje, ze w takiej
sytuacji bedziemy mie¢ do czynienia ze zwielokrotnieniem utworu, a nie jego egzemplarza. Zastosowanie znaj-
dzie wiec art. 33 pkt 2 ustawy, ktory zezwala na rozpowszechnianie utworow w katalogach i wydawnictwach

publikowanych.

31 J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 133.
32 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937.
33 Zob. J. Marcinkowska, A. Matlak, Tres¢ prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie a postep techniczny, red.

J. Barta, R. Markiewicz, Krakow 1999, s.140.

3% E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim..., dz. cyt., s. 238.

35 Por. J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, red.
J. Barta, t. 13, Warszawa 2013, s. 496; por. takze: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 161;
A. Kopft, Wplyw postepu technicznego na prawo autorskie, ZNUJ PWiOWI 2001, nr 78, s. 64.

36 Zob. szerzej J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 141.



cel jest stricte informacyjny i powodowany
wolnym przeplywem informacji oraz prawem
obywateli do informacji*’” i wolnosci prasy?*.
W odniesieniu do fotografii bedacej przed-
miotem rozwazan, przepis ten odnosi si¢ bez-
posrednio w art. 25 ust.1 pkt 1 c¢. Zgodnie z ta
regulacja wolno rozpowszechnia¢ w celach in-
formacyjnych w prasie, radiu i telewizji, a takze
w internecie® juz rozpowszechnione fotografie
reporterskie. Za korzystanie z takich fotografii
tworcy przyshuguje prawo do wynagrodzenia
(art. 25 ust. 2 ustawy). Ustawodawca ogranicza
zatem tworce fotografii reporterskich w zakre-
sie prawa do dysponowania dzietem, podkresla-
jac istotny element informacyjny wystepujacy
w takim dziele.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 ¢, umozliwiajac
rozpowszechnianie fotografii reporterskiej, nie
pozbawia tworcy prawa do wynagrodzenia.
Ustawodawca wyraznie wskazuje obowiazek
zaplaty wynagrodzenia, powolujac jako jego
podstawe umowe¢ z uprawnionym lub posred-
nictwo wilasciwej organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (art. 25 ust. 4 ustawy). Okreslone
tu prawo do wynagrodzenia za przedruk fo-
tografii reporterskich stoi jednak w wyraznej
sprzecznos$ci z nowg regulacja znowelizowane-
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go art. 29 ustawy, dotyczgcego prawa cytatu®.
Ten przepis poszerza zakres dozwolonego cy-
tatu, zezwalajac na przytaczanie utworéw foto-
graficznych*'.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 29 usta-
wy wolno przytacza¢ w utworach stanowigcych
samoistng cato$¢ urywki rozpowszechnionych
utworO6w oraz rozpowszechnione utwory pla-
styczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory
w catos$ci w zakresie uzasadnionym celami cy-
tatu, takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza
krytyczna i naukowa, nauczanie lub prawa ga-
tunku tworczosci. Ustawodawca zezwolil w tym
przepisie na nieodptatne cytowanie, w tym
przytaczanie utwordw fotograficznych w celu
wyjasniania, polemiki czy analizy krytycznej,
co jest takze celem publikacji dziennikarskich.
Adresatem tego przepisu jest kazdy tworca, kto-
ry wykaze zasadnos¢ cytowania, a nie wylacznie
prasa, radio 1 telewizja. Oczywiscie wymieniony
w tym przepisie utwor fotograficzny moze by¢
fotografig reporterska, za ktorej przedruk nale-
zy si¢ tworcy wynagrodzenie. De lege ferenda,
w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w art. 29
ustawy powinien si¢ znalez¢ zapis o wykonywa-
niu ograniczen z art. 29 ustawy bez uszczerbku
do prawa do wynagrodzenia zagwarantowanego
tworcy w art. 25 ust. 2 ustawy.

37 Zob. art. 14, 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

1 Podstawowych Wolnosci.

38 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 51.
% Tamze, s. 318. Autor podkresla, ze jest ,,rzecza bezsporng, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja

si¢ w formie przekazu internetowego, nie tracg znamion tytutu, i to zarowno wowczas gdy przekaz internetowy
towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w formie online, jak
1 wowczas gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej, spetniajac wymogi okre$lone w art. 7 ust. 2 Prawa
prasowego”’; zob. takze: R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1999, s. 37; A. Matlak, Prawo mediow, War-
szawa 2005, s. 95.

40 Ustawa z 11.09.2015 o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach
hazardowych, podpisana przez Prezydenta RP Andrzeja Dude dn. 6.10.2015, ktora wejdzie w zycie po uplywie
miesigca od jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 1.

41 Proponowane zmiany w tym obszarze wynikajg z koniecznosci doprecyzowania i uzupetnienia przepisow
wdrazajacych dotychczasowe unijne regulacje dotyczace dozwolonego uzytku publicznego, do ktorych naleza
art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoniza-
cji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167
z22.06.2001, s. 10; Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230, okre$lajacy wyjatki od wylacz-
nych praw w zakresie zwielokrotniania i publicznego udostgpniania.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tworca
utworu bedacego fotografig reporterska nie ko-
rzysta z prawa zakazowego, zagwarantowanego
ustawowo wylgcznie autorom artykuléw na ak-
tualne tematy polityczne, gospodarcze czy re-
ligijne. Wielu wydawcow (wystepujacych jako
nastepcy prawni tworcoOw i podmioty upraw-
nione do wynagrodzenia) w zwigzku z brakiem
wynagrodzenia z tytulu rozpowszechniania
tych artykutéw zakazuje ich przedruku, chcac
w ten sposob kontrolowaé zakres korzystania
z utworéw z umownym prawem do wynagro-
dzenia*. W odniesieniu do tworcow fotogra-
fii reporterskich ustawodawca nie przewiduje
prawa zakazowego, czynigc to ograniczenie
bezwzglednym, a kolizj¢ z bezplatnym cyto-
waniem utworow fotograficznych tym bardziej
ewidentna.

Niezaleznie od tej sprzeczno$ci nale-
zy uznaé, ze pozbawienie tworcow prawa
do wynagrodzenia za mozliwo$¢ cytowania
utworéw fotograficznych nalezy uznaé za
zbyt daleko idacy wyjatek ustawowy, godza-
cy w stuszne interesy tworcy. Jak wykazano
powyzej, nie kazda fotografia jest utworem,
a zatem nie kazde wykorzystanie zdjecia by-
toby naruszeniem przepisOw prawa autorskie-
go0. Wigkszos¢ fotografii wystepujacych w ob-
rocie nie posiada cech utworow (czyli dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze)
1 niepotrzebne jest prawo cytatu, aby takie
fotografie mozna bylo rozpowszechnia¢. Ta
regulacja ustawodawca naruszyl postulowa-
ng w doktrynie zasad¢ réwnowagi pomiedzy
ochrong intereséw tworcy a ochrong interesu
spotecznego®.

Powyzszy przepis dyskryminuje tworcow
dziet fotograficznych, sprowadzajac ich do
tworcow gorszej kategorii, ktorych praca pole-
ga jedynie na technicznej czynno$ci naci$ni¢cia
spustu migawki w aparacie fotograficznym. Na-
lezy podkresli¢, ze ustawa nie réznicuje utwo-
réw pod katem ich warto$ci czy poziomu arty-
stycznego jaki reprezentujag*. Tymczasem na
gruncie nowego art. 29 ustawy z niewiadomych
przyczyn zezwala si¢ na korzystanie z utworow
fotograficznych, jesli jest to uzasadnione celem
cytowania. Nalezy sobie w tym miejscu zadaé
pytanie, jaki rodzaj fotografii wyjasnia czy po-
lemizuje lub czyni jasniejsza analize krytycz-
ng 1 naukowa? Fotografia dla tekstu stownego
stanowi przede wszystkim ilustracjg, i taka jest
jej funkcja. Ilustracja dodana do tekstu stowne-
g0 nie moze wypacza¢ jego treSci, natomiast
nie stanowi zadnego poznawczego elementu,
a przynajmniej nie w stopniu uzasadniajagcym
tak szerokie jej publikowanie w ramach prze-
pisu o cytacie. Przyktadowo, fotografia poka-
zujaca anatomi¢ cztowieka moze stanowi¢ po-
znawczy 1 uzupehniajacy element pozwalajacy
lepiej zrozumie¢ wiedze na temat budowy ludz-
kiego ciala, jednak wystepuje tu raczej element
dydaktyczny niz analityczny czy polemiczny.
A poza tym jest wysoce prawdopodobne, ze
taka fotografia, stanowigc wierny, techniczny
zapis anatomii ludzkiej, nie bedzie utworem.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci
wspomniana regulacja moze spowodowac rosz-
czenia zwigzane z naruszeniem autorskich praw
osobistych wskutek znieksztatcenia utworu cy-
towanego (utworu fotograficznego), w zwigzku
Z wypaczeniem jego sensu przez przytoczenie

42 Zob. zakaz przedrukowywania w ,,Gazecie Wyborczej” widniejacy w stopce redakcyjnej dziennika: ,,rozpo-
wszechnianie redakcyjnych materiatéw publicystycznych bez zgody wydawcy jest zabronione™.

4 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska [w:] System prawa prywatnego..., dz. cyt., s. 526.

4 Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 30.05.72 r., I CR 137/72 niepubl. stwierdzit, ze z ochrony prawa autorskie-
go korzysta utrwalony w jakiejkolwiek postaci wytwor indywidualnej mysli cztowieka, niezaleznie od wartosci,

jaka obiektywnie reprezentuje.



go w innym utworze* na prawach cytatu. Uzy-
cie konkretnego utworu fotograficznego dla
wyjasnienia, polemiki, analizy krytycznej moze
rodzi¢ stuszny sprzeciw jego tworcy*® z uwagi
na nieuzasadniony kontekst jego wykorzysta-
nia. Utwor fotograficzny nie begdzie bowiem
zasadniczym elementem tresci, lecz elementem
ilustrujagcym o subiektywnym charakterze wy-
jasniajacym czy analizujacym.

Cel cytatu zostaje w tym przepisie wypaczo-
ny. Przez przytaczanie, cytowanie, zamieszcza-
nie wyimkow dziela w innym utworze w zakre-
sie cytatu ten wyimek jest jedynie drobna, cza-
sem nawet niezauwazalng warto$cig w dziele
cytujacego. Uzycie fotografii na prawach cytatu
takiej funkcji juz nie spetnia, bowiem odnosi si¢
do innego srodka wyrazu, jakim jest utrwalony
obraz, ktory moze sta¢ si¢ swoista dominantg
W utworze cytujacego, niweczac sens cytatu
wprowadzanego jako poboczny cel (wyjasnia-
nie, analiza, poparcie swojej tezy), przy zacho-
waniu glownych, dominujgcych wartosci dzieta
autora, ktéry z cytatu skorzystat.

W art. 29 ze zn. 1 ustawodawca wprowadzit
do polskiej ustawy wyjatek z art. 5 ust. 3 lit.
k dyrektywy 2001/29/WE zezwalajacy na ko-
rzystanie z utworé6w w celu parodii, pastiszu
lub karykatury, jako wyraz prawa do wolnosci
artystycznej. Takze to ograniczenie znajdzie
zastosowanie przy wykorzystaniu utworu foto-
graficznego. Zgodnie z t3 regulacjag wolno ko-
rzysta¢ z utworow na potrzeby parodii, pastiszu
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lub karykatury w zakresie uzasadnionym pra-
wami tych gatunkow tworczosci. Stusznym wy-
daje si¢, ze ustawodawca w przepisach ustawy
umiejscowil przepis, ktory mowi o karykaturze
czy satyrze jako gatunku tworczym®’. Dotych-
czasowa nieprecyzyjna redakcja i umiejscowie-
nie przepisOw o satyrze i karykaturze w art. 41
prawa prasowego*® byly niefortunne, gdyz od-
nosity si¢ do szeroko pojetej dziatalnosci twor-
czej, co uzasadnia ich umiejscowienie w prze-
pisach ustawy.

Do tej pory autorzy utwordw satyrycznych
tworzyli swoje utwory, postugujac si¢ prawem
cytatu** w ramach praw gatunku twoérczego, co
nie zawsze bylo wystarczajace i nie oddawalo
cech charakterystycznych tego rodzaju twor-
czo$ci. Bardzo czgsto w procesie powstania
utworu satyrycznego dochodzi przeciez nie tyle
do wykorzystana fragmentu dziela, lecz jego
umiejetnej, satyrycznej, pastiszowej przerdb-
ki**. Wykorzystanie fotografii bedacej na przy-
ktad wizerunkiem osoby w celu jej karykatural-
nej czy satyrycznej przerobki bedzie usprawie-
dliwione prawami gatunku tworczego. Do saty-
rycznej przerobki zdjecia nalezy zaliczy¢ takze
memy, czyli fotografie zawierajace grafike lub
stowa, bedace satyrycznym komentarzem do
zdjecia, badz nadajace mu satyryczny kontekst.
Sa one rodzajem jego opracowania lub ingeren-
cja w nienaruszalny substrat dziela.

Nowga regulacja, ktora ma duzy praktyczny
wymiar, jest art. 29 ze zn. 2 ustawy®' zezwa-

4 Por. wyr. SN z 5.03.1973 r., IT CR 531/73, w ktoérym powod zasadnie zarzucal wypaczenie tresci jego arty-

kutu przez opatrzenie go $mieszng ilustracja.

4 Zob. K. Bleszynska, Redakcja utworu w prasie drukowanej a ograniczenie praw autorskich, Warszawa

2011, s. 150.

47 Dotychczas przepisy o dziatalnosci tworczej w zakresie satyry i karykatury byly umiejscowione w art. 41
prawa prasowego, pozostawiajac pod ochrong prawa satyre i karykature.

48 Ustawa prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.).

4 Por. L. Matek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2011.

0'W orzeczeniu z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. w sprawie C-201/13 Trybunat UE stwierdzit, ze parodia oznacza
wypowiedz humorystyczna lub zartobliwa stanowigcg wykorzystanie polegajace na bezposrednim nawiazaniu do
parodiowanego utworu, jednoczes$nie wykazujace uchwytne réznice w poréwnaniu z tym utworem.

3! Ten przepis stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego art. 5 ust. 3 lit. i dyrektywy 2001/29/WE.
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lajacy na korzystanie z utworu wilgczonego
przypadkowo do innego materialu, o ile nie
ma on znaczenia dla tego materiatu. Wiaczenie
takiego utworu powinno mie¢ charakter incy-
dentalny*, przypadkowy i nie moze miec jakie-
gokolwiek znaczenia o charakterze tworczym.
Nie moze by¢ wynikiem zamyshu tworczego,
uzewngtrznieniem artystycznego efektu jaki
tworca chce osiggnaé. Przepis moze dotyczy¢
réwniez utworu fotograficznego, ktéry na przy-
ktad znajdzie si¢ w kadrze filmu fabularnego
jako ozdoba $ciany pokoju w ktérym dzieje
si¢ scena lub jako billboard na ulicy, gdzie roz-
grywa si¢ akcja. Taka regulacja wydaje si¢ by¢
bardzo potrzebna, gdyz nader czgsto w obrocie
maja miejsce bezzasadne zadania osob autorsko
uprawnionych z tytulu wykorzystania ich utwo-
réw w taki sposdb. Oczywiscie prawidtowe sto-
sowanie tego przepisu ograniczajacego wymaga
ustalenia, czy dany utwor, ktory przypadkowo
pojawit si¢ w innym utworze, rzeczywiscie nie
ma znaczenia dla tego utworu. Nalezy ustalié,
czy jego wykorzystanie mogloby by¢ zastapio-
ne kazdym innym. W wigkszosci przypadkow
odpowiedz na to pytanie pozostanie twierdzaca.
Oczywiscie ten przepis nie wylacza konieczno-
$ci stosowania innych regulacji prawnych zwia-
zanych z wykorzystaniem dobr czy przedmio-
tow jako tzw. product placement®*-.

Whioski koncowe i aspekty
praktyczne korzystania z utworu
fotograficznego

Tworca, z mocy ustawy, z chwila stworzenia
utworu ma zagwarantowane ustawowo wytacz-
ne prawo do korzystania z dzieta, rozporzadza-

nia nim 1 wynagrodzenia za wszelkie formy jego

eksploatacji. W pewnych sytuacjach, spowodo-

wanych celami spolecznie nadrzednymi, taki-

mi jak prawo do informacji, edukacja, dostep

do dobr kultury czy racjonalizm w stosowaniu

prawa, ustawodawca ogranicza prawa tworcy.

W tym celu wprowadza mozliwosci ustawowe

korzystania z utwordéw bez zgody tworcy i bez

wynagradzania za ustawowo dozwolone mozli-
wosci korzystania z dzieta. Na gruncie obowia-
zujacej ustawy zakres mozliwosci korzystania

z utworow fotograficznych w zakresie dozwo-

lonego uzytku publicznego jest dyktowany na-

stepujacymi celami:

* Cele informacyjne: tzw. prawo przedruku
fotografii reporterskiej — za wynagrodze-
niem tworcy (art. 25 ustawy), przytaczanie
utworéw (w tym fotograficznego) w spra-
wozdaniach o aktualnych wydarzeniach
(art. 26 ustawy).

* Cele edukacyjne: korzystanie z utwordéw
w celu zilustrowania w ramach nauczania
1 wlasnych badan (art. 27.1 ustawy), za-
mieszczanie utworé6w w podrecznikach,
wypisach 1 antologiach — za wynagrodze-
niem tworcy.

* Cele: wyjasniania, polemiki, analizy kry-
tycznej 1 naukowej, nauczania lub praw
gatunku tworczego — przytaczanie utworu
fotograficznego na zasadzie prawa cytatu.

* Cel: parodii, pastiszu lub karykatury — w za-
kresie uzasadnionym prawami gatunkow
tworczosci.

* Cele nickomercyjne o charakterze spotecz-
nym: nieodplatne uroczystosci organizowa-
ne przez wladze publiczne, ceremonie reli-

52 S. von Lewinski, M. Walter, European copyright law (Commentary), p. 1053: ,Incydentalny charakter jest
rozumiany jako brak znaczenia utworu dla materiatu, do ktdrego zostat wlaczony i brak celowego zwiazku wtg-

czonego utworu z materiatem, w ktorym si¢ znalazl”.

53 Uregulowania prawne dotyczace lokowania produktu znajdujg si¢ w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 226 ze zm.). Zasady oznaczania przez nadawceg audycji, w ktorych
zastosowano lokowanie produktu okresla z kolei rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30
czerwca 2011 r. w sprawie w sprawie szczegotowych warunkéw lokowania produktow.



gijne, imprezy szkolne, akademickie — jesli
ich uczestnicy nie otrzymali wynagrodzenia
(art. 31 ustawy); korzystanie z utworéw dla
celoéw bezpieczenstwa publicznego lub na
potrzeby postgpowan administracyjnych,
sadowych (art. 33 ze zn. 2 ustawy).

* Cel: dostgpu do dobr kultury: korzystanie
z utworéw wystawionych na state na ogol-
nie dostepnych drogach, ulicach, placach lub
w ogrodach, tzw. ,,prawo panoramy” (art. 33
pkt 1 ustawy); w encyklopediach i atlasach
— opublikowane utwory fotograficzne, o ile
nawigzanie porozumienia z tworcg napo-
tyka trudne do przezwyci¢zenia trudnosci,
z prawem do wynagrodzenia (art. 33 pkt 3
ustawy).

* Cel: reklamy, sprzedazy, odbudowy, remon-
tu obiektu (art. 33 ze zn. 3 ustawy, art. 33 ze
zn. 5 ustawy).

Podejmujac decyzj¢ o zasadnos$ci stosowania

ograniczen praw autorskich w stosunku do

zdjecia, nalezy zacza¢ od odpowiedzi na py-
tanie, czy dana fotografia stanowi utwor w ro-
zumieniu przepiséw ustawy. Nastepnie ustalic,
jak szeroki ma by¢ zakres udostgpnienia utwo-
ru fotograficznego. Zawezony krag odbiorcow
zawsze bedzie uzasadnial uznanie korzystania
z dziela w zakresie dozwolonego uzytku oso-
bistego. Wprowadzenie utworu na przyktad na
strony otwartych portali internetowych z pew-
noscig nie miesci si¢ w zakresie powyzszego
przyzwolenia, jednak na podstawie nowego
brzmienia art. 29 ustawy moze by¢ dozwolone
na prawach cytatu, pod warunkiem wystapie-
nia przestanek ustawowych®*. Natomiast skie-
rowanie utworu fotograficznego wytacznie do
zamknigtego kregu odbiorcow, na przyktad na

Facebooku, mozna uzna¢ za dozwolone, z za-

strzezeniem, ze nie przekracza to nadmiernego

stopnia intensywnosci. Niezaleznie od tego, ten
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rodzaj wykorzystania dzieta moze si¢ miesci¢
w granicach cytatu.

Art. 29 ustawy, dotyczacy dozwolonego
cytowania utworow fotograficznych, stano-
wi zrodto przyzwolenia na takie korzystanie
z utworu. Jesli bowiem utwor fotograficzny
umiescimy na Facebooku w celu wyjasniania,
polemiki czy analizy krytycznej, to powsta-
nie moznos¢ jego ,,zacytowania” na zasadach
przepisu ograniczajacego. Umieszczenie utwo-
ru fotograficznego musi jednak odnosi¢ si¢ do
,»,Zacytowania” go w innym utworze, a nie jedy-
nie jednostkowego rozpowszechnienia samego
dzieta. I w tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy
post zamieszczony na profilu uzytkownika ma
cechy utworu? — a musi by¢ utworem, aby sko-
rzysta¢ z tej normy Jesli jest przejawem dzia-
talnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
to tym samym mozna w nim zacytowac utwor
fotograficzny. Ograniczenie z art. 29 ustawy nie
ma okreslonego adresata (jakim jest np. przy
przedruku prasa), wiec moze skorzysta¢ z nie-
go kazdy, kto cytujac, robi to w celu analizy
krytycznej, komentarza, edukacji, wyjasniania
czy praw gatunku tworczego.

Na zdjeciu mogg by¢ takze utrwalone inne
utwory 1 wowczas korzystanie z takich zdjec¢
wymaga analizy konkretnego przypadku. Ich
eksploatacja jest dozwolona na zasadzie ,,prawa
panoramy” (art. 33 ust. 1 ustawy), dozwolonych
utrwalen 1 eksploatacji na zasadach sprawozdan
o aktualnych wydarzeniach (art. 26 ustawy) oraz
cytowania ,,dzieta plastycznego” (art. 29 usta-
wy) lub na prawach cytatu; w ramach promocji,
wystawy, towaru (art. 33 ze zn. 3 ustawy). Nie
ma przeszkod, aby dowolnie rozpowszechniac,
eksponowac¢ towary na ktérych jest utrwalony
utwor w formie zdjecia, na ktérego wykorzysta-
nie zostala wczesniej zawarta umowa. Nie ma
takze przeszkod, aby dowolnie fotografowaé

3% Rozpowszechnianie utworéw bez zgody tworcy, niemieszczacych si¢ w zakresie ograniczen ustawowych,
rodzi odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 116 ustawy.



Status prawny utworu fotograficznego w Swietle ograniczen praw autorskich

utwory znajdujace si¢ w przestrzeni publicznej,
w szczegblnosci budowle, pomniki, aleje czy
ogrody 1 rozpowszechnia¢ takie dzieta na zdje-
ciach. Utrwalanie 1 rozpowszechnianie na foto-
grafiach innych utwordw, takich jak koncerty,
spektakle jest dozwolone w ramach sprawoz-
dan z wydarzen, jednak wytacznie w granicach
celu przekazania informacji. Najczesciej bedzie
to wiec informacja ze zdjeciem o wydarzeniu,
na ktérym zaprezentowano utwory. Przyzwole-
nie na rozpowszechnianie dzieta plastycznego,
takze w formie utrwalonej na zdjeciu, jest aktu-
alnie bardzo szerokie w ramach prawa cytatu.

Autorstwo dzieta czyni autora uprawnio-
nym w zakresie praw autorskich majatkowych
do utworu, nie zwalnia go jednak z konieczno-
$ci uzyskania zgody na korzystanie z wizerun-
ku (zgodnie z art. 81 ustawy). Bezprawne wy-
korzystanie moze by¢ podstawa do roszczen
w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych.
Dotyczy to kazdego sposobu rozpowszech-
niania, takze w internecie. W szczegdlnosci
wykorzystywanie zdjg¢ prywatnych, czasem
z intymnych sfer zycia, pozornie $§miesznych,
wymaga duzej roztropno$ci i koniecznosci
uzyskania zgody na ich wykorzystanie nawet
od bliskiego znajomego. Zdj¢cia subiektywnie
$mieszne czy zabawne dla rozpowszechniaja-
cego moga przeciez godzi¢ w sfere dobr oso-
bistych osoby przedstawionej na zdjeciu 1 nie
mieszczg si¢ w granicach dozwolonej satyry
czy karykatury.

W odniesieniu do utworéw fotograficznych
prawo karykatury, satyry i mozliwosci wyko-

rzystywania utwordw na jej potrzeby znajdzie
zastosowanie do memow” masowo obecnych
w internecie. Sg to fotografie zawierajace ele-
ment graficzny lub stowny bedacy satyrycznym
komentarzem do zdjecia. W zalezno$ci od ro-
dzaju ingerencji w substrat zdjecia bedacego
utworem, sg one rodzajem jego opracowania,
wchodzac w domeng praw zaleznych lub naru-
szajac integralno$¢ dzieta. Memy maja zawsze
satyryczny charakter i na trwale wpisaty si¢
w krajobraz internetowej tworczosci, stajac si¢
jej nowym gatunkiem. Na podstawie wprowa-
dzonej regulacji z art. 29 ze zn. 1 ustawy mozna
uznaé, ze korzystanie z utworow fotograficz-
nych w celu stworzenia utworu satyrycznego,
jakim jest mem, nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Niezaleznie od przedstawionych rozwazan
trzeba z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze wy-
korzystywanie utworéw fotograficznych jest
ograniczeniem praw autorskich i, jako usta-
wowy wyjatek od zasady wynagradzania twor-
cy 1 uzyskiwania zgody na korzystanie z jego
utwordéw, nie moze by¢ traktowany rozszerzaja-
co. Wszelkie formy korzystania z takiego utwo-
ru w ramach wskazanych ograniczen, wykra-
czajac poza ,,normalne korzystanie” i godzac
w ,,stuszne interesy tworcy”, stanowia przekro-
czenie granic dozwolonego uzytku okreslonych
w art. 35 ustawy*®. Poza tym mozna korzysta¢
z utworo6w w granicach dozwolonego uzytku
pod warunkiem wskazania imienia i nazwiska
tworcy oraz podania zrdédta, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, jesli ustawa o tym
stanowi (art. 34 ustawy).

55 Termin odnosi si¢ do dowolnej porcji informacji (frazes, koncepcja, grafika, film) rozprzestrzeniajacej si¢
pomigdzy powielajacymi ja osobami za posrednictwem sieci spotecznosciowych, komunikatoréw czy forow in-
ternetowych, https://pl.wikipedia.org/wiki/Mem [dostep: 17.11.2015].

56 Patrz: A. Kopff [w:] S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s. 137; Art. 35 ustawy, ktéry wyraza zasad¢ wyrazong w art. 9 ust. 2 tekstu paryskiego Konwencji bernenskiej
7 9.09.1886 r. 0 ochronie dziet literackich i artystycznych w brzmieniu Aktu paryskiego z 24.07.1967 r. (Dz.U.
7 1990 1. Nr 82 poz. 474 ) okreslanej jako test trojstopniowy (three step test).



