
P rasoznawstwo  niezmiennie cieszy si  – 

mimo niepewnej przysz o ci papierowej 

prasy – du ym zainteresowaniem badaczy1. 

W ich gronie poczesne miejsce zajmuje Maria 

Wojtak, która od kilkunastu lat rozk ada ga-

zety i ws uchuje si  w obecne w nich g osy. 

Lubelska badaczka, profesor zwyczajny w In-

stytucie Filologii Polskiej UMCS-u, jest au-

tork  licznych rozpraw dotycz cych genologii 

i stylistyki. Szczególne miejsce w jej dorobku 

zajmuj  tomy Gatunki prasowe (Lublin 2004), 

Analiza gatunków prasowych (Lublin 2010), 

G osy z tera niejszo ci. O j zyku wspó czesnej 

polskiej prasy (Lublin 2010) oraz Wspó czesne 

modlitewniki w oczach j zykoznawcy. Studium 

genologiczne (Tarnów 2011), znane zapewne 

ka demu, kto zajmuje si  stylami lub gatunka-

mi w mediach i poza nimi. 

Tom Roz o one gazety sk ada si  z trzynastu 

artyku ów publikowanych wcze niej w ró nych 

miejscach w latach 2002–20142. Najstarsze tek-

sty pochodz  zatem jeszcze z okresu przed uka-

zaniem si  Gatunków prasowych, najm odsze 

ukazuj  obecne poczynania naukowe badaczki. 

„W zamierzeniu autorki ma to by  prezenta-

cja drogi badawczej, wiadectwo poszukiwa  

problemów, poj , kategorii oraz metod opisu 

komunikatów prasowych. Wyst puj  tu jako 

lingwistka suwerennie wybieraj ca cie ki 

poznawcze, a wi c badaczka nie tylko pod -

aj ca utartymi (czasem modnymi) szlakami, 

lecz proponuj ca w asne rozwi zania znanych 

problemów, poszukuj ca nowych zagadnie  

lub innowacyjnych sposobów ich ujmowania, 

dope niaj ca lingwistyczn  literatur  po wi -

con  j zykowemu ukszta towaniu wypowiedzi 

prasowych indywidualnymi rozwi zaniami 

badawczymi” (s. 7). Rok 2016 jest znakomit  

chwil  na takie podsumowanie – to rok jubi-

leuszu czterdziestolecia pracy naukowej Marii 

Wojtak.

Ksi k  otwiera artyku  J zykoznawca na 

medialnym polu badawczym zawieraj cy bar-

dzo potrzebn  rodowisku reß eksj  nad miej-

scem bada  lingwistycznych we wspó czesnej 

rzeczywisto ci medialnej i naukowej. Autorka 

kre li sylwetk  j zykoznawcy suwerena, który 

„wybiera zakres i sposób dookre lania przed-

miotu bada , sytuuje swe rozwa ania w okre-

lonym nurcie w asnej dyscypliny, wybiera po-

staw  otwarto ci na inspiracje p yn ce z teorii 

komunikacyjnych i innych proÞ li badawczych 

skupionych w ramach medioznawstwa” (s. 18). 

Przypomina jednocze nie, e takie j zykoznaw-

stwo, nastawione na badanie u ywania j zyka 

w wielowymiarowym kontek cie, jest znakomi-
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tym partnerem dla wielu nauk, przynosz cym 

precyzyjn , sprawdzon  aparatur  badawcz  

i w asn  perspektyw  ogl du ró nych aspektów 

komunikacji, np. obrazu wiata czy gatunków 

mowy. Niezmiennie jednak jest tak, e lingwi-

styka cz ciej korzysta z poj , modeli i usta-

le  innych dyscyplin ni  odwrotnie3; zw aszcza 

medioznawcy (zbyt) rzadko korzystaj  z narz -

dzi i ustale  j zykoznawstwa. 

Kolejne rozprawy to analizy bogatego 

i zró nicowanego materia u. Badaniom podda-

no m.in. dzienniki ogólnopolskie („Gazeta Wy-

borcza”), dzienniki lokalne („Kurier Lubelski”), 

pras  wyspecjalizowan  („Dziewczyna” – dla 

dziewcz t, „Przyjació ka” – dla kobiet, „Auto 

wiat” – dla mi o ników motoryzacji) pocho-

dz ce w wi kszo ci z pocz tków XXI wieku. 

W rozwa aniach kluczowe okazuj  si  okre-

lenia: zmiana, przemiana, modyÞ kacja, gra, 

prze amanie konwencji, mieszanie nurtów, wie-

log osowo , polifoniczno , antynomiczno , 

indywidualizacja. Wskazuj  one jednoznacz-

nie, e klasyczne medium podlega nieustannym 

i ró norodnym transformacjom. Ich obecno  

czyni je wartym naukowej reß eksji, jednak 

utrudnia lub uniemo liwia generalizacje.

Podstawowe narz dzia badawcze to j zyk 

i styl, dyskurs oraz gatunek (mimo e ten ostatni 

nie znalaz  si  w tytule). To nienowe kategorie 

interpretacyjne, bardziej chodzi o ich indywidu-

alne wykorzystanie i podkre lenie mo liwo ci 

– a mo e wr cz konieczno ci – „elastycznego 

czenia [...] w ró ne konÞ guracje badawcze” 

(s. 28). Maria Wojtak wprost deklaruje, e „doj-

rza ych analiz nie da si  poprowadzi , wybie-

raj c jedn  drog  badawcz ” (s. 44). Do cza 

w ten sposób do coraz liczniejszego grona ba-

daczy mediów i komunikacji przedk adaj cych 

wielostronno  ukazania przedmiotu nad orto-

doksyjn  czysto  metodologiczn . 

W analizach stylu zwracaj  uwag  dwa 

aspekty. Pierwszy to odej cie od opisywania 

stylu prasowego jako kategorii dyferencjalnej, 

w opozycji do innych stylów typowych (jak 

np. urz dowy czy naukowy), na rzecz uka-

zywania w relacji z gatunkiem i dyskursem. 

Autorka czyni ze stylu kategori  opisow  ze 

wzgl du na ró norodno  rozwi za  stoso-

wanych w badanych tekstach oraz deÞ nicyjn  

otwarto  na inne style i punkty widzenia oraz 

wszelkie innowacje. Za podstawow  cech  

stylu wypowiedzi prasowych uznaje polimor-

Þ czno , któr  wyra a szereg antynomii (sza-

blonowo  – nieszablonowo ; obiektywno  

– subiektywno ; monologowo  – dialogo-

wo ; potoczno  – oÞ cjalno ). Ta koncepcja 

umo liwia ukazanie ró norodno ci materia u, 

a tak e pokazuje, jak analizowa  styl dowolne-

go gatunku bez wik ania si  w rozstrzygni cia 

typologiczne.

Drugi wa ny aspekt analiz stylu wypowie-

dzi prasowych to powi zanie tej kategorii z po-

j ciem interakcyjno ci (nieto samej z interak-

tywno ci ) przejawiaj cej si  m.in. w licznych, 

rozmaitych sposobach nawi zywania kontaktu 

z odbiorc , tworzeniu cho by iluzji wspólnoty 

i wspó decydowania o kszta cie przekazu czy 

interakcji. Sposoby aktywizowania czytelnika 

by y ju  niejednokrotnie przedmiotem bada , 

ale raczej na gruncie pragmatyki. Autorka na 

przyk adzie prasy kobiecej i m odzie owej uka-

zuje z perspektywy stylistycznej m.in. „dialogo-

wo ” na ró nych poziomach komunikacji (za-

powiedzi, graÞ a, rodki gramatyczne), rozmaite 

metody pozorowania bezpo redniego, bliskiego 

kontaktu, techniki uatrakcyjniania tekstu. 

Drugie tytu owe poj cie – dyskurs – Maria 

Wojtak rozumie jako „ca okszta t praktyk ko-

munikacyjnych zwi zanych z okre lon  dzie-

dzin  ludzkiej aktywno ci” (s. 95). Dyskurs 

3 Efektem niech ci wspó pracy z lingwistyk  mo e by  (i bywa) powierzchowno  analizy tre ci i formy 

tekstów. 
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widziany jest jako wielowymiarowe t o dla 

konkretnych obiektów i zdarze  komunika-

cyjnych – autorka nie analizuje jego samego, 

lecz gatunki i style oraz ich przemiany w per-

spektywie dyskursywnej, wzbogacaj c w ten 

sposób ich charakterystyk  immanentn . Jest 

to uj cie bardzo przejrzyste i daj ce widoczne 

korzy ci. Bardzo spodoba si  zw aszcza tym, 

których m cz  obszerne przegl dy koncepcji 

dyskursu, pozostaj ce nierzadko w lu nym (de-

likatnie mówi c) zwi zku z pó niejszymi ana-

lizami, a tak e tym, którzy maj  wra enie, e 

(zbyt) cz sto deklaracje metodologiczne w po-

staci „krytycznej analizy dyskursu” oznaczaj  

w praktyce nieobecno  konkretnych narz dzi 

badawczych lub pojawianie si  najró niejszych 

poj , bez wyja nienia przyczyn takich, a nie 

innych wyborów. 

Za g ówn  cech  prasowego t a dyskursywne-

go, motywuj cego m.in. kszta t stylistyczny i ge-

nologiczny wypowiedzi, autorka uznaje dynami-

k , otwarto , synkretyzm oraz absorpcyjno  – 

„wch ania inne dyskursy, czyni c je przedmiotem 

prezentacji” (s. 36). Dyskurs prasowy jest utkany 

z innych dyskursów, w sposób przytoczeniowy 

(dos owny) albo interpretacyjny (transformacyj-

ny). Rodzi si  pytanie, jakie miejsce w tkance tego 

dyskursu zajmuje nurt autotematyczny – skupia-

nie uwagi odbiorcy na samym nadawcy stanowi 

wa n  cech  wspó czesnej dzia alno ci komuni-

kacyjnej mediów i w mediach. 

We wszystkich niemal szkicach pojawia 

si  poj cie gatunku, który jednak jest cz ciej 

t em i Þ ltrem ni  g ównym przedmiotem ba-

da . W tek cie Gatunki prasowe w dyskur-

sywnym zakorzenieniu badaczka ukazuje ko-

rzy ci czenia immanentnej i dyskursywnej 

analizy gatunków, wcielaj c w ycie postulat 

wielostronno ci metodologicznej. Pod koniec 

tomu pojawia si  artyku  o kola u tekstowym, 

który jest wczesn  wersj  stworzonych pó -

niej przez Mari  Wojtak terminów gatunek 

w formie kolekcji oraz kolekcja gatunków, 

które idealnie nadaj  si  opisu genologiczne-

go wspó czesnej prasy. 

Nieco inny charakter maj  artyku y zamyka-

j ce tom (analiza reporta u o kibickach; typolo-

gia publicystyki – autotematyczna, naturszczy-

kowska, wyraÞ nowana, zaszyfrowana): wi cej 

tu (nieukrywanej) subiektywno ci, a tak e ob-

serwacji pozaj zykowych. 

* * *

W opisywanych studiach znajdziemy wszystko 

to, co cenne w pracach Marii Wojtak. Po pierw-

sze – propozycje terminologiczne i metodolo-

giczne: uporz dkowane, precyzyjne, poci ga-

j ce spójno ci  i klarowno ci  przedstawienia. 

Autorskie klasyÞ kacje to uniwersalne, wszech-

stronne instrumentarium analityczne, które ze 

wzgl du na sw  otwarto  i plastyczno  mo e 

si  przyda  zarówno pocz tkuj cym, jak i do-

wiadczonym badaczom. 

Po drugie – zwi z o  wywodu. Badaczka 

na kilku stronicach potraÞ  zawrze  ogóln  re-

ß eksj  nad komunikacj  publiczn  i medialn , 

przedstawi  sytuacj  i tendencje w segmencie 

prasowym, by w ko cu zilustrowa  postawio-

ne tezy dok adnym omówieniem przyk adów 

(cz sto obszernych), ze zwróceniem uwagi na 

szereg elementów ró nego poziomu. 

Po trzecie – wnikliwo  analiz. Teksty i ich 

sk adniki zostaj  roz o one na czynniki napraw-

d  pierwsze i wielostronnie scharakteryzowane. 

Przyk ady s  dobrane tak, by by y interesuj ce 

i pod wzgl dem formalnym, i tre ciowym. Po-

nadto autorka woli przedstawia  okazy war-

to ciowe warsztatowo ni  u omne, co nie jest 

praktyk  cz st  w polskiej kulturze narzekania.

Czego w analizach autorstwa Marii Wojtak 

nie znajdziemy? Nie ma tu liczb – ukazuje si  

i analizuje rozmaite zjawiska, tendencje, zabie-

gi, co dowodzi ich obecno ci w dyskursie, ale 

nie informuje o stopniu ich rozpowszechnienia 

czy dynamice zmian. Jest to z jednej strony 

konsekwencja liczebno ci i ró norodno ci wy-

powiedzi prasowych, utrudniaj cej lub unie-

mo liwiaj cej generalizowanie, z drugiej na-

st pstwo postawy badawczej (autork  bardziej 

interesuj  konkretne przyk ady ni  statystyka). 
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Niemniej jednak b d  rozczarowani ci, którzy 

bardzo chc  wiedzie , czy „wysoka frekwen-

cja” oznacza 40, 65 czy 80 procent. 

Nie ma te  odniesie  do sytuacji rynkowej. 

We wst pie autorka deklaruje: „Nie pytam o to, 

kto jest nadawc , lecz o to, jak nadawca jawi 

si  w tekstach, jak siebie prezentuje, jak  przy-

pisuje sobie komunikacyjn  rol ” (s. 10), po-

zostawiaj c miejsce dla interpretacji motywów 

dzia a  poszczególnych podmiotów, a tak e 

dla bada  porównawczych (np. strategii wy-

korzystywanych przez bezpo rednich rywali). 

Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e stosowane 

zabiegi s  nierzadko motywowane marketingo-

wo: to konsekwencje przynale no ci do okre-

lonej grupy medialnej, pozycji wydawcy i ty-

tu u na rynku prasowym (a zw aszcza w swoim 

segmencie rynku). Wiele dzia a  to reakcja na 

poczynania rywali – korzystne mo e by  odró -

nienie si  stylistyczne i genologiczne od oferty 

konkurencji, ale tak e na ladowanie modnych, 

przykuwaj cych uwag  chwytów. 

* * *

Reasumuj c: Roz o one gazety przekonuj , e 

dyskurs prasowy jest ywy i wart reß eksji nad 

rozmaitymi przemianami gatunkowymi i styli-

stycznymi oraz ich przyczynami (otwarcie si  

na czytelnika, rywalizacja z konkurencj  czy 

szukanie ratunku przed mierci ?). Jako ca o  

tom ukazuje naukow  w drówk  autorki Gatun-

ków prasowych oraz G osów z tera niejszo ci, 

a przede wszystkim obraz i ewolucj  indywidual-

nej (w najwy szym stopniu – bo rozpoznawalnej), 

spójnej, funkcjonalnej koncepcji badawczej oraz 

przyk ady jej praktycznego zastosowania. Ka dy 

z artyku ów mo e sta  si  znakomit  inspiracj  

(terminologiczn , metodologiczn , materia ow ) 

do w asnych bada , nie tylko prasy papierowej. 

Krzysztof Kaszewski

t    t    t

N ie ulega w tpliwo ci, e dynamiczny roz-

wój ilo ciowy i jako ciowy prasy lokal-

nej i rodowiskowej po roku 1989 przek ada si  

na coraz wi ksze – mierzone liczb  publikacji 

i bada  empirycznych – naukowe zaintereso-

wanie tymi grupami pism. Warto jednak zauwa-

y , e je li w przypadku prasy lokalnej jest ono 

bardzo szybkie, to w przypadku pism rodowi-

skowych – znacznie wolniejsze. Dobrym tego 

przyk adem jest prasa szkolna (zwana te  pra-

s  uczniowsk ), maj ca w naszym kraju d ug  

i bogat  histori , której pocz tki si gaj  I po o-

wy XIX w. (za pierwsze pismo szkolne uznaje 

si  „Tygodnik Literacki”, wydawany w 1821 r. 

w jednym z warszawskich gimnazjów).

Na dotychczasow , ilo ciowo do  obszern  

literatur  przedmiotu dotycz c  prasy uczniow-

skiej sk adaj  si  g ównie ró nej wielko ci 

(i warto ci) teksty o charakterze przyczynkar-

skim zamieszczane w czasopismach nauko-
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