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rasoznawstwo niezmiennie cieszy si¢ —

mimo niepewnej przysztosci papierowej
prasy — duzym zainteresowaniem badaczy'.
W ich gronie poczesne miejsce zajmuje Maria
Wojtak, ktéra od kilkunastu lat rozktada ga-
zety 1 wstuchuje si¢ w obecne w nich glosy.
Lubelska badaczka, profesor zwyczajny w In-
stytucie Filologii Polskiej UMCS-u, jest au-
torka licznych rozpraw dotyczacych genologii
1 stylistyki. Szczeg6lne miejsce w jej dorobku
zajmuja tomy Gatunki prasowe (Lublin 2004),
Analiza gatunkow prasowych (Lublin 2010),
Glosy z terazniejszosci. O jezyku wspotczesnej
polskiej prasy (Lublin 2010) oraz Wspoiczesne
modlitewniki w oczach jezykoznawcy. Studium
genologiczne (Tarnow 2011), znane zapewne
kazdemu, kto zajmuje si¢ stylami lub gatunka-
mi w mediach 1 poza nimi.

Tom Rozlozone gazety sktada si¢ z trzynastu
artykutow publikowanych wczesniej w roznych
miejscach w latach 2002—20142. Najstarsze tek-
sty pochodzg zatem jeszcze z okresu przed uka-
zaniem si¢ Gatunkow prasowych, najmiodsze
ukazuja obecne poczynania naukowe badaczki.
,»W zamierzeniu autorki ma to by¢ prezenta-
cja drogi badawczej, swiadectwo poszukiwan
problemow, poje¢, kategorii oraz metod opisu
komunikatéw prasowych. Wystepuje tu jako

lingwistka suwerennie wybierajaca $ciezki
poznawcze, a wigc badaczka nie tylko poda-
zajgca utartymi (czasem modnymi) szlakami,
lecz proponujaca wlasne rozwigzania znanych
problemoéw, poszukujaca nowych zagadnien
lub innowacyjnych sposobow ich ujmowania,
dopehniajaca lingwistyczng literature poswig-
cong jezykowemu uksztaltowaniu wypowiedzi
prasowych indywidualnymi rozwigzaniami
badawczymi” (s. 7). Rok 2016 jest znakomitg
chwilg na takie podsumowanie — to rok jubi-
leuszu czterdziestolecia pracy naukowej Marii
Wojtak.

Ksigzke otwiera artykut Jezykoznawca na
medialnym polu badawczym zawierajacy bar-
dzo potrzebng srodowisku refleksje nad miej-
scem badan lingwistycznych we wspodiczesnej
rzeczywisto$ci medialnej 1 naukowej. Autorka
kresli sylwetke jezykoznawcy suwerena, ktory
,wybiera zakres 1 sposob dookreslania przed-
miotu badan, sytuuje swe rozwazania w okre-
slonym nurcie wtasnej dyscypliny, wybiera po-
stawe otwartosci na inspiracje ptynace z teorii
komunikacyjnych i innych profili badawczych
skupionych w ramach medioznawstwa” (s. 18).
Przypomina jednoczesnie, ze takie jezykoznaw-
stwo, nastawione na badanie uzywania jezyka
w wielowymiarowym konteks$cie, jest znakomi-

! Bylo to wyraznie wida¢ np. na miedzynarodowej konferencji mediolingwistycznej ,,Jezyk a media. Zjawiska
jezykowe 1 komunikacyjne we wspotczesnych mediach”, ktéra odbyta si¢ w Krakowie w marcu 2015 r. — najwig-
cej sposrod kilkudziesieciu referatoéw dotyczylto prasy drukowane;.

2 Studia zostaty w rozmaitym stopniu przeredagowane, skrocone lub uzupetnione, nie tylko o nowe pozycje

bibliograficzne.



tym partnerem dla wielu nauk, przynoszacym
precyzyjng, sprawdzong aparatur¢ badawcza
1 wlasng perspektywe ogladu réznych aspektow
komunikacji, np. obrazu $wiata czy gatunkow
mowy. Niezmiennie jednak jest tak, ze lingwi-
styka czgs$ciej korzysta z poje¢, modeli 1 usta-
len innych dyscyplin niz odwrotnie®; zwlaszcza
medioznawcy (zbyt) rzadko korzystajg z narze-
dzi i ustalen jezykoznawstwa.

Kolejne rozprawy to analizy bogatego
1 zréZznicowanego materiatu. Badaniom podda-
no m.in. dzienniki ogo6lnopolskie (,,Gazeta Wy-
borcza”), dzienniki lokalne (,,Kurier Lubelski’),
pras¢ wyspecjalizowang (,,Dziewczyna” — dla
dziewczat, ,,Przyjacidtka” — dla kobiet, ,,Auto
Swiat” — dla mito$nikow motoryzacji) pocho-
dzace w wigkszosci z poczatkow XXI wieku.
W rozwazaniach kluczowe okazuja sie okre-
$lenia: zmiana, przemiana, modyfikacja, gra,
przelamanie konwencji, mieszanie nurtow, wie-
loglosowos¢, polifoniczno$¢, antynomicznose,
indywidualizacja. Wskazuja one jednoznacz-
nie, ze klasyczne medium podlega nieustannym
1 r6znorodnym transformacjom. Ich obecno$¢
czyni je wartym naukowej refleksji, jednak
utrudnia lub uniemozliwia generalizacje.

Podstawowe narzgdzia badawcze to jezyk
1 styl, dyskurs oraz gatunek (mimo zZe ten ostatni
nie znalazl si¢ w tytule). To nienowe kategorie
interpretacyjne, bardziej chodzi o ich indywidu-
alne wykorzystanie 1 podkreslenie mozliwosci
— a moze wrecz koniecznosci — ,,elastycznego
taczenia [...] w rozne konfiguracje badawcze”
(s. 28). Maria Wojtak wprost deklaruje, ze ,,doj-
rzatych analiz nie da si¢ poprowadzié, wybie-
rajac jedna droge badawcza” (s. 44). Dotacza
w ten sposob do coraz liczniejszego grona ba-
daczy mediow i komunikacji przedktadajacych
wielostronno$¢ ukazania przedmiotu nad orto-
doksyjng czysto$¢ metodologiczna.

Recenzje

W analizach stylu zwracajg uwage dwa
aspekty. Pierwszy to odejs$cie od opisywania
stylu prasowego jako kategorii dyferencjalne;,
w opozycji do innych stylow typowych (jak
np. urzgdowy czy naukowy), na rzecz uka-
zywania w relacji z gatunkiem i dyskursem.
Autorka czyni ze stylu kategori¢ opisowa ze
wzgledu na roéznorodno$¢ rozwigzan stoso-
wanych w badanych tekstach oraz definicyjna
otwarto$¢ na inne style i punkty widzenia oraz
wszelkie innowacje. Za podstawowa ceche
stylu wypowiedzi prasowych uznaje polimor-
ficzno$¢, ktéra wyraza szereg antynomii (sza-
blonowos$¢ — nieszablonowos¢; obiektywnos¢
— subiektywnos$¢; monologowos$¢ — dialogo-
wos¢; potoczno$¢ — oficjalnos¢). Ta koncepcja
umozliwia ukazanie roznorodnosci materiatu,
a takze pokazuje, jak analizowac¢ styl dowolne-
go gatunku bez wiktania si¢ w rozstrzygnigcia
typologiczne.

Drugi wazny aspekt analiz stylu wypowie-
dzi prasowych to powigzanie tej kategorii z po-
jeciem interakcyjnosci (nietozsamej z interak-
tywnoscig) przejawiajacej si¢ m.in. w licznych,
rozmaitych sposobach nawigzywania kontaktu
z odbiorca, tworzeniu cho¢by iluzji wspolnoty
1 wspotdecydowania o ksztatcie przekazu czy
interakcji. Sposoby aktywizowania czytelnika
byly juz niejednokrotnie przedmiotem badan,
ale raczej na gruncie pragmatyki. Autorka na
przyktadzie prasy kobiecej 1 mlodziezowej uka-
zuje z perspektywy stylistycznej m.in. ,,dialogo-
wos$¢” na roznych poziomach komunikacji (za-
powiedzi, grafia, srodki gramatyczne), rozmaite
metody pozorowania bezposredniego, bliskiego
kontaktu, techniki uatrakcyjniania tekstu.

Drugie tytutowe pojecie — dyskurs — Maria
Wojtak rozumie jako ,.caloksztalt praktyk ko-
munikacyjnych zwigzanych z okre§long dzie-
dzing ludzkiej aktywnos$ci” (s. 95). Dyskurs

3 Efektem niechgci wspotpracy z lingwistyka moze by¢ (i bywa) powierzchowno$¢ analizy tresci i formy

tekstow.



Recenzje

widziany jest jako wielowymiarowe tlo dla
konkretnych obiektow 1 zdarzen komunika-
cyjnych — autorka nie analizuje jego samego,
lecz gatunki i style oraz ich przemiany w per-
spektywie dyskursywnej, wzbogacajac w ten
sposob ich charakterystyke immanentng. Jest
to ujecie bardzo przejrzyste i dajace widoczne
korzys$ci. Bardzo spodoba si¢ zwtaszcza tym,
ktorych mecza obszerne przeglady koncepcji
dyskursu, pozostajace nierzadko w luznym (de-
likatnie méwiac) zwigzku z pdzniejszymi ana-
lizami, a takze tym, ktorzy maja wrazenie, ze
(zbyt) czesto deklaracje metodologiczne w po-
staci ,,krytycznej analizy dyskursu” oznaczaja
w praktyce nieobecno$¢ konkretnych narzedzi
badawczych lub pojawianie si¢ najrézniejszych
pojec¢, bez wyjasnienia przyczyn takich, a nie
innych wyborow.

Za gtéwna cechg prasowego tla dyskursywne-
g0, motywujacego m.in. ksztatt stylistyczny i ge-
nologiczny wypowiedzi, autorka uznaje dynami-
ke, otwarto$¢, synkretyzm oraz absorpcyjno$¢ —
,wchtania inne dyskursy, czynigc je przedmiotem
prezentacji” (s. 36). Dyskurs prasowy jest utkany
z innych dyskurséw, w sposob przytoczeniowy
(dostowny) albo interpretacyjny (transformacyj-
ny). Rodzi si¢ pytanie, jakie miejsce w tkance tego
dyskursu zajmuje nurt autotematyczny — skupia-
nie uwagi odbiorcy na samym nadawcy stanowi
wazng ceche wspodtczesnej dziatalnosci komuni-
kacyjnej mediéw 1 w mediach.

We wszystkich niemal szkicach pojawia
si¢ pojecie gatunku, ktéry jednak jest czesciej
tlem i filtrem niz gléwnym przedmiotem ba-
dan. W tekscie Gatunki prasowe w dyskur-
sywnym zakorzenieniu badaczka ukazuje ko-
rzys$ci faczenia immanentnej i dyskursywne;j
analizy gatunkow, wcielajac w zycie postulat
wielostronno$ci metodologicznej. Pod koniec
tomu pojawia si¢ artykut o kolazu tekstowym,
ktory jest wczesng wersja stworzonych poz-
niej przez Mari¢ Wojtak termindow gatunek
w formie kolekcji oraz kolekcja gatunkow,
ktore idealnie nadajg si¢ opisu genologiczne-
go wspotczesnej prasy.

Nieco inny charakter majg artykuly zamyka-
jace tom (analiza reportazu o kibickach; typolo-
gia publicystyki — autotematyczna, naturszczy-
kowska, wyrafinowana, zaszyfrowana): wigcej
tu (nieukrywanej) subiektywnosci, a takze ob-
serwacji pozajezykowych.

& %k ok

W opisywanych studiach znajdziemy wszystko
to, co cenne w pracach Marii Wojtak. Po pierw-
sze — propozycje terminologiczne i metodolo-
giczne: uporzadkowane, precyzyjne, pociaga-
jace spdjnoscia i klarownoscig przedstawienia.
Autorskie klasyfikacje to uniwersalne, wszech-
stronne instrumentarium analityczne, ktore ze
wzgledu na swa otwartos¢ 1 plastycznos¢ moze
si¢ przyda¢ zardwno poczatkujacym, jak i do-
$wiadczonym badaczom.

Po drugie — zwiezlo$s¢ wywodu. Badaczka
na kilku stronicach potrafi zawrze¢ og6lng re-
fleksj¢ nad komunikacjg publiczng i medialna,
przedstawi¢ sytuacje i tendencje w segmencie
prasowym, by w koncu zilustrowa¢ postawio-
ne tezy doktadnym omoéwieniem przykladow
(czesto obszernych), ze zwrdceniem uwagi na
szereg elementow réznego poziomu.

Po trzecie — wnikliwo$¢ analiz. Teksty i ich
sktadniki zostajg roztozone na czynniki napraw-
de pierwsze 1 wielostronnie scharakteryzowane.
Przyktady sa dobrane tak, by byly interesujace
1 pod wzgledem formalnym, 1 treSciowym. Po-
nadto autorka woli przedstawia¢ okazy war-
tosciowe warsztatowo niz ulomne, co nie jest
praktyka czesta w polskiej kulturze narzekania.

Czego w analizach autorstwa Marii Wojtak
nie znajdziemy? Nie ma tu liczb — ukazuje si¢
1 analizuje rozmaite zjawiska, tendencje, zabie-
gi, co dowodzi ich obecnosci w dyskursie, ale
nie informuje o stopniu ich rozpowszechnienia
czy dynamice zmian. Jest to z jednej strony
konsekwencja liczebnos$ci i roznorodnosci wy-
powiedzi prasowych, utrudniajacej lub unie-
mozliwiajacej generalizowanie, z drugiej na-
stepstwo postawy badawczej (autorke bardziej
interesuja konkretne przyktady niz statystyka).



Niemniej jednak beda rozczarowani ci, ktorzy
bardzo chcg wiedzie¢, czy ,,wysoka frekwen-
cja” oznacza 40, 65 czy 80 procent.

Nie ma tez odniesien do sytuacji rynkowe;.
We wstepie autorka deklaruje: ,,Nie pytam o to,
kto jest nadawca, lecz o to, jak nadawca jawi
si¢ w tekstach, jak siebie prezentuje, jaka przy-
pisuje sobie komunikacyjng role” (s. 10), po-
zostawiajac miejsce dla interpretacji motywow
dzialan poszczegdlnych podmiotow, a takze
dla badan poréwnawczych (np. strategii wy-
korzystywanych przez bezposrednich rywali).
Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze stosowane
zabiegi sg nierzadko motywowane marketingo-
wo: to konsekwencje przynaleznosci do okre-
slonej grupy medialnej, pozycji wydawcy 1 ty-
tulu na rynku prasowym (a zwlaszcza w swoim
segmencie rynku). Wiele dziatan to reakcja na
poczynania rywali — korzystne moze by¢ odroz-
nienie si¢ stylistyczne 1 genologiczne od oferty

Paulina Olechowska

Recenzje

konkurencji, ale takze nasladowanie modnych,
przykuwajacych uwage chwytow.
% sk ok

Reasumujac: RozloZone gazety przekonuja, ze
dyskurs prasowy jest zywy 1 wart refleksji nad
rozmaitymi przemianami gatunkowymi i styli-
stycznymi oraz ich przyczynami (otwarcie si¢
na czytelnika, rywalizacja z konkurencja czy
szukanie ratunku przed $miercig?). Jako calos¢
tom ukazuje naukowa wedrowke autorki Gatun-
kow prasowych oraz Glosow z terazniejszosci,
a przede wszystkim obraz i ewolucje¢ indywidual-
nej (w najwyzszym stopniu — bo rozpoznawalnej),
spojne;j, funkcjonalnej koncepcji badawczej oraz
przyklady jej praktycznego zastosowania. Kazdy
z artykulow moze sta¢ si¢ znakomity inspiracja
(terminologiczng, metodologiczng, materialowa)
do wlasnych badan, nie tylko prasy papierowe;.
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Prasa szkolna — teoria, funkcje, tematyka

Analiza na przykladzie wojewodztwa zachodniopomorskiego
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, 298 s.,

ISBN 978-83-7241-982-8

ie ulega watpliwosci, ze dynamiczny roz-

woj ilosciowy i jako$ciowy prasy lokal-
nej i srodowiskowej po roku 1989 przektada si¢
na coraz wigksze — mierzone liczba publikacji
i badan empirycznych — naukowe zaintereso-
wanie tymi grupami pism. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze jesli w przypadku prasy lokalnej jest ono
bardzo szybkie, to w przypadku pism $rodowi-
skowych — znacznie wolniejsze. Dobrym tego
przyktadem jest prasa szkolna (zwana tez pra-

sg uczniowska), majaca w naszym kraju dtuga
1 bogata historie, ktérej poczatki siegaja I poto-
wy XIX w. (za pierwsze pismo szkolne uznaje
si¢ ,,Tygodnik Literacki”, wydawany w 1821 r.
w jednym z warszawskich gimnazjow).

Na dotychczasowa, ilosciowo dos¢ obszerng
literatur¢ przedmiotu dotyczaca prasy uczniow-
skiej sktadaja si¢ gtownie rdznej wielkosci
(1 wartosci) teksty o charakterze przyczynkar-
skim zamieszczane w czasopismach nauko-



