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dniach 5-6 listopada 2015 r. we Floren-

cji odbyla si¢ konferencja pt. ,Imple-
mentacja Monitora Pluralizmu Mediéw (MPM
2015): konkluzje 1 rekomendacje”, ktora sta-
nowila podsumowanie drugiego etapu bada-
nia poziomu wolnosci i pluralizmu mediow
w wybranych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Od 2014 r. tacznie w 25 krajach
cztonkowskich zostaty przeprowadzone dwa
badania pilotazowe za pomocg Monitora Plu-
ralizmu Mediéw. Do drugiego badania pilota-
zowego (MPM 2015) wytypowano 18 krajow:
Austrig, Cypr, Chorwacje, Czechy, Finlandie,
Holandi¢, Hiszpanie¢, Niemcy, Irlandi¢, Lotwe,
Litwe, Luksemburg, Malte, Polske, Portugalie,
Rumunie, Stowacje 1 Szwecje. W pierwszej tu-
rze (MPM 2014), ktorej rezultaty ukazaly sie
w styczniu 2015 r.!, poddano badaniu 9 krajow
(Belgie, Bulgarie, Danig, Estoni¢, Francje, Gre-
cje, Wegry, Wiochy, Wielka Brytanig). Nalezy
przypomnie¢, ze Unia Europejska w ostatnich
latach podejmuje bardziej aktywne dziatania na
rzecz wolnos$ci i1 pluralizmu w krajach czlon-

kowskich. W 2011 r. zostata powotana Grupa
Wysokiego Szczebla do spraw Wolnosci i Plura-
lizmu w Mediach (High-Level Group on Media
Freedom and Pluralism), w efekcie prac ktorej
ukazat si¢ obszerny raport na ten temat?’.

Glownym organizatorem florenckiej kon-
ferencji byt European University Institute oraz
Centrum Pluralizmu i Wolno$ci Mediow (Cen-
tre for Media Pluralism and Media Freedom —
CMPF)’. Centrum z ramienia Komisji Europej-
skiej realizuje zadania badawcze i1 szkoleniowe
wspierajace dzialania na rzecz ochrony wolno-
$ci 1 roznorodnosci mediow w Europie. CMPF
przeprowadzal wspomniane dwa badania pilo-
tazowe w krajach cztonkowskich, koordynujac
prace zespotow ekspertow krajowych oraz przy-
gotowujac rekomendacje dla Komisji.

Udzial w konferencji zostat ograniczony do
osob, ktore w trakcie przeprowadzanego bada-
nia pilotazowego wchodzity w sktad krajowych
grup ekspertéw. Stanowili je przedstawiciele
r6znych srodowisk zwigzanych z mediami, oraz
z badaniami nad mediami, reprezentujacy bada-
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czy akademickich, regulatory rynku, Ssrodowi-
ska dziennikarskie oraz nadawcéw. Dwudnio-
wy program konferencji obejmowat spotkania
plenarne typu ,,0okragly stot” z udziatem ponad
30 uczestnikow z krajow objetych MPM 2015
oraz wybrane wystapienia kilku przedstawi-
cieli krajowych. Glownym celem konferencji
byto przedyskutowanie uzyskanych rezultatow
MPM 2015, zwlaszcza w celu doskonalenia in-
strumentéw 1 kryteriow badawczych narzedzia,
jakim jest Monitor.

Konferencj¢ zainaugurowat prof. Pier Luigi
Parcu, dyrektor CMPF kierujacy catym projek-
tem. Przypomnial, Ze od czasu powotania przez
Komisj¢ Europejska Grupy Wysokiego Szcze-
bla do spraw Wolnosci Mediow i Pluralizmu,
Unia Europejska zebrata istotne doswiadcze-
nia w zakresie monitorowania wolno$ci i plu-
ralizmu medidw w krajach cztonkowskich. Te
badania stanowig istotny wktad Komisji w do-
skonalenie demokracji i dlatego powinny by¢
nie tylko cyklicznie powtarzane, ale przede
wszystkim wykorzystane, aby mozna bylo
identyfikowa¢ zagrozenia wolnosci mediéw w
krajach cztonkowskich. Przyczynity si¢ do tego
takze obie tury przeprowadzonych badan pilo-
tazowych, ktorych efekty podlegaja glebokiej
analizie przez Centrum Pluralizmu 1 Wolno$ci
Medidw, organizacji wybranej przez Komisje
Europejska do realizacji projektu. Parcu do-
dal, ze najwiekszym wyzwaniem bedzie przede
wszystkim odpowiednie wykorzystanie rezul-
tatow tych badan, zarowno przez Komisje jak
1 panstwa cztonkowskie. Na razie nie zostata do
konca rozstrzygnigta kwestia ewaluacji badan
oraz sposobow implementacji. Istotna okaze si¢
takze ocena ich realnego wptywu na polityki
medialne.

Jednym z gldwnych celow spotkania byto
doskonalenie narzgdzi badawczych, w tym
wypracowanie uniwersalnego narzgdzia oceny
poziomu wolnosci 1 pluralizmu mediéw w kra-
jach cztonkowskich. Przedstawiciele CMPF
— wspominany juz profesor Parcu, Elda Brogi
i Maja Simunjak przedstawili wnioski z dwéch

faz badania, z ktorych pierwsza obejmowata
dopracowanie systemu wskaznikow, a druga —
monitoring konkretnych krajow. Ocenili oni, ze
trudnos$ci wynikajace miedzy innymi z braku
wystandaryzowanego systemu zbierania in-
formacji dotyczacych koncentracji wtasnosci
(cho¢by w przypadku udziatow w rynku telewi-
zyjnym) powoduja problemy z oceng tego po-
ziomu takze w wymiarze paneuropejskim. Pod-
kreslano wigc, ze ulepszony MPM 2015 moze
sta¢ sie w przysztosci instrumentem do badan
poréwnawczych w obszarze medidow obejmuja-
cym nie tylko kraje Unii Europejskiej. Barierg
dla sformutowania w pelni wiarygodnych kon-
kluzji stanowi brak danych, co miato miejsce
wielokrotnie takze w przypadku ostatnio prze-
prowadzonego badania. I wlasnie brak danych
moze $wiadczy¢ o wysokim ryzyku i wiaze si¢
z negatywng oceng danego wskaznika w przy-
padku danego kraju.

Elda Brogi z CMPF przedstawita sposoby
zbierania informacji oraz zastosowane wskazni-
ki w czterech obszarach podlegajacych ocenie:
1) podstawowej (ochrona wolnosci wypowiedzi,
prawo do informac;ji, standardy i1 profesjonalizm
dziennikarski, niezalezno$¢ 1 efektywnos$¢ regu-
latora rynku); 2) aspekt inkluzywnos$ci (dostep
do mediow roéznych grup spotecznych, w tym
osOb niepelnosprawnych, dostepnos¢ platform
medialnych dla mediéw lokalnych, centraliza-
cja systemu, powszechny dostgp do mediow
publicznych oraz internetu, edukacja medial-
na); 3) wlasno$¢ (transparentno$¢ w obszarze
wiasno$ci medialnej, koncentracja), 4) aspekty
polityczne (stronniczo$¢ polityczna medidw,
polityzacja kontroli nad mediami i platformami
dystrybucji mediow, ogloszenia rzadowe, nieza-
lezno$¢ od rzadu medidéw publicznych i agencji
informacyjnych).

Podczas dyskusji poddano analizie zwlasz-
cza kwestie zwigzane z dopracowywaniem sys-
temu wskaznikoOw oraz metodami gromadzenia
danych, tak aby osiagna¢ jak najwigkszy po-
ziom ich poréwnywalnosci w badanych krajach.
W obszarze (domenie) politycznej oceniono, ze



najwigkszym obecnie wystepujacym ryzykiem
jest ciaggle polityzacja kontroli nad mediami
w wielu krajach (Rumunia, Stowacja, Stowenia,
Malta), zagrozenia autonomii mediow publicz-
nych oraz brak regulacji dotyczacych ogloszen
rzadowych.

W drugiej sesji przedstawiciele kilku kra-
jow prezentowali studia przypadkow w kazdej
z czterech domen (obszaréw) podlegajacych
ocenie w MPM 2015. Przedstawiono zaréwno
przyktady dobrych praktyk (Irlandia, Finlan-
dia, Holandia), jak i zagrozen (Rumunia) oraz
nowych wyzwan, ktére dotycza §rodowiska me-
diow cyfrowych. W wystapieniach przewijal si¢
watek zagrozen zwigzanych z polityczng kon-
trola nad mediami w krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej zagrozonej niezaleznos$ci mediow
publicznych oraz pogorszenia si¢ sytuacji dzien-
nikarzy w wielu krajach europejskich. Przed-
stawiciel Europejskiej Federacji Dziennikarzy
(EFJ) Ricardo Gutiérrez dodal, ze juz okoto
30 proc. sposrod wszystkich cztonkoéw tej orga-
nizacji to tzw. wolni strzelcy, co stanowi efekt
nie tylko przemian technologicznych w dzien-
nikarstwie (dziennikarstwo obywatelskie), ale
takze postepujacej prekaryzacji tego zawodu
w Europie. Nadmierna koncentracja wtasnosci
byta identyfikowana jako zagrozenie dla r6zno-
rodno$ci medidow, mozliwe zard6wno na duzych
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(Niemcy), jak 1 matych (Litwa) rynkach me-
dialnych. Pozytywne przyklady wykorzystania
nowych platform medialnych oraz dziatan po-
dejmowanych przez tradycyjne media w $rodo-
wisku cyfrowym na rzecz inkluzywnosci i spdj-
nosci spolecznej prezentowali przedstawiciele
Finlandii i Holandii.

W podsumowaniu profesor Parcu stwierdzit,
ze obecny ksztalt Monitora jest bardziej niz sa-
tysfakcjonujacy. Pozwala bowiem na wigksza
poréwnywalno$¢ zebranych danych i1 stanowi
znaczacy krok w kierunku jego doskonalenia.
Monitor Pluralizmu Mediow — jego zdaniem —
ma szanse sta¢ si¢ nie tylko narzgdziem zbiera-
nia informacji o rynkach medialnych w krajach
cztonkowskich, ale przede wszystkim powinien
dziata¢ jako ,.system ostrzegawczy” w przy-
padku wystepujacych lub mogacych si¢ poja-
wi¢ zagrozen w trakcie realizowania polityki
medialnej. Tym samym Monitor moglby przy-
czyni¢ si¢ do skuteczniejszej ochrony wolno-
sci stowa, zwigkszania roznorodnosci medidw,
a takze podnoszenia poziomu demokratycznej
debaty w mediach. Po dwdch latach testowania
tego narzedzia kolejny Monitor Pluralizmu Me-
diéw (MPM 2016) znajdzie zastosowanie w ba-
daniu poziomu wolnosci 1 pluralizmu mediow
we wszystkich 28 krajach czlonkowskich oraz
dwoéch kandydujacych.



