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Sprawozdanie z mi dzynarodowej konferencji 

pt. „Implementacja Monitora Pluralizmu Mediów 

(MPM 2015): konkluzje i rekomendacje”, 

Florencja, 5–6 listopada 2015

Wdniach 5–6 listopada 2015 r. we Floren-

cji odby a si  konferencja pt. „Imple-

mentacja Monitora Pluralizmu Mediów (MPM 

2015): konkluzje i rekomendacje”, która sta-

nowi a podsumowanie drugiego etapu bada-

nia poziomu wolno ci i pluralizmu mediów 

w wybranych pa stwach cz onkowskich Unii 

Europejskiej. Od 2014 r. cznie w 25 krajach 

cz onkowskich zosta y przeprowadzone dwa 

badania pilota owe za pomoc  Monitora Plu-

ralizmu Mediów. Do drugiego badania pilota-

owego (MPM 2015) wytypowano 18 krajów: 

Austri , Cypr, Chorwacj , Czechy, Finlandi , 

Holandi , Hiszpani , Niemcy, Irlandi , otw , 

Litw , Luksemburg, Malt , Polsk , Portugali , 

Rumuni , S owacj  i Szwecj . W pierwszej tu-

rze (MPM 2014), której rezultaty ukaza y si  

w styczniu 2015 r.1, poddano badaniu 9 krajów 

(Belgi , Bu gari , Dani , Estoni , Francj , Gre-

cj , W gry, W ochy, Wielk  Brytani ). Nale y 

przypomnie , e Unia Europejska w ostatnich 

latach podejmuje bardziej aktywne dzia ania na 

rzecz wolno ci i pluralizmu w krajach cz on-

kowskich. W 2011 r. zosta a powo ana Grupa 

Wysokiego Szczebla do spraw Wolno ci i Plura-

lizmu w Mediach (High-Level Group on Media 

Freedom and Pluralism), w efekcie prac której 

ukaza  si  obszerny raport na ten temat2. 

G ównym organizatorem ß orenckiej kon-

ferencji by  European University Institute oraz 

Centrum Pluralizmu i Wolno ci Mediów (Cen-

tre for Media Pluralism and Media Freedom – 

CMPF)3. Centrum z ramienia Komisji Europej-

skiej realizuje zadania badawcze i szkoleniowe 

wspieraj ce dzia ania na rzecz ochrony wolno-

ci i ró norodno ci mediów w Europie. CMPF 

przeprowadza  wspomniane dwa badania pilo-

ta owe w krajach cz onkowskich, koordynuj c 

prac  zespo ów ekspertów krajowych oraz przy-

gotowuj c rekomendacje dla Komisji. 

Udzia  w konferencji zosta  ograniczony do 

osób, które w trakcie przeprowadzanego bada-

nia pilota owego wchodzi y w sk ad krajowych 

grup ekspertów. Stanowili je przedstawiciele 

ró nych rodowisk zwi zanych z mediami, oraz 

z badaniami nad mediami, reprezentuj cy bada-
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czy akademickich, regulatory rynku, rodowi-

ska dziennikarskie oraz nadawców. Dwudnio-

wy program konferencji obejmowa  spotkania 

plenarne typu „okr g y stó ” z udzia em ponad 

30 uczestników z krajów obj tych MPM 2015 

oraz wybrane wyst pienia kilku przedstawi-

cieli krajowych. G ównym celem konferencji 

by o przedyskutowanie uzyskanych rezultatów 

MPM 2015, zw aszcza w celu doskonalenia in-

strumentów i kryteriów badawczych narz dzia, 

jakim jest Monitor. 

Konferencj  zainaugurowa  prof. Pier Luigi 

Parcu, dyrektor CMPF kieruj cy ca ym projek-

tem. Przypomnia , e od czasu powo ania przez 

Komisj  Europejsk  Grupy Wysokiego Szcze-

bla do spraw Wolno ci Mediów i Pluralizmu, 

Unia Europejska zebra a istotne do wiadcze-

nia w zakresie monitorowania wolno ci i plu-

ralizmu mediów w krajach cz onkowskich. Te 

badania stanowi  istotny wk ad Komisji w do-

skonalenie demokracji i dlatego powinny by  

nie tylko cyklicznie powtarzane, ale przede 

wszystkim wykorzystane, aby mo na by o 

identyÞ kowa  zagro enia wolno ci mediów w 

krajach cz onkowskich. Przyczyni y si  do tego 

tak e obie tury przeprowadzonych bada  pilo-

ta owych, których efekty podlegaj  g bokiej 

analizie przez Centrum Pluralizmu i Wolno ci 

Mediów, organizacji wybranej przez Komisj  

Europejsk  do realizacji projektu. Parcu do-

da , e najwi kszym wyzwaniem b dzie przede 

wszystkim odpowiednie wykorzystanie rezul-

tatów tych bada , zarówno przez Komisj  jak 

i pa stwa cz onkowskie. Na razie nie zosta a do 

ko ca rozstrzygni ta kwestia ewaluacji bada  

oraz sposobów implementacji. Istotna oka e si  

tak e ocena ich realnego wp ywu na polityki 

medialne. 

Jednym z g ównych celów spotkania by o 

doskonalenie narz dzi badawczych, w tym 

wypracowanie uniwersalnego narz dzia oceny 

poziomu wolno ci i pluralizmu mediów w kra-

jach cz onkowskich. Przedstawiciele CMPF 

– wspominany ju  profesor Parcu, Elda Brogi 

i Maja Šimunjak przedstawili wnioski z dwóch 

faz badania, z których pierwsza obejmowa a 
dopracowanie systemu wska ników, a druga – 
monitoring konkretnych krajów. Ocenili oni, e 
trudno ci wynikaj ce mi dzy innymi z braku 
wystandaryzowanego systemu zbierania in-
formacji dotycz cych koncentracji w asno ci 
(cho by w przypadku udzia ów w rynku telewi-
zyjnym) powoduj  problemy z ocen  tego po-
ziomu tak e w wymiarze paneuropejskim. Pod-
kre lano wi c, e ulepszony MPM 2015 mo e 
sta  si  w przysz o ci instrumentem do bada  
porównawczych w obszarze mediów obejmuj -
cym nie tylko kraje Unii Europejskiej. Barier  
dla sformu owania w pe ni wiarygodnych kon-
kluzji stanowi brak danych, co mia o miejsce 
wielokrotnie tak e w przypadku ostatnio prze-
prowadzonego badania. I w a nie brak danych 
mo e wiadczy  o wysokim ryzyku i wi e si  
z negatywn  ocen  danego wska nika w przy-
padku danego kraju. 

Elda Brogi z CMPF przedstawi a sposoby 
zbierania informacji oraz zastosowane wska ni-
ki w czterech obszarach podlegaj cych ocenie: 
1) podstawowej (ochrona wolno ci wypowiedzi, 
prawo do informacji, standardy i profesjonalizm 
dziennikarski, niezale no  i efektywno  regu-
latora rynku); 2) aspekt inkluzywno ci (dost p 
do mediów ró nych grup spo ecznych, w tym 
osób niepe nosprawnych, dost pno  platform 
medialnych dla mediów lokalnych, centraliza-
cja systemu, powszechny dost p do mediów 
publicznych oraz internetu, edukacja medial-
na); 3) w asno  (transparentno  w obszarze 
w asno ci medialnej, koncentracja), 4) aspekty 
polityczne (stronniczo  polityczna mediów, 
polityzacja kontroli nad mediami i platformami 
dystrybucji mediów, og oszenia rz dowe, nieza-
le no  od rz du mediów publicznych i agencji 
informacyjnych). 

Podczas dyskusji poddano analizie zw asz-
cza kwestie zwi zane z dopracowywaniem sys-
temu wska ników oraz metodami gromadzenia 
danych, tak aby osi gn  jak najwi kszy po-
ziom ich porównywalno ci w badanych krajach. 
W obszarze (domenie) politycznej oceniono, e 
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najwi kszym obecnie wyst puj cym ryzykiem 

jest ci gle polityzacja kontroli nad mediami 

w wielu krajach (Rumunia, S owacja, S owenia, 

Malta), zagro enia autonomii mediów publicz-

nych oraz brak regulacji dotycz cych og osze  

rz dowych.

W drugiej sesji przedstawiciele kilku kra-

jów prezentowali studia przypadków w ka dej 

z czterech domen (obszarów) podlegaj cych 

ocenie w MPM 2015. Przedstawiono zarówno 

przyk ady dobrych praktyk (Irlandia, Finlan-

dia, Holandia), jak i zagro e  (Rumunia) oraz 

nowych wyzwa , które dotycz  rodowiska me-

diów cyfrowych. W wyst pieniach przewija  si  

w tek zagro e  zwi zanych z polityczn  kon-

trol  nad mediami w krajach Europy rodkowej 

i Wschodniej zagro onej niezale no ci mediów 

publicznych oraz pogorszenia si  sytuacji dzien-

nikarzy w wielu krajach europejskich. Przed-

stawiciel Europejskiej Federacji Dziennikarzy 

(EFJ) Ricardo Gutiérrez doda , e ju  oko o 

30 proc. spo ród wszystkich cz onków tej orga-

nizacji to tzw. wolni strzelcy, co stanowi efekt 

nie tylko przemian technologicznych w dzien-

nikarstwie (dziennikarstwo obywatelskie), ale 

tak e post puj cej prekaryzacji tego zawodu 

w Europie. Nadmierna koncentracja w asno ci 

by a identyÞ kowana jako zagro enie dla ró no-

rodno ci mediów, mo liwe zarówno na du ych 

(Niemcy), jak i ma ych (Litwa) rynkach me-

dialnych. Pozytywne przyk ady wykorzystania 

nowych platform medialnych oraz dzia a  po-

dejmowanych przez tradycyjne media w rodo-

wisku cyfrowym na rzecz inkluzywno ci i spój-

no ci spo ecznej prezentowali przedstawiciele 

Finlandii i Holandii. 

W podsumowaniu profesor Parcu stwierdzi , 

e obecny kszta t Monitora jest bardziej ni  sa-

tysfakcjonuj cy. Pozwala bowiem na wi ksz  

porównywalno  zebranych danych i stanowi 

znacz cy krok w kierunku jego doskonalenia. 

Monitor Pluralizmu Mediów – jego zdaniem – 

ma szanse sta  si  nie tylko narz dziem zbiera-

nia informacji o rynkach medialnych w krajach 

cz onkowskich, ale przede wszystkim powinien 

dzia a  jako „system ostrzegawczy” w przy-

padku wyst puj cych lub mog cych si  poja-

wi  zagro e  w trakcie realizowania polityki 

medialnej. Tym samym Monitor móg by przy-

czyni  si  do skuteczniejszej ochrony wolno-

ci s owa, zwi kszania ró norodno ci mediów, 

a tak e podnoszenia poziomu demokratycznej 

debaty w mediach. Po dwóch latach testowania 

tego narz dzia kolejny Monitor Pluralizmu Me-

diów (MPM 2016) znajdzie zastosowanie w ba-

daniu poziomu wolno ci i pluralizmu mediów 

we wszystkich 28 krajach cz onkowskich oraz 

dwóch kandyduj cych. 


