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a tle obszernej literatury przedmiotu ksigz-

ka Magdaleny Slawskiej odznacza sig ory-
ginalno$cig 1 $wiezoscig spojrzenia na problem
dialogicznosci w gatunkach prasowych. Nalezy
przyznaé, ze autorka wykazata si¢ duza znajo-
moscia podtoza kulturowo-spolecznego roz-
woju form opartych o dialog, jak rowniez uwa-
runkowan fenomenu dialogu w kulturze, a jej
ksigzka dowodzi dojrzatosci badawczej oraz
wrazliwosci na jezyk wspolczesnego przekazu
medialnego.

W czym upatruj¢ wartos¢ tej publikacji?
W dobie dynamicznego rozwoju mediow (gtow-
nie pod wptywem nowych technologii) doko-
nuje si¢ zmiana kategorii nadawcy 1 odbiorcy
przekazu. T¢ zmiang, polegajaca na wymianie
16l 1 poluzowaniu rygorow kategoryzacyjnych,
wspotkreujemy jako obserwatorzy i uczestnicy
procesOw komunikowania. Przemiany w ko-
munikacji spowodowaty, ze duzego znaczenia
nabrata komunikacja zaposredniczona, a jedno-
czesnie waznym aspektem procesu porozumie-
wania stalo si¢ zmniejszenie dystansu migdzy
odbiorcg a nadawca. Owo zmniejszenie dystan-
su moze by¢ nawet pozorowane, gdy zwazy¢ na
trudna do pokonania barier¢, np. podczas pro-
wadzenia rozmowy czy wywiadu. Formy dialo-
giczne lub takie, ktére korzystaja z dialogu jako
swoistej implementacji w tekscie, stuzg prze-
konaniu nadawcow 1 odbiorcow, ze spotkanie
rozméwcdw odbylo si¢ rzeczywiscie. Autorka
wykazala potencjal kulturowy kategorii dialo-
gicznos$ci oraz atrakcyjnos¢ naukows tej kate-
gorii. We wstepie stwierdzita m.in.: ,,Zblizenie
do odbiorcéw polegaé ma przede wszystkim
na zmniejszeniu dystansu komunikacyjnego

pomigdzy oboma podmiotami komunikacji me-
dialnej, na zneutralizowaniu braku badz ewen-
tualnym ustanowieniu wspdlnego TU i TERAZ
oraz na ostabieniu negatywnych skutkéw maso-
wosci odbioru komunikatéw medialnych. Aby to
osiagnac, dziennikarze postuguja si¢ najczesciej
okreslonymi skryptami i scenariuszami komu-
nikacyjnymi albo wybieraja najwlasciwszy dla
wykreowanej przez siebie formy kontaktu styl
1 gatunek wypowiedzi”. Wydaje sig, ze ta kon-
statacja otwiera perspektywy badawcze obecne
w tej ksiazce. Slawska podejmuje bowiem pro-
be¢ rozstrzygnigcia wptywu dialogu na gatunki
prasowe. Dokonuje wyraznego rozrdznienia
dialogu 1 gatunku jako kategorii badawczych,
co umozliwia podejscie interdyscyplinarne,
z dominantg j¢zykoznawstwa otwartego. Im-
ponujacy jest zakres pojec z zakresu genologii,
stylistyki jezykoznawczej, teorii komunikacji,
medioznawstwa, lingwistycznej teorii tekstu,
socjolingwistyki 1 literaturoznawstwa oraz bie-
gtos¢ w ich uzywaniu.

Autorka pracy potraktowala teksty prasowe
jako twory interakcyjne, przypominajac teori¢
Michaita Bachtina. Zwrdcita takze uwagg na
wspodtczesne teorie dyskursywne stanowiace
naturalny kontekst dla rozwazan jezykoznaw-
czych. Przyjeta, ze dialog to ,,pewna struktura
zlozona z wymian” i podzielita formy dialo-
gu na wewnatrztekstowe (intratekstowe) 1 ze-
whnatrztekstowe (intertekstowe). Zaznaczyta przy
tym, ze formy wewnatrztekstowe odnajduje
dzigki dialogowej strukturze, za$ zewnatrztek-
stowe — jako przejawy dialogu miedzytekstowe-
go. Mamy zatem do czynienia z roznorodnoscia
upostaciowien dialogu w prasie od poczatku



XXI wieku do dzisiaj. Nalezy juz w tym miej-
scu podkresli¢ nie tylko znakomicie przygoto-
wang bibliografi¢, ale takze przemyslany dobor
tytutow prasowych, reprezentatywnych dla ba-
dan (od ,,Angory” do ,,Zwierciadia”); ponadto
Slawska wykorzystata zrédtowo zbiory wywia-
déw 1 reportazy.

Ksiazka sktada si¢ z o$miu rozdziatéw uto-
zonych problemowo. Pierwszy z nich dotyczy
zagadnien definicyjnych, a wigc: rozrdznie-
nia gatunku dziennikarskiego od medialnego,
funkcjonalnosci i komunikatywnosci, paktu
faktograficznego, charakterystyki prasowosci
tekstu. W tym rozdziale autorka przedstawita
tradycyjny podzial na gatunki informacyjne
1 publicystyczne, a jako propozycje badawcza
— podziat na gatunki dialogowe 1 niedialogowe
(m.in. informacja, komentarz, felieton, recen-
zja, sylwetka, reportaz). Tym samym podejmuje
dyskusj¢ z utrwalonymi typologiami w obrgbie
gatunkdw prasowych, wykazuje przywiazanie
do paktu faktograficznego i wlasnych hierarchii
cech prasowosci.

Rozdziat drugi poswigca charakterysty-
ce relacji pomigdzy nadawca a odbiorca. Trzy
glowne watki w tym rozdziale to: struktura dia-
logu, dialog w komunikacji, komunikowanie
medialne/masowe. Zwraca uwage konsekwen-
cja stwierdzenia, ze dialog jest pojeciem pod-
rzednym wobec pojecia komunikacji, a zatem
rowniez wobec dyskursu. Zdaniem Slawskiej
kazdy kontakt jezykowy jest wynikiem interak-
cji pomigdzy nadawca a odbiorca, czyli de facto
— wynikiem dialogu. Autorka omawia pojgcia
komunikacji, interakcji 1 dyskursu, a rezultaty
namystu nad wzajemnymi odniesieniami tych
poje¢ obrazuje w formie infografiki. W rozdzia-
le drugim material badawczy zostal przedsta-
wiony na tle ciekawie interpretowanych teorii
komunikacji masowej 1 medialnej, w tym takze
teorii oddziatywania mediow.

Rozdziat trzeci stanowi interesujaca wypo-
wiedZ na temat mozliwych modyfikacji form
prototypowych wywiadu prasowego. Autorka
przywotuje m.in. stanowisko Marii Wojtak wo-
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bec wzorcow kanonicznych gatunkéw praso-
wych 1 na tym tle zajmuje si¢ zjawiskiem meta-
morfoz gatunkow. Wigkszo$¢ uwag w rozdziale
trzecim dotyczy wywiadu prasowego, ktérego
istote Slawska ujela nastepujaco: ,,Atrakcyjnosci
tego gatunku nalezy upatrywac takze w tym, ze
sprawia on wrazenie niezafalszowanego, auten-
tycznego, bezposredniego kontaktu z informa-
cjami, opiniami ludzi bedacych bohaterami wy-
wiadow”. Autorka stusznie podkresla, ze forma
wywiadu daje mozliwos¢ obserwacji narodzin
tekstu 1 pracy dziennikarza niejako zza kulis.
Ten rozdziat moze stanowi¢ zalazek nastepne;j
ksiazki, tym razem traktujacej o wywiadzie pra-
sowym z perspektywy genologii.

W oméwionych rozdziatach Slawska wy-
korzystuje bardzo ciekawe i §wietnie dobrane
egzemplifikacje z prasy. Recenzentka rozpra-
wy, prof. Maria Wojtak napisala, ze sa to wrecz
Hrarytasy”. W kolejnych rozdziatach czgs¢ em-
piryczna oparta na cytatach prasowych stanowi
specjalny rodzaj dowodu naukowego dla twier-
dzen zawartych we wstepach. I tak, w rozdzia-
le czwartym ,,0 gatunkach niedialogowych —
mi¢dzy monologiem a (za)pisanym dialogiem”
Slawska podaje wiele przyktadow dialogowa-
nych reportazy, felietondw, komentarzy, recen-
Zji, przypominajac termin dialogu (za)pisanego
rozumianego jako ,.transfer jezyka mowionego
w przestrzen jezyka pisanego”. Dobrane przez
autorke przyktady dowodza przydatnosci tego
terminu i zabiegu we wspotczesnych tekstach
prasowych. W podsumowaniu rozdzialu czwar-
tego Slawska nawiazuje do opiséw funkcjonal-
nosci gatunkow Wojtak i proponuje nastgpu-
jace formuty: dialog w reportazu — dialog dla
zobrazowania, dialog w felietonie — dialog
dla zakamuflowania, dialog w komentarzu —
dialog dla zinterpretowania, dialog w recenz;ji
— dialog dla zaopiniowania.

W rozdziale pigtym autorka zajmuje si¢g m.in.
podziatlem form dialogu na wewnatrz- i zewna-
trztekstowe. Podaje zaczerpnigte z prasy formy
zaproszenia do dialogu, formy adresatywne,
stylizacje na jezyk odbiorcy i teksty o charakte-
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rze interakcyjnym, tj. wywotujace koniecznos¢
odpowiedzi czytelnika. Rozdziat szosty poswig-
cono problematyce intertekstowosci, tj. relacji
pomigdzy tekstami. Ze wzgledu na wieloznacz-
no$¢ terminu ,,intertekstowo$¢” Slawska doko-
nata przegladu stanowisk 1 definicji, skupiajac
si¢ na specyficznych relacjach miedzyteksto-
wych w prasie. Uwypuklita specjalng wspol-
note¢ nadawcy 1 odbiorcy w kontekscie pragma-
tyki komunikacyjnej. Wskazata na stosunkowo
nowe zjawiska kolazowosci tekstow prasowych
oraz intergatunkowosci.

W rozdziale siédmym Slawska omawia dia-
logi intertekstowe, wielogtosowo$¢ oraz strate-
gie nadawczo-odbiorcze w tekstach wielogloso-
wych. Specyfika tekstu wielogtosowego polega
na rownoleglej realizacji wypowiedzi dwodch
lub wiecej autoréw, np. w tekstach opiniuja-
cych okreslone problemy. Wtagnie w ten sposob
funkcjonuja komentarze, recenzje, czgsto spro-
wadzone do opinii ekspertéw. Z tego wzgledu
w formach wieloglosowych tak wazne sa stra-
tegie nadawczo-odbiorcze — opinie wygtasza-
ja celebryci, specjalisci, eksperci, a moderuje
dziennikarz. Formuty tekstéw wieloglosowych
rozpowszechnily si¢ w ostatniej dekadzie, po-
dobnie jak dialogowane tytuty i lidy, ktérym au-
torka poswigcita rozdziat 6smy. W tej ostatniej
czesci ksiazki dialog jest rozumiany jako struk-
tura segmentujaca cala wypowiedz prasowa,
jako element kompozycji wypowiedzi praso-
wej. Przyjety punkt widzenia wynika z refleks;ji

badawczej nad sposobem czytania gazet przez
swoiste skanowanie tekstu. Ten nawyk czytel-
niczy powoduje, ze dziennikarze doktadaja sta-
rannosci, aby wzrok czytelnika zatrzymaty dia-
logowane tytuly, lidy, srédtytuly, a nawet formy
graficzne.

Ksiazka Slawskiej z pewnoscia znajdzie
licznych czytelnikow, a moze by¢ nieocenio-
nym wrecz zrédlem przyktadéw form dialogo-
wych dla dydaktykéw zajmujacych si¢ geno-
logia dziennikarska lub jezykiem komunikacji
spotecznej. Autorka porzadkuje i rozwija wiele
koncepcji zwiagzanych z opisem szeroko rozu-
mianych form dialogowych w gatunkach praso-
wych. Zdaniem prof. Wojtak recenzowana tutaj
ksiazka, wyrastajac z dorobku metodologiczne-
go 1 poznawczego jezykoznawcdw z Uniwersy-
tetu Slqskiego, utrwalita wysoka opini¢ o kato-
wickiej szkole medioznawczej.

Warto dodaé, ze publikacja Slawskiej
powstala na kanwie doktoratu zrealizowane-
go jako projekt badawczy Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (nr 1886/B/
HO03/2009/36). Autorka pracy zostata laureatka
konkursu Polskiego Towarzystwa Komuni-
kacji Spotecznej na najlepsza prace doktorska
z zakresu nauki o mediach i1 komunikacji spo-
fecznej ,,DOKORAT ’12”. Promotorem rozpra-
wy 1 opiekunem naukowym doktorantki byta
prof. dr hab. Malgorzata Kita.
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