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Paneuropej ska polityka medialna prowadzo-
na przez Rad¢ Europy i Uni¢ Europejska
wkracza w coraz to nowe obszary, probujac sta-
wi¢ czola nowym wyzwaniom. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze od lat 80. XX wieku UE w coraz
wigkszym stopniu wptywa na krajowe polityki
medialne. Unijna polityka medialna, skupio-
na do niedawna na polityce audiowizualnej,
nabiera coraz bardziej wszechstronnego cha-
rakteru, glownie w celu tworzenia jednolitego
rynku, bardziej konkurencyjnego w wymiarze
globalnym, ale tez promujacego wspolne war-
tosci i1 standardy. Beata Klimkiewicz dowodzi
w swojej ksigzce, ze w zwiazku ze specyfika
i wrazliwoscia obszaru regulacji medidow po-
lityka wspolnotowa w tej dziedzinie stanowi
w ogole jedno z najwigkszych wyzwan regula-
cyjnych w Unii (s. 47).

Zasygnalizowana problematyka, coraz istot-
niejsza wobec rosnacego znaczenia sektora me-
diéw w gospodarce europejskiej, doczekata sig
takze w polskim pismiennictwie kilku, mniej
lub bardziej kompleksowych, opracowan?. Re-
cenzowana monografia na gruncie polskim
moze by¢ szczegolnie przydatna, poniewaz za-
wiera analize porownawcza implementacji unij-
nej polityki medialnej w czterech panstwach

Europy Srodkowo-Wschodniej: Czech, Polski,
Stowacji 1 Wegier. Ksigzka zostata podzielona
na siedem rozdzialow, z ktorych dwa pierwsze
stanowig rodzaj obszernego studium wstepnego
przyblizajacego czytelnikowi obszar analizy,
tlo teoretyczne zwigzane z przedmiotem badan
(systemy medialne, polityka medialna) oraz
charakterystyke gldwnych kwestii zwigzanych
z europejska polityka medialng. Rozdziaty od
trzeciego do szostego zawierajg analize porow-
nawcza przypadkéw wdrazania unijnych re-
gulacji i standardow wraz z oceng jej skutkow
w czterech panstwach, ktore staty sie cztonkami
Unii w 20014 roku. Rozdziat sibdmy zawiera
obszerne konkluzje.

Autorka, przystepujac do analizy szczegolo-
wych zagadnien, prowadzi najpierw czytelnika
po ,;mapie drogowej” kwestii teoretycznych
(definicji, funkcji medidow) dotyczacych poli-
tyki komunikacyjnej we wspolczesnych syste-
mach medialnych. W pierwszym rozdziale pt.
Changing media, changing public spheres: the
conceptual grounds for studying media policy
przedstawia migdzy innymi fundamentalne pro-
blemy teoretyczne i praktyczne wspotczesnej
polityki medialnej podazajgcej coraz wyrazniej
w kierunku procesu governance (s. 37). Standar-

' Wielowartosciowa/ kompleksowa polityka medialna w rozszerzonej Unii Europejskiej [ttum. wlasne].
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dem europejskim jest traktowanie wolno$ci me-
diow jako kamienia wegielnego i fundamentu
demokracji, co warunkuje ich postrzeganie jako
szczegblnego obiektu regulacji, a polityki me-
dialnej — jako specjalnego typu polityki publicz-
nej (s. 39). Swoistym paradoksem jest sytuacja,
w ktorej panstwo, historycznie postrzegane jako
podmiot kontrolujacy, ma jednocze$nie regulo-
wacé 1 gwarantowac wolno$¢ mediow (s. 38).
Rozdziat drugi pt. European media policies:
Stages of harmonization and discord zostat po-
$Swiecony ewolucji polityk medialnych w Euro-
pie (UE). Autorka zauwaza, ze wielu badaczy
postrzega ja jako ograniczona do polityki audio-
wizualnej, natomiast ona sama okresla ja jako
poliwalentna, uwzgledniajaca rézne potrzeby
i kryteria (funkcjonalne i1 celowosciowe, spo-
feczne i jednostkowe), zakladajaca godzenie
sprzecznosci oraz osigganie komplementarnosci
(s. 41). Autorka uwaza, ze mechanizm pomija-
nia pewnych obszardw regulacji stanowi takze
pewnego rodzaju polityke medialng. Zwraca
przy tym uwage, ze w UE stosuje si¢ rozne me-
chanizmy w ramach tzw. soft law, tam gdzie
Wspolnoty nie zdecydowaty sie na twarde regu-
lacje. Przyktadem sg kwestie finansowania me-
didw publicznych, ograniczania koncentracji,
statusu regulatorow rynku mediow lub wsparcia
pluralizmu mediéw. Ale takze w powyzszych
obszarach pojawiajg si¢ nowe inicjatywy. Na
przyktad z inicjatywy Komisji Europejskiej
(dalej: KE) zostaty powotane grupy robocze
o charakterze konsultacyjnym (The High Le-
vel Group on Media Freedom and Pluralism) —
w 2013/2014 zostal przeprowadzony pilotazowy
monitoring (media pluralism monitor) poziomu
pluralizmu w 9 krajach cztonkowskich (s. 83).
Dobrze rozpoznawalne sa zwlaszcza obszary
1 programy zwigzane z polityka audiowizual-
na, edukacja cyfrowa, ze wsparciem produkcji
audiowizualnej oraz kultury, koordynowane
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przez Media Task Force oraz rézne dyrekcje
generalne (s. 49-50). Znamienne sg zmiany
w strukturze KE pod tym wzglgdem, a zwlasz-
cza widoczny zwrot w stron¢ nowych technolo-
gii komunikacyjnych, kiedy to w 2012 r. kom-
petencje w obszarze polityki medialnej przejat
DG CONNECT?.

Zdaniem autorki, unijng polityke medial-
ng charakteryzuje coraz wigksza komplekso-
wosC. Przemawia za tym wspotwystepowanie
kilku kluczowych elementéw: réznorodnosé
aktoréw; wartosci i standardow wynikajgcych
z 16znych funkcji mediéw oraz oczekiwan spo-
tecznych; konieczno$¢ wywazenia spotecznych
roli mediéw wobec zamiaru ich traktowania
jako Zrodta ekonomicznych zyskow i tworzenia
miejsc pracy; roznorodnos¢ regulacji sektoro-
wych w dobie konwergencji. Nie oznacza to,
ze nie dostrzega ona niskiej efektywnosci wielu
dziatan ,,europeizacyjnych”, w tym tworzenia
mediéw unijnych czy tez wspierania produk-
cji europejskiej. Rynek audiowizualny nadal
zachowuje kulturalng, jezykowa i polityczng
réznorodnos$¢, w zwigzku z czym trudno mowié
o tendencjach przysztych kierunkéw regulacji
(s. 89).

Rozdziat trzeci pt. EU Enlargement and me-
dia policy: a superficial synhronicity w sposob
skrupulatny i szczegétowy przedstawia analize
skutkow akcesji do Unii 10 panstw ,,piatej fali”,
ktéra dokonata sie w 2004 r., jako historyczne-
go aktu politycznej reunifikacji Europy (s. 102).
W tym akcie autorka widzi role mediow jako
katalizatora zmian oraz konsolidacji demokra-
cji, a zarazem obiekt koniecznych zmian regu-
lacyjnych. Postrzega je jako hybrydowy proces
zmian wewnetrznych oraz impulsow zewnetrz-
nych traktowanych jako antidotum na stary
system (s. 107). W tym kontekscie podkresla
role ratyfikacji Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka jako fundamentu aksjologicznego

3 DG for Communications Networks, Content and Technology.
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oraz demokratyzacji systemu mediow, a takze
przyjecia i implementacji postanowien Europej-
skiej Konwencji o Telewizji Ponadgraniczne;j,
ratyfikowanej przez kraje postkomunistyczne,
ktorych systemy medialne zostaly poddane
analizie poréwnawczej. Autorka podkresla dwa
zasadnicze kryteria sposrod wymogow akcesyj-
nych, czyli kryteriow kopenhaskich z 1993 r.
— kryterium politycznej i ekonomicznej demo-
kratyzacji systemow. W regularnych raportach
z okresu przedakcesyjnego ocenia sie, czy pan-
stwo kandydujace osiggneto (lub dazy do) ,,sta-
bilizacji instytucji gwarantujacych demokracje,
przestrzeganie prawa, praw cztowieka i posza-
nowania ochrony mniejszosci” (s. 111). Autorka
stusznie zauwaza, ze te raporty nie przedstawia-
ja pelnego i rzeczywistego obrazu problemoéw
i unikajg zbyt ostrej krytyki, skupiajac si¢ ra-
czej na propozycjach szczegdtowych rozwiazan
na wzor krajow starej Unii, ktore nie zatatwity
wielu kwestii. Dlatego tez istotne problemy na
trwale wpisaty sie w krajobraz medialny Euro-
py. To jedna z ciekawszych obserwacji autorki,
podobnie jak konstatacja dotyczaca wagi im-
plementacji standardéw z dziedziny wolnosci
stowa 1 mediow jako nieodzownego warunku
akcesji, ktore stanowia powazng przeszkodg
w przyjeciu do Unii choéby Turcji czy grupy
panstw postjugostowianskich (s. 140).
Rozdziatly czwarty, piaty i szosty ksiazki sta-
nowig szczegodtowe studia poswiecone proble-
mom europeizacji polityk medialnych w czte-
rech krajach Europy Srodkowo-Wschodniej:
Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech. Au-
torka omawia zagadnienia dotyczace wdrazania
strategii unijnych w obszarze mediow w tych
krajach, modeli implementacji oraz dokonu-
je analizy poréwnawczej efektow. Rozdziat

czwarty pt. Shaping a European audiovisual
landscape: Two dimensions of AVMSD jest po-
swiecony wiaczeniu mediow audiowizualnych
z powyzszych czterech krajow cztonkowskich
do wspdlnotowego obszaru audiowizualnego
pod katem prawnym (implementacja przepi-
sow dotyczacych przeptywow transgranicz-
nych ustug o charakterze audiowizualnym)
oraz zmiany w zawartosci mediow (produkcja
europejska i niezalezna). Z analiz raportow KE
autorka wycigga generalny wniosek, ze czwor-
ka nowych panstw czlonkowskich po upty-
wie dekady integracji byta w stanie dokonac
skutecznej implementacji regulacji przepisow
oraz osiagna¢ pozadany poziom tzw. kwot eu-
ropejskich i niezaleznych (s. 179), przy jedno-
czesnym zroznicowaniu przepisow krajowych.
Roéznice w poziomie regulacji bywaja czesto
brzemienne w skutkach, o czym $wiadczy
opisany przez autorke przypadek Czech jako
kraju szczegélnie przyjaznego dla zagranicz-
nych nadawcow, takze spoza rynku unijnego.
Co trzeci nadawca zarejestrowany w tym kraju
kieruje swoje programy (kanaty) do innych kra-
jow europejskich, a takze poza region Europy
(s. 173). Nadawcami korzystajacymi z czeskich
liberalnych przepisow juz od poczatku lat 90.
ubieglego wieku sg gtownie korporacje z USA
(Time Warner, Viacom, CBS). Z kolei w przy-
padku Wegier odnotowano szczegolnie wysoki
wskaznik produkcji europejskiej (81%) oraz
produkcji niezaleznej*.

Wiele miejsca w monografii zajmuje kwe-
stia pluralizmu mediow rozumianego jako
zréznicowanie wlasnosciowe i réznorodnosé
zawartosci przekazow. Autorka zwraca uwage,
Ze unijny monitor pluralizmu mediow (media
pluralism monitor) uwzglednia — jako niezwy-

4 Wymagany poziom produkcji europejskiej, okreslony w art. 13, 16 1 17 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, wynosi odpowiednio: ponad potow¢ czasu programowego dla kwot produkcji europejskiej oraz co naj-
mniej 10 proc. czasu na emisj¢ utworéw europejskich niezaleznych od nadawcy lub finansowania takiej produkc;ji
w wysokosci co najmniej 10 proc. budzetu przeznaczonego na dzialalno$¢ programowa. Do takiego udzialu nie
wlicza si¢ czasu na programy informacyjne, sportowe, reklamy, gry i telezakupy (art. 16 ust. 1).



kle istotne — kryteria zawartos$ci przekazow
audiowizualnych, takze w odniesieniu do pro-
dukcji europejskiej. Jak zauwaza autorka, temat
regulacji dotyczacych wlasnosci w sektorze
mediéw byt w Unii do$¢ niechetnie podejmo-
wany i nie doczekat si¢ twardych rozwigzan, na
przyktad w postaci dyrektywy (s. 187). Na razie
w tej kwestii obserwuje si¢ raczej polityke wy-
czekiwania czy tez ,,polityke bez polityki” (si-
lent policy or nonpolicy), aczkolwiek pojawiaja
si¢ inicjatywy zachgcajace Unie do zdynamizo-
wania dziatan w obszarze pluralizmu mediéw,
tworzenia warunkéw dla ochrony autonomii
dziennikarzy czy tez zapobiegania nadmiernej
koncentracji. Rozszerzenie Unii skomplikowato
problem ewentualnej harmonizacji regut w ob-
szarze pluralizmu wlasno$ciowego, ze wzgledu
na wlaczenie w obszar wspolnotowy relatywnie
mlodych rynkéw medialnych, ktére podlegaty
intensywnej transformacji. Wiele panstw czton-
kowskich wdraza strategie chronigce rdzno-
rodno$¢ rynku i zawartosci mediow, ale zaden
z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej nie
stosuje formalnych instrumentéw (indeksoéw)
pomiaru pluralizmu strukturalnego (s. 193).
Autorka zauwaza, ze konwergencja me-
diow usuwa w cien tradycyjne podejscie do
kwestii pluralizmu, a wazniejsze staje sie ta-
kie, w ktorym chroni si¢ demokratyczne i oby-
watelskie wartosci dziennikarstwa, stawia-
jac je ponad interesami korporacji i zyskami
(s. 189). Twierdzi, ze UE stara si¢ p6js¢ droga
wyznaczang przez podejscie komplementarne,
o czym s$wiadczy réznorodnos¢ wskaznikoéw
zawartych w studium z 2009 r.5 czy w opra-
cowaniach Centrum Pluralizmu i Wolnosci
Mediow (Centre for Media Pluralism and
Media Freedom). Autorka dokonuje pod tym
katem analizy polityki medialnej w Polsce,
Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, dostrze-
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gajac istotne réznice w kwestii pluralizmu:
w regulacjach dotyczacych pluralizmu wia-
snosci, regulacji antymonopolowych czy tez
obecnosci kapitatu zagranicznego. Obszerny
fragment rozdziatu piatego poswigca przedsta-
wieniu regul oraz rezultatoéw polityk medial-
nych w tych krajach wobec zjawiska koncen-
tracji, zauwazajac — pomimo zréznicowanych
regulacji — podobne efekty (w szczegolnosci
w kwestii rynkowej pozycji koncernéw zagra-
nicznych). We wszystkich tych krajach, z wy-
jatkiem Polski, koncerny zagraniczne dominu-
ja na rynkach telewizyjnych (Wegry — RTL,
Czechy, Stowacja — CME) oraz prasowych
(koncerny niemieckie). Podobna sytuacja pa-
nuje wsrod dostawcow internetu oraz na rynku
telekomunikacyjnym, na ktéorym dominujaca
pozycje zdobyly koncerny zagraniczne z Eu-
ropy (francuski Telecom, Deutsche Telekom),
co akurat jest zgodne z unijna polityka wzmac-
niania tego sektora jako konkurencyjnego wo-
bec konkurentéw spoza Unii. Autorka stusznie
podkresla pozaekonomiczny problem, jaki
stwarzaja procesy transnacjonalizacji (globa-
lizacji) kapitatu, ktére moga by¢ traktowane
jako ,,symboliczna kolonizacja narodowe;j sfe-
ry publicznej przez zagranicznych wtascicieli
mediow” (s. 223). Potwierdzaja to konkretne
posunigcia rzadu Orbana na Wegrzech czy tez
wypowiedzi niektoérych lideréow politycznych
w Polsce (Jarostawa Kaczynskiego).
Przedostatni, szosty, rozdziat autorka po-
Swigca mediom publicznym oraz kwestii nie-
zaleznosci regulatorow rynku mediow, ktore
okresla jako wazne konstytutywne centra pu-
blicznej infrastruktury komunikacyjnej (s. 251).
Legitymizacja istnienia nadawcow publicznych
w UE zostata niejako potwierdzona w protoko-
le interpretacyjnym stanowigcym zalacznik do
traktatu WE, znanego jako Protokét Amster-

5 Independent study on indicators for media pluralism in the member states: Towards a risk approach, Leuven

2009.
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damski®. Przytaczajac opinie z literatury przed-
miotu, stwierdza, ze media publiczne powinny
cechowa¢ powszechny dostep, réznorodnosé
oraz kreowanie przestrzeni dla debaty publicz-
nej. Media publiczne w Unii sg traktowane jako
element korygujacy rynek, pelniacy istotne
funkcje spoleczne odbiegajace od logiki ryn-
kowej (s. 274). Jednakze nasilanie si¢ warun-
kow gry rynkowej powoduje skargi kierowane
do KE z sektora prywatnego, ktory kwestionuje
ich dotychczasowy status oraz finansowanie ze
Zrédet publicznych. W zwigzku z tym od 2001 .
obowigzuja bardziej restrykcyjne zasady finan-
sowania przez panstwa cztonkowskie nadawcow
publicznych, w oparciu o ktére Komisja podej-
muje decyzje w konkretnych sprawach (s. 75).
W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
media publiczne sg dodatkowo obarczone ba-
lastem historycznym w postaci wizerunku
panstwowych molochéw, zbiurokratyzowa-
nych 1 politycznie zinstrumentalizowanych. Od
dwudziestu lat, juz jako media publiczne, mu-
sza nie tylko wypracowywac¢ model nowocze-
snych nadawcow publicznych, ale tez mierzy¢
si¢ z konkurencja ze strony nadawcoéw prywat-
nych. Sytuacja mediow publicznych w czterech
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, podle-
gajacych analizie, wykazuje istotne roznice, by-
najmniej niewynikajace tylko z wielkosci rynku
czy tez jego konkurencyjnosci, lecz raczej z po-
lityk medialnych przyjetych przez wtadze. R6z-
nice sg widoczne takze w poziomie lojalnosci
audytoriow — od 2000 roku publiczni nadaw-
cy telewizyjni w tych krajach traca widownie,
ale w Polsce nadal maja ponad 40% udziatow,
podczas gdy w Czechach — niecalg jedng trze-
cia (27,8%), a na Wegrzech i Slowacji zaled-
wie kilkanascie procent (odpowiednio: 13,5%

i 17,4%)’. Odmienny jest takze model ich fi-
nansowania. Polska telewizja publiczna TVP
zasila budzet w lwiej czesci dochodami z dzia-
falnosci komercyjnej (prawie 90%), podczas
kiedy wegierska — z dotacji budzetowych. Tyl-
ko czeski model finansowania, w ktéorym ponad
80% dochodow pochodzi z abonamentu, mozna
porownaé¢ do niektérych krajow zachodnich,
jak Niemcy czy Wielka Brytania. W konkluzji
autorka stwierdza, ze w UE jest odczuwalne
napi¢cie pomiedzy nadawcami publicznymi
i komercyjnymi, ktére — bez klarownej strate-
gii — trudno bedzie zalagodzi¢, bez wsparcia
1 wspotpracy ze strony audytoriéw oraz wiadz
(s. 283).

W odniesieniu do modelu regulatoréw ryn-
ku mediow elektronicznych autorka zauwaza
szczegblng popularnos¢ modelu francuskie-
go CSA (Conseil supérior de ['audiovisuel)
z pewnymi modyfikacjami, ktére szczegodtowo
przedstawia. Stusznie stwierdza, ze w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej ich formalna
niezalezno$¢ moze by¢ faktycznie ograniczana
przez procedury powotywania wtadz oraz egze-
kwowania odpowiedzialnosci (s. 272).

Generalne konkluzje autorki, dotyczace
kluczowych wyzwan dla polityki medialnej
w UE, mozna sprowadzi¢ do konstatacji, ze
najwiekszym z nich bedzie taka harmonizacja
standardow, ktora zareaguje na potrzeby oby-
wateli w sposob odpowiedni i pozwalajacy na
budowe spotecznego =zaufania. Osiagniecie
pozadanej réwnowagi i roznorodnosci (owej
polivalency) wymaga jednakze uwaznego roz-
lozenia akcentow. Autorka wykazuje, Ze unijna
polityka w dziedzinie mediow juz dawno prze-
stata by¢ wylacznie audiowizualna, a stata sie
wiasnie medialna, poniewaz wkroczyla w ob-

¢ Protokot w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich [w:] Traktat Amsterdamski
zmieniajacy traktaty zalozycielskie i Traktat o Unii Europejskiej; wraz z zalacznikami i protokotami, www.krrit.gov.pl

[dostep: 19.05.2014].
" Dane dotycza 2010 roku.



szary szeroko pojetej polityki komunikacyjne;,
obejmujac takie tematy jak edukacja medialna,
pluralizm mediéw czy réznorodnos¢ kulturowa.
Unia przywigzuje tez ogromng wage do wdra-
zania strategii agendy cyfrowej, ktora stata si¢
glownym filarem polityki komunikacyjnej. Wy-
kazuje przy tym daleko idaca elastycznos¢ in-
strumentow, od twardych regulacji (dyrektywy)
po soft law (wytyczne, komunikaty) oraz mo-
nitoring. Dobrym podsumowaniem roli UE jest
metafora Unii raczej jako ,,architekta krajobrazu
polityki unijnej” niz ogrodnika krajobrazu me-
diow w Europie (s. 102). Ksigzka Klimkiewicz,
odnoszaca sie do skutkéw tej polityki w czte-
rech krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j,
pozwala na ocene konkretnych osiagni¢¢ oraz
bltedow wraz ze skutecznoscia stosowanych
rozwigzan.

Monografia imponuje rozmachem tematycz-
nym zawierajagcym — poza studium polityki me-
dialnej UE i jej skutkdw w wybranych nowych
krajach cztonkowskich — takze solidne tto teo-
retyczne. Stanowi lekture ,,gesta”, wymagajaca
czasu i skupienia. Autorka oparta swoje oceny
i konkluzje na bardzo bogatej literaturze Zro-
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dtowej (dokumenty UE i RE) oraz literaturze
przedmiotu, w przewazajacej czgsci — angiel-
skojezycznej. Dokonata iscie benedyktynskie-
go wysitku, porzadkujac informacje pozyskane
z r6znych baz danych, opracowan oraz rapor-
tow, nie tylko unijnych. Pomimo ogromnego
obszaru i r6znorodnosci poruszanych watkow,
nie sposob zagubi¢ sie w lekturze, poniewaz
ulatwia ja logiczny uktad, a takze liczne tabe-
le 1 wykresy, ktére porzadkuja kluczowe dane.
Czytelnik, zar6wno medioznawca jak i polito-
log, a takze socjolog lub prawnik, odnajdzie
w niej wiele interesujacych kwestii dotyczacych
kondycji mediow epoki cyfrowej mogacych
stanowi¢ inspiracje¢ do dalszych badan. Ksigz-
ka jest publikacja angielskojezyczna, wiec ma
szansg¢ zaistnie¢ w szerszym obiegu naukowym,
warto jednak pomysle¢ o jej wydaniu takze
w wersji polskiej. Monografia, ze wzgledu na
jej aktualnos¢ oraz analityczny i jednoczesnie
empiryczny charakter, wnosi nowa jakos¢ do
dorobku polskiej nauki o polityce medialnej
Unii Europejskie;.
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Poczqtek dziennikarstwa to moment poja-
wienia si¢ refleksji na temat tozsamosci
dziennikarzy i rodzace si¢ aspiracje do petnienia
przez nich unikatowej roli w spoteczenstwie —
roli wynikajgcej z zawodowej ideologii wyzna-
wanej przez dziennikarzy. Podstawowe modele
wspolczesnego dziennikarstwa, definiowane
przez samych dziennikarzy, to przede wszyst-

kim szereg uniwersalnych wartosci tworzacych
ten zawadd i1 potaczonych w jedna catos¢. Dzien-
nikarze czuja, ze nadajg one moc i sens temu,
co robig. David Weaver, porownujac 21 panstw,
stwierdzit, ze warto$ci tworzace ideologi¢ za-
wodowa dziennikarzy w znacznym stopniu sg
wspolne na catlym $wiecie, cho¢ wskazal zara-
zem, 7e s3 one realizowane w tak rdzny sposob,



