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1  Wielowarto ciowa/ kompleksowa polityka medialna w rozszerzonej Unii Europejskiej [t um. w asne]. 
2  Zob. m.in. K. Jakubowicz, Unia Europejska a media. Mi dzy kultur  a gospodark , Warszawa 2010; A. Ja-

skiernia, 5ada Europy a problemy mediyw masowych, Warszawa 2002; C. Mik, Media masowe w europejskim pra-
wie wspylnotowym, Toru  1999; J. Skrzypczak, Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii i telewizji, 
Pozna  2011; E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 
2011; P. St pka, Model zinstytucjonalizowanych dzia a  lobbingowych ¿ rm telewizyjnych wobec instytucji Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2010. 

Paneuropejska polityka medialna prowadzo-
na przez Rad  Europy i Uni  Europejsk  

wkracza w coraz to nowe obszary, prybuj c sta-
wi  czo a nowym wyzwaniom. Nale y przy tym 
zauwa y , e od lat 80. XX wieku UE w coraz 
wi kszym stopniu wp ywa na krajowe polityki 
medialne. Unijna polityka medialna, skupio-
na do niedawna na polityce audiowizualnej, 
nabiera coraz bardziej wszechstronnego cha-
rakteru, g ywnie w celu tworzenia jednolitego 
rynku, bardziej konkurencyjnego w wymiarze 
globalnym, ale te  promuj cego wspylne war-
to ci i standardy. Beata Klimkiewicz dowodzi 
w swojej ksi ce, e w zwi zku ze specy¿ k  
i wra liwo ci  obszaru regulacji mediyw po-
lityka wspylnotowa w tej dziedzinie stanowi 
w ogyle jedno z najwi kszych wyzwa  regula-
cyjnych w Unii (s. 47).

Zasygnalizowana problematyka, coraz istot-
niejsza wobec rosn cego znaczenia sektora me-
diyw w gospodarce europejskiej, doczeka a si  
tak e w polskim pi miennictwie kilku, mniej 
lub bardziej kompleksowych, opracowa 2. Re-
cenzowana monogra¿ a na gruncie polskim 
mo e by  szczegylnie przydatna, poniewa  za-
wiera analiz  porywnawcz  implementacji unij-
nej polityki medialnej w czterech pa stwach 

Europy rodkowo-Wschodniej: Czech, Polski, 
S owacji i W gier. Ksi ka zosta a podzielona 
na siedem rozdzia yw, z ktyrych dwa pierwsze 
stanowi  rodzaj obszernego studium wst pnego 
przybli aj cego czytelnikowi obszar analizy, 
t o teoretyczne zwi zane z przedmiotem bada  
(systemy medialne, polityka medialna) oraz 
charakterystyk  g ywnych kwestii zwi zanych 
z europejsk  polityk  medialn . Rozdzia y od 
trzeciego do szystego zawieraj  analiz  poryw-
nawcz  przypadkyw wdra ania unijnych re-
gulacji i standardyw wraz z ocen  jej skutkyw 
w czterech pa stwach, ktyre sta y si  cz onkami 
Unii w 20014 roku. Rozdzia  siydmy zawiera 
obszerne konkluzje. 

Autorka, przyst puj c do analizy szczegy o-
wych zagadnie , prowadzi najpierw czytelnika 
po Ämapie drogowej´ kwestii teoretycznych 
(de¿ nicji, funkcji mediyw) dotycz cych poli-
tyki komunikacyjnej we wspy czesnych syste-
mach medialnych. W pierwszym rozdziale pt. 
Changing media, changing public spheres: the 
conceptual grounds for studying media policy 
przedstawia mi dzy innymi fundamentalne pro-
blemy teoretyczne i praktyczne wspy czesnej 
polityki medialnej pod aj cej coraz wyra niej 
w kierunku procesu governance (s. 37). Standar-
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dem europejskim jest traktowanie wolno ci me-
diyw jako kamienia w gielnego i fundamentu 
demokracji, co warunkuje ich postrzeganie jako 
szczegylnego obiektu regulacji, a polityki me-
dialnej ± jako specjalnego typu polityki publicz-
nej (s. 39). Swoistym paradoksem jest sytuacja, 
w ktyrej pa stwo, historycznie postrzegane jako 
podmiot kontroluj cy, ma jednocze nie regulo-
wa  i gwarantowa  wolno  mediyw (s. 38). 

Rozdzia  drugi pt. European media policies: 
Stages of harmonization and discord zosta  po-
wi cony ewolucji polityk medialnych w Euro-

pie (UE). Autorka zauwa a, e wielu badaczy 
postrzega j  jako ograniczon  do polityki audio-
wizualnej, natomiast ona sama okre la j  jako 
poliwalentn , uwzgl dniaj c  ry ne potrzeby 
i kryteria (funkcjonalne i celowo ciowe, spo-
eczne i jednostkowe), zak adaj c  godzenie 

sprzeczno ci oraz osi ganie komplementarno ci 
(s. 41). Autorka uwa a, e mechanizm pomija-
nia pewnych obszaryw regulacji stanowi tak e 
pewnego rodzaju polityk  medialn . Zwraca 
przy tym uwag , e w UE stosuje si  ry ne me-
chanizmy w ramach tzw. soft law, tam gdzie 
Wspylnoty nie zdecydowa y si  na twarde regu-
lacje. Przyk adem s  kwestie ¿ nansowania me-
diyw publicznych, ograniczania koncentracji, 
statusu regulatoryw rynku mediyw lub wsparcia 
pluralizmu mediyw. Ale tak e w powy szych 
obszarach pojawiaj  si  nowe inicjatywy. Na 
przyk ad z inicjatywy Komisji Europejskiej 
(dalej: KE) zosta y powo ane grupy robocze 
o charakterze konsultacyjnym (The High Le-
vel Group on Media )reedom and Pluralism) ± 
w 2013/2014 zosta  przeprowadzony pilota owy 
monitoring (media pluralism monitor) poziomu 
pluralizmu w 9 krajach cz onkowskich (s. 83). 
Dobrze rozpoznawalne s  zw aszcza obszary 
i programy zwi zane z polityk  audiowizual-
n , edukacj  cyfrow , ze wsparciem produkcji 
audiowizualnej oraz kultury, koordynowane 

przez Media Task )orce oraz ry ne dyrekcje 
generalne (s. 49±50). Znamienne s  zmiany 
w strukturze KE pod tym wzgl dem, a zw asz-
cza widoczny zwrot w stron  nowych technolo-
gii komunikacyjnych, kiedy to w 2012 r. kom-
petencje w obszarze polityki medialnej przej  
DG CONNECT3.

Zdaniem autorki, unijn  polityk  medial-
n  charakteryzuje coraz wi ksza komplekso-
wo . Przemawia za tym wspy wyst powanie 
kilku kluczowych elementyw: ry norodno  
aktoryw; warto ci i standardyw wynikaj cych 
z ry nych funkcji mediyw oraz oczekiwa  spo-
ecznych; konieczno  wywa enia spo ecznych 

roli mediyw wobec zamiaru ich traktowania 
jako ryd a ekonomicznych zyskyw i tworzenia 
miejsc pracy; ry norodno  regulacji sektoro-
wych w dobie konwergencji. Nie oznacza to, 
e nie dostrzega ona niskiej efektywno ci wielu 

dzia a  Äeuropeizacyjnych´, w tym tworzenia 
mediyw unijnych czy te  wspierania produk-
cji europejskiej. Rynek audiowizualny nadal 
zachowuje kulturaln , j zykow  i polityczn  
ry norodno , w zwi zku z czym trudno mywi  
o tendencjach przysz ych kierunkyw regulacji 
(s. 89). 

Rozdzia  trzeci pt. EU Enlargement and me-
dia policy: a super¿ cial synhronicity w sposyb 
skrupulatny i szczegy owy przedstawia analiz  
skutkyw akcesji do Unii 10 pa stw Äpi tej fali´, 
ktyra dokona a si  w 2004 r., jako historyczne-
go aktu politycznej reuni¿ kacji Europy (s. 102). 
W tym akcie autorka widzi rol  mediyw jako 
katalizatora zmian oraz konsolidacji demokra-
cji, a zarazem obiekt koniecznych zmian regu-
lacyjnych. Postrzega je jako hybrydowy proces 
zmian wewn trznych oraz impulsyw zewn trz-
nych traktowanych jako antidotum na stary 
system (s. 107). W tym kontek cie podkre la 
rol  raty¿ kacji Europejskiej Konwencji Praw 
Cz owieka jako fundamentu aksjologicznego 

3  DG for Communications Networks, Content and Technology.
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oraz demokratyzacji systemu mediyw, a tak e 
przyj cia i implementacji postanowie  Europej-
skiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej, 
raty¿ kowanej przez kraje postkomunistyczne, 
ktyrych systemy medialne zosta y poddane 
analizie porywnawczej. Autorka podkre la dwa 
zasadnicze kryteria spo ryd wymogyw akcesyj-
nych, czyli kryteriyw kopenhaskich z 1993 r. 
± kryterium politycznej i ekonomicznej demo-
kratyzacji systemyw. W regularnych raportach 
z okresu przedakcesyjnego ocenia si , czy pa -
stwo kandyduj ce osi gn o (lub d y do) Ästa-
bilizacji instytucji gwarantuj cych demokracj , 
przestrzeganie prawa, praw cz owieka i posza-
nowania ochrony mniejszo ci´ (s. 111). Autorka 
s usznie zauwa a, e te raporty nie przedstawia-
j  pe nego i rzeczywistego obrazu problemyw 
i unikaj  zbyt ostrej krytyki, skupiaj c si  ra-
czej na propozycjach szczegy owych rozwi za  
na wzyr krajyw starej Unii, ktyre nie za atwi y 
wielu kwestii. Dlatego te  istotne problemy na 
trwa e wpisa y si  w krajobraz medialny Euro-
py. To jedna z ciekawszych obserwacji autorki, 
podobnie jak konstatacja dotycz ca wagi im-
plementacji standardyw z dziedziny wolno ci 
s owa i mediyw jako nieodzownego warunku 
akcesji, ktyre stanowi  powa n  przeszkod  
w przyj ciu do Unii cho by Turcji czy grupy 
pa stw postjugos owia skich (s. 140). 

Rozdzia y czwarty, pi ty i szysty ksi ki sta-
nowi  szczegy owe studia po wi cone proble-
mom europeizacji polityk medialnych w czte-
rech krajach Europy rodkowo-Wschodniej: 
Czechach, Polsce, S owacji i na W grzech. Au-
torka omawia zagadnienia dotycz ce wdra ania 
strategii unijnych w obszarze mediyw w tych 
krajach, modeli implementacji oraz dokonu-
je analizy porywnawczej efektyw. Rozdzia  

czwarty pt. Shaping a European audiovisual 
landscape: Two dimensions of AVMSD jest po-
wi cony w czeniu mediyw audiowizualnych 

z powy szych czterech krajyw cz onkowskich 
do wspylnotowego obszaru audiowizualnego 
pod k tem prawnym (implementacja przepi-
syw dotycz cych przep ywyw transgranicz-
nych us ug o charakterze audiowizualnym) 
oraz zmiany w zawarto ci mediyw (produkcja 
europejska i niezale na). Z analiz raportyw KE 
autorka wyci ga generalny wniosek, e czwyr-
ka nowych pa stw cz onkowskich po up y-
wie dekady integracji by a w stanie dokona  
skutecznej implementacji regulacji przepisyw 
oraz osi gn  po dany poziom tzw. kwot eu-
ropejskich i niezale nych (s. 179), przy jedno-
czesnym zry nicowaniu przepisyw krajowych. 
Ry nice w poziomie regulacji bywaj  cz sto 
brzemienne w skutkach, o czym wiadczy 
opisany przez autork  przypadek Czech jako 
kraju szczegylnie przyjaznego dla zagranicz-
nych nadawcyw, tak e spoza rynku unijnego. 
Co trzeci nadawca zarejestrowany w tym kraju 
kieruje swoje programy (kana y) do innych kra-
jyw europejskich, a tak e poza region Europy 
(s. 173). Nadawcami korzystaj cymi z czeskich 
liberalnych przepisyw ju  od pocz tku lat 90. 
ubieg ego wieku s  g ywnie korporacje z USA 
(Time Warner, Viacom, CBS). Z kolei w przy-
padku W gier odnotowano szczegylnie wysoki 
wska nik produkcji europejskiej (81%) oraz 
produkcji niezale nej4. 

Wiele miejsca w  monogra¿ i zajmuje kwe-
stia pluralizmu mediyw rozumianego jako 
zry nicowanie w asno ciowe i ry norodno  
zawarto ci przekazyw. Autorka zwraca uwag , 
e unijny monitor pluralizmu mediyw (media 

pluralism monitor) uwzgl dnia ± jako niezwy-

4  Wymagany poziom produkcji europejskiej, okre lony w art. 13, 16 i 17 dyrektywy o audiowizualnych us ugach 
medialnych, wynosi odpowiednio: ponad po ow  czasu programowego dla kwot produkcji europejskiej oraz co naj-
mniej 10 proc. czasu na emisj  utworyw europejskich niezale nych od nadawcy lub ¿ nansowania takiej produkcji 
w wysoko ci co najmniej 10 proc. bud etu przeznaczonego na dzia alno  programow . Do takiego udzia u nie 
wlicza si  czasu na programy informacyjne, sportowe, reklamy, gry i telezakupy (art. 16 ust. 1).
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kle istotne ± kryteria zawarto ci przekazyw 
audiowizualnych, tak e w odniesieniu do pro-
dukcji europejskiej. Jak zauwa a autorka, temat 
regulacji dotycz cych w asno ci w sektorze 
mediyw by  w Unii do  niech tnie podejmo-
wany i nie doczeka  si  twardych rozwi za , na 
przyk ad w postaci dyrektywy (s. 187). Na razie 
w tej kwestii obserwuje si  raczej polityk  wy-
czekiwania czy te  Äpolityk  bez polityki´ (si-
lent policy or nonpolicy), aczkolwiek pojawiaj  
si  inicjatywy zach caj ce Uni  do zdynamizo-
wania dzia a  w obszarze pluralizmu mediyw, 
tworzenia warunkyw dla ochrony autonomii 
dziennikarzy czy te  zapobiegania nadmiernej 
koncentracji. Rozszerzenie Unii skomplikowa o 
problem ewentualnej harmonizacji regu  w ob-
szarze pluralizmu w asno ciowego, ze wzgl du 
na w czenie w obszar wspylnotowy relatywnie 
m odych rynkyw medialnych, ktyre podlega y 
intensywnej transformacji. Wiele pa stw cz on-
kowskich wdra a strategie chroni ce ry no-
rodno  rynku i zawarto ci mediyw, ale aden 
z krajyw Europy rodkowo-Wschodniej nie 
stosuje formalnych instrumentyw (indeksyw) 
pomiaru pluralizmu strukturalnego (s. 193). 

Autorka zauwa a, e konwergencja me-
diyw usuwa w cie  tradycyjne podej cie do 
kwestii pluralizmu, a wa niejsze staje si  ta-
kie, w ktyrym chroni si  demokratyczne i oby-
watelskie warto ci dziennikarstwa, stawia-
j c je ponad interesami korporacji i zyskami 
(s. 189). Twierdzi, e UE stara si  pyj  drog  
wyznaczan  przez podej cie komplementarne, 
o czym wiadczy ry norodno  wska nikyw 
zawartych w studium z 2009 r.5 czy w opra-
cowaniach Centrum Pluralizmu i Wolno ci 
Mediyw (Centre for Media Pluralism and 
Media Freedom). Autorka dokonuje pod tym 
k tem analizy polityki medialnej w Polsce, 
Czechach, na S owacji i na W grzech, dostrze-

gaj c istotne ry nice w kwestii pluralizmu: 
w regulacjach dotycz cych pluralizmu w a-
sno ci, regulacji antymonopolowych czy te  
obecno ci kapita u zagranicznego. Obszerny 
fragment rozdzia u pi tego po wi ca przedsta-
wieniu regu  oraz rezultatyw polityk medial-
nych w tych krajach wobec zjawiska koncen-
tracji, zauwa aj c ± pomimo zry nicowanych 
regulacji ± podobne efekty (w szczegylno ci 
w kwestii rynkowej pozycji koncernyw zagra-
nicznych). We wszystkich tych krajach, z wy-
j tkiem Polski, koncerny zagraniczne dominu-
j  na rynkach telewizyjnych (W gry ± RTL, 
Czechy, S owacja ± CME) oraz prasowych 
(koncerny niemieckie). Podobna sytuacja pa-
nuje w ryd dostawcyw internetu oraz na rynku 
telekomunikacyjnym, na ktyrym dominuj c  
pozycj  zdoby y koncerny zagraniczne z Eu-
ropy (francuski Telecom, Deutsche Telekom), 
co akurat jest zgodne z unijn  polityk  wzmac-
niania tego sektora jako konkurencyjnego wo-
bec konkurentyw spoza Unii. Autorka s usznie 
podkre la pozaekonomiczny problem, jaki 
stwarzaj  procesy transnacjonalizacji (globa-
lizacji) kapita u, ktyre mog  by  traktowane 
jako Äsymboliczna kolonizacja narodowej sfe-
ry publicznej przez zagranicznych w a cicieli 
mediyw´ (s. 223). Potwierdzaj  to konkretne 
posuni cia rz du Orbana na W grzech czy te  
wypowiedzi niektyrych lideryw politycznych 
w Polsce (Jaros awa Kaczy skiego). 

Przedostatni, szysty, rozdzia  autorka po-
wi ca mediom publicznym oraz kwestii nie-

zale no ci regulatoryw rynku mediyw, ktyre 
okre la jako wa ne konstytutywne centra pu-
blicznej infrastruktury komunikacyjnej (s. 251). 
Legitymizacja istnienia nadawcyw publicznych 
w UE zosta a niejako potwierdzona w protoko-
le interpretacyjnym stanowi cym za cznik do 
traktatu WE, znanego jako Protoky  Amster-

5  Independent study on indicators for media pluralism in the member states: Towards a risk approach, Leuven 
2009. 
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damski6. Przytaczaj c opinie z literatury przed-
miotu, stwierdza, e media publiczne powinny 
cechowa  powszechny dost p, ry norodno  
oraz kreowanie przestrzeni dla debaty publicz-
nej. Media publiczne w Unii s  traktowane jako 
element koryguj cy rynek, pe ni cy istotne 
funkcje spo eczne odbiegaj ce od logiki ryn-
kowej (s. 274). Jednak e nasilanie si  warun-
kyw gry rynkowej powoduje skargi kierowane 
do KE z sektora prywatnego, ktyry kwestionuje 
ich dotychczasowy status oraz ¿ nansowanie ze 
ryde  publicznych. W zwi zku z tym od 2001 r. 

obowi zuj  bardziej restrykcyjne zasady ¿ nan-
sowania przez pa stwa cz onkowskie nadawcyw 
publicznych, w oparciu o ktyre Komisja podej-
muje decyzje w konkretnych sprawach (s. 75).  

W krajach Europy rodkowo-Wschodniej 
media publiczne s  dodatkowo obarczone ba-
lastem historycznym w postaci wizerunku 
pa stwowych molochyw, zbiurokratyzowa-
nych i politycznie zinstrumentalizowanych. Od 
dwudziestu lat, ju  jako media publiczne, mu-
sz  nie tylko wypracowywa  model nowocze-
snych nadawcyw publicznych, ale te  mierzy  
si  z konkurencj  ze strony nadawcyw prywat-
nych. Sytuacja mediyw publicznych w czterech 
krajach Europy rodkowo-Wschodniej, podle-
gaj cych analizie, wykazuje istotne ry nice, by-
najmniej niewynikaj ce tylko z wielko ci rynku 
czy te  jego konkurencyjno ci, lecz raczej z po-
lityk medialnych przyj tych przez w adze. Ry -
nice s  widoczne tak e w poziomie lojalno ci 
audytoriyw ± od 2000 roku publiczni nadaw-
cy telewizyjni w tych krajach trac  widowni , 
ale w Polsce nadal maj  ponad 40% udzia yw, 
podczas gdy w Czechach ± nieca  jedn  trze-
ci  (27,8%), a na W grzech i S owacji zaled-
wie kilkana cie procent (odpowiednio: 13,5% 

i 17,4%)7. Odmienny jest tak e model ich ¿ -
nansowania. Polska telewizja publiczna TVP 
zasila bud et w lwiej cz ci dochodami z dzia-
alno ci komercyjnej (prawie 90%), podczas 

kiedy w gierska ± z dotacji bud etowych. Tyl-
ko czeski model ¿ nansowania, w ktyrym ponad 
80% dochodyw pochodzi z abonamentu, mo na 
porywna  do niektyrych krajyw zachodnich, 
jak Niemcy czy Wielka Brytania. W konkluzji 
autorka stwierdza, e w UE jest odczuwalne 
napi cie pomi dzy nadawcami publicznymi 
i komercyjnymi, ktyre ± bez klarownej strate-
gii ± trudno b dzie za agodzi , bez wsparcia 
i wspy pracy ze strony audytoriyw oraz w adz 
(s. 283). 

W odniesieniu do modelu regulatoryw ryn-
ku mediyw elektronicznych autorka zauwa a 
szczegyln  popularno  modelu francuskie-
go CSA (Conseil supprior de lCaudiovisuel) 
z pewnymi mody¿ kacjami, ktyre szczegy owo 
przedstawia. S usznie stwierdza, e w krajach 
Europy rodkowo-Wschodniej ich formalna 
niezale no  mo e by  faktycznie ograniczana 
przez procedury powo ywania w adz oraz egze-
kwowania odpowiedzialno ci (s. 272).

Generalne konkluzje autorki, dotycz ce 
kluczowych wyzwa  dla polityki medialnej 
w UE, mo na sprowadzi  do konstatacji, e 
najwi kszym z nich b dzie taka harmonizacja 
standardyw, ktyra zareaguje na potrzeby oby-
wateli w sposyb odpowiedni i pozwalaj cy na 
budow  spo ecznego zaufania. Osi gni cie 
po danej rywnowagi i ry norodno ci (owej 
polivalency) wymaga jednak e uwa nego roz-
o enia akcentyw. Autorka wykazuje, e unijna 

polityka w dziedzinie mediyw ju  dawno prze-
sta a by  wy cznie audiowizualna, a sta a si  
w a nie medialna, poniewa  wkroczy a w ob-

6  Protoky  w sprawie systemu publicznego nadawania w pa stwach cz onkowskich [w:] Traktat Amsterdamski 
zmieniaj cy traktaty za o ycielskie i Traktat o Unii Europejskiej; wraz z za cznikami i protoko ami, www.krrit.gov.pl 
[dost p: 19.05.2014].

7  Dane dotycz  2010 roku.



166 Recenzje
szary szeroko poj tej polityki komunikacyjnej, 
obejmuj c takie tematy jak edukacja medialna, 
pluralizm mediyw czy ry norodno  kulturowa. 
Unia przywi zuje te  ogromn  wag  do wdra-
ania strategii agendy cyfrowej, ktyra sta a si  

g ywnym ¿ larem polityki komunikacyjnej. Wy-
kazuje przy tym daleko id c  elastyczno  in-
strumentyw, od twardych regulacji (dyrektywy) 
po soft law (wytyczne, komunikaty) oraz mo-
nitoring. Dobrym podsumowaniem roli UE jest 
metafora Unii raczej jako Äarchitekta krajobrazu 
polityki unijnej´ ni  ogrodnika krajobrazu me-
diyw w Europie (s. 102). Ksi ka Klimkiewicz, 
odnosz ca si  do skutkyw tej polityki w czte-
rech krajach Europy rodkowo-Wschodniej, 
pozwala na ocen  konkretnych osi gni  oraz 
b dyw wraz ze skuteczno ci  stosowanych 
rozwi za . 

Monogra¿ a imponuje rozmachem tematycz-
nym zawieraj cym ± poza studium polityki me-
dialnej UE i jej skutkyw w wybranych nowych 
krajach cz onkowskich ± tak e solidne t o teo-
retyczne. Stanowi lektur  Äg st ´, wymagaj c  
czasu i skupienia. Autorka opar a swoje oceny 
i konkluzje na bardzo bogatej literaturze ry-

d owej (dokumenty UE i RE) oraz literaturze 
przedmiotu, w przewa aj cej cz ci ± angiel-
skoj zycznej. Dokona a i cie benedykty skie-
go wysi ku, porz dkuj c informacje pozyskane 
z ry nych baz danych, opracowa  oraz rapor-
tyw, nie tylko unijnych. Pomimo ogromnego 
obszaru i ry norodno ci poruszanych w tkyw, 
nie sposyb zagubi  si  w lekturze, poniewa  
u atwia j  logiczny uk ad, a tak e liczne tabe-
le i wykresy, ktyre porz dkuj  kluczowe dane. 
Czytelnik, zarywno medioznawca jak i polito-
log, a tak e socjolog lub prawnik, odnajdzie 
w niej wiele interesuj cych kwestii dotycz cych 
kondycji mediyw epoki cyfrowej mog cych 
stanowi  inspiracj  do dalszych bada . Ksi -
ka jest publikacj  angielskoj zyczn , wi c ma 
szans  zaistnie  w szerszym obiegu naukowym, 
warto jednak pomy le  o jej wydaniu tak e 
w wersji polskiej. Monogra¿ a, ze wzgl du na 
jej aktualno  oraz analityczny i jednocze nie 
empiryczny charakter, wnosi now  jako  do 
dorobku polskiej nauki o polityce medialnej 
Unii Europejskiej.

Alicja Jaskiernia

Pocz tek dziennikarstwa to moment poja-
wienia si  reÀ eksji na temat to samo ci 

dziennikarzy i rodz ce si  aspiracje do pe nienia 
przez nich unikatowej roli w spo ecze stwie ± 
roli wynikaj cej z zawodowej ideologii wyzna-
wanej przez dziennikarzy. Podstawowe modele 
wspy czesnego dziennikarstwa, de¿ niowane 
przez samych dziennikarzy, to przede wszyst-

kim szereg uniwersalnych warto ci tworz cych 
ten zawyd i po czonych w jedn  ca o . Dzien-
nikarze czuj , e nadaj  one moc i sens temu, 
co robi . David Weaver, porywnuj c 21 pa stw, 
stwierdzi , e warto ci tworz ce ideologi  za-
wodow  dziennikarzy w znacznym stopniu s  
wspylne na ca ym wiecie, cho  wskaza  zara-
zem, e s  one realizowane w tak ry ny sposyb, 


