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opowiedzenia si  po której  ze stron konÀ iktu, 
to Al Jazeera równie ch tnie pokazywa aby dra-
matyczne uj cia. Co równie  ciekawe, norweska 
badaczka nie uznaje za mankament braku obiek-
tywizmu stacji, a nawet uwa a go za atut, dzi ki 
któremu newsy s  bardziej nasycone emocjami 
i skuteczniej oddzia uj  na widza.

Al Jazeera and the global media landscape 
to praca, z któr  powinni zapozna  si  wszyscy 
badacze zajmuj cy si  katarsk  stacj , ponie-
wa  mo na w niej znale  du o informacji nie-
dost pnych w innych publikacjach. Figenshou, 
mimo pewnych niedoci gni  i postawienia 

czytelnika wobec konieczno ci wery¿ kacji nie-
których informacji, napisa a monogra¿  o tym, 
jak od wewn trz funkcjonuje Al Jazeera, ukazu-
j c nieznane kulisy produkcji informacji przez 
t  stacj . Jednocze nie szeroko opisa a za o-
enia teoretyczne i odwo a a si  do licznych 

opracowa . Lansowana przez Figenshou teza, 
e dzi ki Al Jazeerze i jej dzia alno ci w nie-

d ugim czasie zmieni si  globalny krajobraz 
mediów, w wietle tre ci zaprezentowanych 
w ksi ce jest przekonuj ca.

Michalina Guzikowska

1  Por. m.in. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007; T. Flew, Media globalne, Kraków 
2010.

Ekonomia polityczna komunikowania, cho  
uznawana za jedn  z bardziej wp ywowych 

koncepcji teoretycznych w badaniach nad me-
diami1, jest s abo reprezentowana w polskiej 
debacie naukowej. Ksi ka S awomira Czap-
nika po wi cona wybranym teoriom amery-
ka skiej ekonomii politycznej komunikowania 
stanowi warto ciowe wype nienie tej luki. Tym 
bardziej, e nie jest wy cznie przegl dem 
wiatowej literatury, ale prób  krytycznej ana-

lizy prezentowanych teorii, wzbogacon  licz-
nymi przyk adami z medialnej i pozamedialnej 
rzeczywisto ci.

Autor publikacji W adza, media, pieni dze, 
zastanawiaj c si  nad przyczynami pomijania 
ekonomii politycznej w rodzimych analizach 
medioznawczych, wymienia przede wszystkim 
niech  wobec marksizmu oraz wpisywanie si  
polskich badaczy w ogólny trend, który cechu-
je zanik tradycji teorii krytycznych, os abienie 
spo ecznego zaanga owania naukowców, uryn-
kowienie bada  nad mediami i szukanie dla nich 
zastosowa  komercyjnych, a nie spo ecznych 
czy etycznych.

Kulturoznawcy, którzy podejmuj  problem 
zaledwie ladowej obecno ci studiów kulturo-
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wych w swojej dziedzinie bada  inspirowanych 
marksizmem, dodaj  jeszcze inne powody tego 
stanu rzeczy. S  to obawy przed upolitycznieniem 
i anga owaniem si  w bie c  walk  polityczn , 
ucieczka od anachronicznej i ideologicznej teorii 
klas w stron  postmodernistycznych teorii stra-
ty¿ kacji spo ecznych, w których wa niejsz  rol  
ni  klasa spo eczna odgrywaj  p e , rasa i inne 
rodzaje to samo ci kulturowej2.

Czapnik, omawiaj c g ówne teorie ekono-
mii politycznej mediów: imperializm kulturo-
wy Herberta I. Schillera oraz model propagandy 
Edwarda S. Hermana i Noama Chomsky�ego, 
równie  poddaje wery¿ kacji hipotez , e meto-
dologiczne aspekty ekonomii politycznej by y 
o charakterze ideologicznym, a badacze ekono-
mii politycznej komunikowania mieli ambicje 
bardziej zmienia  wiat, ni  prowadzi  badania 
naukowe (hipoteza I). Tym samym wi c nie 
wykazywali wystarczaj co krytycznego stano-
wiska wobec w asnych za o e  teoretycznych 
i narz dzi badawczych (hipoteza II).

Takie uj cie tematu pozwoli o autorowi na 
ukazanie wp ywu, jaki powy sze teorie wy-
war y na rozwój innych koncepcji badawczych, 
debat  publiczn , a nawet praktyk  ycia poli-
tycznego. Czapnik zwraca na przyk ad uwag  
na rol  teorii imperializmu kulturowego w de-
batach toczonych na forum ONZ na temat de-
kolonizacji czy powstaniu deklaracji UNESCO 
o Nowym adzie Informacyjnym i Komuni-
kacyjnym. Posi kuj c si  bogatym materia em 
empirycznym, dowodzi te  s uszno ci wielu za-
o e  modelu propagandy, uznaj c za koronny 

przyk ad dzia ania mechanizmu �fabrykowania 
przyzwolenia� zachowanie mediów ameryka -
skich i wiatowych po zamachach z 11 wrze nia 
2001 roku.

Przydatno  idei i ram poj ciowych eko-
nomii politycznej w badaniach wspó czesnych 
mediów zosta a wystawiona na prób  w obliczu 
zmian w komunikacji spo ecznej zachodz cych 
pod wp ywem nowych technologii informacyj-
nych. Nowe media zdaj  si  podwa a  g ówne 
za o enia ekonomii politycznej komunikowa-
nia. Dotyczy to chocia by w asno ci mediów 
(ma ona charakter coraz bardziej niezde¿ nio-
wany i rozproszony), wynikaj cej z niej kontro-
li tre ci i sposobów dystrybucji przekazu (nowe 
modele obiegu tre ci, brak kontroli ze strony 
rz dów i prawa), czy oddzia ywania mediów na 
spo ecze stwo3. 

Temu zagadnieniu autor po wi ca osobny 
rozdzia , analizuj c przydatno  teorii ekono-
mii politycznej komunikowania (powsta ych 
g ównie w latach 70. i 80. XX wieku) do wy-
ja niania procesów zachodz cych w mediach 
XXI wieku (hipoteza III) oraz zastanawiaj c si  
nad faktycznymi skutkami rewolucji techno-
logicznej w mediach (hipoteza IV). Ostro nie 
ocenia wp yw tej rewolucji (zw aszcza interne-
tu) na dystrybucj  zasobów materialnych i in-
formacyjnych. Wykazuje, e wielu poprzednim 
wynalazkom technicznym (np. kolei, czno ci 
telegra¿ cznej, elektryczno ci, telewizji sateli-
tarnej) przypisywano moc zmieniania wiata 
i nadziej , e uwolni  ludzi od pracy i koniecz-
no ci akumulacji dóbr materialnych, powi k-
sz  zakres wolno ci osobistej, zagwarantuj  
pokój i przyczyni  si  do rozkwitu demokracji. 
Wszelkim technoutopiom Czapnik przypisuje 
ahistoryczny i ideologiczny charakter. Powo-
uj c si  na Neila Postmana4, przypomina, e 

ekonomia polityczna sk ania do traktowania 
technologii nie jako si y sprawczej, ale rodka 
s u cego do osi gania innych celów. Dlatego 

2  Zob. A. Nyzio, Brytyjskie studia kulturowe a polski strach przed polityk , �Kultura Popularna� 2014, nr 1 (39); 
tam e, J. Drozda, Paradygmat emancypacyjny? O mo liwym nowym zwrocie politycznym w polskim kulturoznaw-
stwie inspirowanym tradycj  CCCS.

3  D. McQuail, Teoria komunikowania masowego..., dz. cyt., s. 153�156.
4 N. Postman, W stron  XVIII stulecia: jak przesz o  mo e doskonali  nasz  przysz o , Warszawa 2001.
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niezb dna jest analiza politycznych i ekono-
micznych determinant zachodz cych zmian. Na 
przyk ad zadania sobie pytania, czyje proble-
my mo e rozwi za  nowa technologia, komu 
przynie  szkod , kto dzi ki jej zastosowaniu 
osi gnie korzy ci, w tym � zyska w adz  ekono-
miczn  i polityczn . W tym celu przytacza opini  
Schillera, e ród em rewolucji komunikacyjnej 
(rozwoju przemys u elektronicznego i kompute-
rowego) s  nak ady, które od II wojny wiatowej 
Stany Zjednoczone przeznacza y na rozwój prze-
mys u militarnego. I to w a nie wojsko, s u by 
specjalne i agendy kreowania polityki w adzy 
s  g ównym bene¿ cjentem nowych mo liwo ci 
produkcji i rozpowszechniania informacji. Wy-
licza problemy, które wi  si  z przej ciem do 
gospodarki informacyjnej: nadmiar informacji, 
inwigilacja i nadzór, zmiany charakteru pro-
dukcji (zast pienie modelu fordowskiego przez 
model toyotowski5) i organizacji pracy, charakter 
demokracji, pozycja pa stwa narodowego, rola 
korporacji mi dzynarodowych, funkcjonowanie 
spo ecze stwa. Dokonuje przy tym rozró nienia 
mi dzy w sko pojmowanym poj ciem cyfrowe-
go wykluczenia a znacznie szerszym zjawiskiem 
cyfrowego podzia u. Z tej perspektywy analizuje 
zmiany w zakresie straty¿ kacji spo ecznej, po-
dzia u w adzy oraz dystrybucji kapita u. 

Autor sporo miejsca przeznacza na zrefe-
rowanie skutków rewolucji technologicznej 
w mediach. Poruszaj c kwesti  odmasowienia 
mediów, dzi ki wzrostowi liczby kana ów dys-
trybucji tre ci i ró nicowania oferty medialnej, 
przytacza opini , e segmentacja rynku mediów 
s u y wy cznie racjonalizacji przekazu marke-
tingowego oraz utrwaleniu i dziedziczeniu stra-
ty¿ kacji spo ecznej. Zwraca uwag  na post pu-

j c  monopolizacj  i uni¿ kacj  internetu oraz 
wykorzystywanie tre ci tworzonych przez u yt-
kowników przez prywatne ¿ rmy. Jako przyk ad 
zastosowania w systemie nowych mediów kla-
sycznych kategorii marksistowskiej ekonomii 
politycznej podaje koncepcj  netokracji. Stwo-
rzona przez Aleksandra Barda i Jana Soderqvi-
sta wizja zak ada, e nast pn  po kapitalizmie 
formacj  spo eczn  b dzie netokracja, w której 
ród em w adzy i wszelkich podzia ów spo ecz-

nych nie b dzie w asno  rodków produkcji, 
ale prawo posiadania informacji (prawa autor-
skie, patenty, mo liwo  kodowania informacji 
i stawiania zapór sieciowych)6.

Prezentowana ksi ka wpisuje si  w nie-
zwykle wa ny obecnie nurt rozwa a  na temat 
przyczyn i konsekwencji zmiany paradygmatu 
w komunikacji spo ecznej. Czapnik nie tylko 
poszerza nasz  wiedz  o ameryka skiej eko-
nomii politycznej komunikowania masowego, 
ale pozytywnie wery¿ kuje hipotez  o mo liwo-
ciach ich wykorzystania w badaniach wspó -

czesnych mediów. Jej popularyzatorski i po-
rz dkuj cy charakter sprawia, e trudno b dzie 
j  pomin  podczas ró norodnych analiz mi -
dzynarodowego i polskiego rynku medialnego. 
Praca ma te  pewien walor dydaktyczny.

Chwal c autorski wysi ek i osi gni te rezul-
taty, trzeba jednak zauwa y , e nie uda o si  
w niej unikn  b dów natury redakcyjnej. Au-
tor w zako czeniu powo uje si  na nieumiesz-
czony w ksi ce rozdzia  o aferze Rywina 
(s. 204), gdy tymczasem znajdujemy go w in-
nej, znacznie wcze niejszej publikacji na temat 
relacji mi dzy w adz , mediami i pieni dzmi7. 

Jolanta Dzier y ska-Mielczarek

5  Ró nica mi dzy tymi modelami polega na zwi kszeniu elastyczno ci produkcji, zdecentralizowaniu zarz dza-
nia, wprowadzeniu osobistej odpowiedzialno ci pracowników za ko cowy produkt. Model toyotowski jest odpowie-
dzi  na rosn c  konkurencyjno  rynków i ró nicowanie potrzeb odbiorców.

6  A. Bard, J. Soderqvist, Netokracja. Nowa elita w adzy i ycie po kapitalizmie, Warszawa 2006.
7  S. Czapnik, Media a afera Rywina: perspektywa ekonomii politycznej komunikowania [w:] Media a w adza: demo-

kracja, wolno  przekazu i publiczna debata w warunkach globalizacji mediów, red. P. uk, Warszawa 2006, s. 99�119.


