Tajemnica zawodowa dziennikarza
w Swietle obowi1gzujacego

w Polsce prawa

CzeS¢ 2. Zakres regulacji

Lech Jaworski

godnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo

prasowe' ,,dziennikarz ma obowigzek za-
chowania w tajemnicy danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego?, listu
do redakcji lub innego materialu o tym charak-
terze, jak réwniez innych osob udzielajacych
informacji opublikowanych albo przekazanych
do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych”. Na wste-
pie zawartych w tym miejscu rozwazan nalezy
zwroci¢ uwage na bardzo istotng kwestie. Ot6z
w przytoczonym tu przepisie chodzi o ochrong
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
dziennikarza. Osobg zobowigzang do zacho-
wania tajemnicy bedzie wiec, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 3 pp, ,,0soba zajmujaca si¢ redago-
waniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatlow prasowych, pozostajagca w stosunku
pracy z redakcjg albo zajmujaca si¢ takg dzia-

talno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji’
(art. 7 ust. 2 pkt 5 pp). Ochrong beda wiec ob-
jete te dane, ktore dziennikarz uzyskal w zwiaz-
ku z wykonywaniem swojego zawodu, a ktore
dotycza osob, ktore przekazaty okreslone mate-
riaty lub informacje w celu ich wykorzystania
przez pras¢ (choc¢by tylko do jej wiadomosci,
co moze si¢ zdarzy¢ np. w wypadku listu do
redakcji informujacego o czyjej$ dziatalno$ci
przestgpczej, bez przeznaczania tych informa-
cji do publikacji; bedg one mogly natomiast
stanowi¢ podstawe do wszczecia dziennikar-
skiego $ledztwa). Oczywiscie te osoby musza
przy tym zastrzec nieujawnianie identyfikujg-
cych ich danych. Jezeli zatem dziennikarz wej-
dzie w posiadanie okreslonych wiadomosci nie
w zwiazku z wykonywaniem swojego zawodu,
W powyzszym rozumieniu nie bedzie zwigza-
ny tajemnicg, o ktérej tu mowa*. Nie oznacza

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. (dalej jako pp).

2 Materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz
o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkow przekazu,
rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa” (art. 7 ust. 2 pkt 4 pp).

3 ,Redakcja jest jednostka organizujgca proces przygotowywania (zbierania, oceniania i opracowywania)

materiatow do publikacji w prasie” (art. 7 ust. 2 pkt 8 pp).

4 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 KK 184/05, OSNKW 2005,

nr 12, poz. 120.



to oczywiscie catkowitej swobody w wykorzy-
stywaniu uzyskanych danych — ich ochrona
bedzie jednak wynikaé nie z przepisow prawa
prasowego, ale zostanie oparta na og6lnych
zasadach prawa cywilnego i karnego’. Trzeba
przy tym réwniez pamigtaé, ze w $wietle art.
15 ust. 2 pkt 2 pp tajemnica dziennikarska
obejmuje rowniez wszelkie informacje, kto-
rych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione
prawem interesy osob trzecich. Moze tu cho-
dzi¢ ,,0 prawa niemajatkowe, w tym gltownie
dobra osobiste (cze$¢, prywatnos¢, kult osoby
zmarlej), ale takze majatkowe. W gre wchodza
nie tylko prawa, ale i szeroko rozumiany inte-
res prawny. Na pewno miesci si¢ w nich bez-
pieczenstwo osobiste i interes majgtkowy”®.
Wydaje si¢ wiec zasadne stanowisko, ze gdyby
informator nie zdawatl sobie nawet sprawy, ze
przekazuje okres$lone informacje dziennikarzo-
wi, to w sytuacji, gdyby w rachube wchodzit
jego chroniony prawem interes, powinien on
zosta¢ objety tajemnica, o ktoérej mowi przy-
toczony tu przepis’. Nie nalezy rowniez tracic¢
z pola widzenia faktu, ze w mys$l art. 12 ust. 1
pkt 2 pp ,.dziennikarz jest obowigzany chroni¢
dobra osobiste, a ponadto interesy dziataja-
cych w dobrej wierze informatorow 1 innych
0s0b, ktore okazujag mu zaufanie”. Obowigzek
wskazany w art. 15 ust. 2 pkt 2 pp ,,wzmac-
nia ochron¢ statuowang w tresci art. 12 ust. 1
pkt 2 pp, wiazac Scisle przepisy prawa pra-
SOwWego z rozwigzaniami prawa cywilnego™.
Warto przytoczy¢ w tym miejscu stanowisko
Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do wzajem-
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nej relacji przepisOw ustawy prawo prasowe
oraz kodeksu cywilnego® regulujacych ochro-
n¢ dobr osobistych. W wyroku z dnia 8 lutego
1990 r.!% stwierdzit on mianowicie, ze ,,Zagad-
nienie to rozwiazuja normy kolizyjne zawarte
w art. 24 § 3 kc 1 37 prawa prasowego. Pierw-
szy z tych przepisOw stanowi, ze przepisy za-
warte w art. 24 § 1 1 2 nie uchybiajg uprawnie-
niom przewidzianym w innych przepisach (...);
natomiast art. 37 prawa prasowego stanowi,
ze do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu pra-
sowego stosuje si¢ zasady ogolne, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Oznacza to przyjecie
przez ustawodawce kumulatywnego zbiegu
przepisOw ustaw, wylaczajacego stosowanie
regut interpretacyjnych polegajacych na uchy-
leniu aktu prawnego og6lnego przez akt prawny
szczeg6lny 1 uchyleniu ustawy wcze$niejszej
przez pézniejsza. W konsekwencji dopuszczo-
no kumulatywne albo alternatywne stosowanie
srodkow ochrony przewidzianej w przepisach
obu ustaw, przy czym ich wybor nalezy do stro-
ny powodowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w prawie prasowym wprowadzono nowe $rodki
ochrony realizowane przez roszczenie o opubli-
kowanie sprostowania lub odpowiedzi (art. 39).
Roszczenia majg samodzielny charakter wobec
srodkow ochrony przewidzianych w art. 24 § 1
zd. 112 oraz § 2 kc, ale w zakresie roszczen
o opublikowanie odpowiedzi 1 o zado$¢uczy-
nienie odwotuja si¢ do art. 23 kc jako normy
zawierajace] hipotez¢ w zakresie ochrony dobr
osobistych”.

5 Patrz w szczeg6Inosci art. 23, 24 i 448 kodeksu cywilnego (dalej jako kc), odnoszace si¢ do ochrony débr
osobistych, oraz art. 212 kodeksu karnego (dalej jako kk) dotyczacy zniestawienia. Por. E. Nowinska, Tajemnica
zawodowa dziennikarzy [w:] Prawa i obowigzki dziennikarzy [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A.

Matlak, Warszawa 2005, s. 254-255.

¢ K. Gotkowicz (wspélnie z B. Kosmusem) [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski,

Warszawa 2013, s. 267.
" Tamze, s. 265.

8 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 625.
° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 121.
10 Sygn. akt IT CR 1303/89, OSN 1991, nr 8-9, poz. 108.
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Cel regulacji

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem prze-
pisow odnoszacych si¢ do tajemnicy dzienni-
karskiej jest zabezpieczenie dwoch niezmiernie
istotnych sfer. Z jednej strony bedzie to ochrona
autorow materialow prasowych, listow do redak-
cji lub innych materiatéw o tym charakterze, jak
réwniez innych osob udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opu-
blikowania. Z drugiej — stworzenie warunkow,
w ktorych prasa bedzie mogta skutecznie reali-
zowac swoje funkcje kontrolne. Na rolg, jaka od-
grywa ochrona tej tajemnicy w sferze petnienia
przez pras¢ funkcji publicznego kontrolera w de-
mokratycznym panstwie, zwracata uwage Eu-
ropejska Komisja Praw Cztowieka. Stwierdzita
ona w szczeg6lnosci, ze ,,prawo do otrzymywa-
nia i przekazywania informacji wymaga (...),
aby decyzje zmuszajace do ujawnienia Zrodet
byty ograniczone do wyjatkowych okoliczno-
sci, w ktérych wchodzi w gre wazny interes pu-
bliczny lub jednostki”"'. Ochrona omawianej tu
tajemnicy zawodowej'? jest zatem jedng z istot-
nych gwarancji wolnosci prasy i realizacji zadan

wskazanych w art. 1 pp. W mysl tego przepisu
»Prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowie-
dzi 1 urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia pu-
blicznego oraz kontroli i1 krytyki spoteczne;j”.
Nietrudno sobie natomiast wyobrazi¢, ze przy
braku stosownych gwarancji prawnych co do
zachowania anonimowosci osobowych zrodet
informacji dostep dziennikarza do wielu z nich
bylby w praktyce znacznie utrudniony czy
wrecz niemozliwy. ,,Sam fakt ustawowej regu-
lacji statusu zawodowego dziennikarza, funk-
cje spelniane przez srodki masowego przekazu
we wspodlczesnym spoleczenstwie, wolnosc
informacji tacznie ze statuowaniem okreslone-
go zakresu tajemnicy dziennikarskiej — $wiad-
czg o randze regulowanej materii i 0 uznaniu
przez ustawodawce potrzeby stworzenia ta-
kich ram prawnych dziatalno$ci zawodowej
dziennikarza, by mogta ona by¢ pojmowana
w kategoriach stuzby dla spoteczenstwa i pan-
stwa, w atmosferze niezbednego spotecznego

zaufania”'3.

"W sprawie Godwin v. Wielka Brytania, raport z 1 marca 1994 r. (skarga nr 17498/91), przytaczam za:

W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 118. Autor, dokonujac analizy pojecia ,,wyjatkowe
okolicznosci”, stusznie zwraca uwage, ze ,,Komisja, a nastepnie ETPC jako jej nastepca, nawigzuja do
wyksztatconego w orzecznictwie SN USA potrojnego testu i za usprawiedliwiajace ingerencje wyjatkowe
okolicznosci uznaja tacznie: 1) istotnos¢ danych informacji dla interesu publicznego; 2) niemozliwos$¢ ich
uzyskania w inny sposob; 3) ich bezwzgledng potrzebe w prowadzonym postepowaniu. Komisja doprecyzowata,
ze w demokratycznym spoleczenstwie musi tez wystgpi¢ konieczno$¢ wyrazajaca si¢ w ,,pilnej potrzebie
spotecznej” i udzielita bardzo znaczacej wskazowki interpretacyjnej, zaznaczajac, ze w sytuacji, w ktérej mozna
przytoczy¢ powazne argumenty za ujawnieniem, za$ inne, rownie powazne, przeciwko ujawnieniu, przewaza
interes demokratycznego spoteczenstwa, ktory obejmuje zapewnienie wolnosci prasy, a tym samym dochowanie
tajemnicy dziennikarskiej” (tamze, s. 118—-119).

12W art. 15 ust. 2 pp mamy do czynienia z tajemnica o charakterze zawodowym. Jak zauwaza J. Sobczak, Prawo
prasowe..., dz. cyt., s. 625: W chwili obecnej przebrzmiaty wydaje si¢ bowiem spor, czy tajemnica ta ma charakter
tajemnicy shuzbowej, czy tez podobnie jak tajemnica wiazaca lekarza, naukowca czy adwokata nalezy do grupy
,innych tajemnic chronionych ustawg”, o ktorych mowit niegdys art. 4 ust. 2 pr.pr. Tajemnice zawodowa, zwigzang
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, stanowiag wiadomosci, ktore zostaty uzyskane w zwigzku z wykonywanym
zawodem lub pelniong funkcjg. Moze by¢ ona okreslona w przepisach regulujacych wykonywanie okreslonych
zawodow lub funkcji normujacych prawa i obowigzki cigzace na przedstawicielach tych zawodoéw. Moze by¢ ona
takze konsekwencja przyjetego zobowigzania nieujawniania lub niewykorzystania informacji, ktérej depozytariuszem
stata si¢ okre§lona osoba w zwigzku z pelniong funkcja, wykonywang praca, dzialalno$cia spoteczna, gospodarcza
i naukowgq”. Por. takze Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiqzek sktadania zeznan w procesie karnym,
,Panstwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 89 i n.

13 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1994 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995, Nr 1-2, poz. 1.



Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zacho-
wanie tajemnicy dziennikarskiej zostato ujete
w przepisach nie jako uprawnienie, ale obo-
wigzek dziennikarza, co oczywiscie pociaga
za sobg okreslone konsekwencje. W szczegdl-
nosci ,,dziennikarz zobowigzany jest nie tylko
do nieujawniania, ale takze do odpowiedniego
zabezpieczenia przed dostaniem si¢ w niepo-
wotane rgce nie tylko informacji, ktore znaj-
duja sie¢ w jego dyspozycji, ale réwniez danych
umozliwiajacych identyfikacj¢ ich zrodta™'.
W kontek$cie tajemnicy dziennikarskiej jako
obowigzku zwraca si¢ takze uwage, ze chroni
ona rowniez te osoby, ktore, przekazujac infor-
macje, nie sg §wiadome, ze ich rozmowca jest
dziennikarz. ,,Nawet wtedy, kiedy dziennikarz
w rozmowie z takg osobg zataja swoj status, to
z tego tylko powodu nie przestaje by¢ dzienni-
karzem 1 na czas rozmowy nie zostaje »wyjety
spod prawa«”'°. Ponadto w efekcie uksztattowa-
nia omawianej tajemnicy jako obowigzku, a nie
uprawnienia dziennikarza, w wypadku, gdy in-
formator wyrazi zgod¢ na ujawnienie danych,
przestaje ona istnie¢'®. Natomiast dziennikarz
sam z niej zwolni¢ si¢ nie moze, za$ jej zla-
manie, zgodnie z art. 49 pp, stanowi przestep-
stwo $cigane z urzedu, zagrozone karg grzywny
albo karg ograniczenia wolnosci. Jak podkresla
Michat Rusinek!’, ,,0 tym, czy dziennikarz zo-
bowigzany jest chroni¢ tozsamo$¢ autora lub
informatora decyduje wylacznie sam zainte-
resowany. W ten sposob omawiany element
okresla zakres temporalny obowigzku dzienni-
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karskiej dyskrecji — aktualizuje si¢ on z chwilg
zastrzezenia i ustaje, gdy autor lub informator
wyrazi zgod¢ na ujawnienie jego tozsamosci.
W razie braku takiej zgody tajemnica wigze —
jak w przypadku innych obowiazkéw dyskrecji
— bezterminowo”.

Zastrzezenie tajemnicy — forma

i charakter

Tajemnica dziennikarska staje si¢ wiazaca, je-
zeli objete nig dane zostaly zastrzezone przez
autora materialu prasowego, listu do redakcji
lub innego materialu o tym charakterze. Do-
tyczy to takze osob, ktore udzielity informacji
opublikowanych albo przekazanych do opubli-
kowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 pp). Dla dokonania
takiego zastrzezenia nie jest wymagana zadna
szczeg6lna forma, nie moze ono jednak budzi¢
watpliwosci co do intencji zastrzegajacego. Be-
dzie ono wiazace takze wtedy, gdy nastapi juz
po czasie przekazania informacji, o ile pomig-
dzy ich przekazaniem a momentem dokonania
zastrzezenia dane, ktore bylyby objete tajemni-
ca, nie zostaly juz ujawnione!'®.

W nauce wskazuje si¢, ze kwestie dotyczaca
formy zastrzezenia tajemnicy nalezy wyjasnia¢
w zgodzie z art. 60 kc'’. W mysl tego przepisu,
,»Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewi-
dzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde za-
chowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposOb dostateczny, w tym réwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j

“4'W. Lis [w:] W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 370.

15 Tamze, s. 378. Takie samo stanowisko zajmujg K. Gotkowicz (wspodlnie z B. Kosmusem) [w:] Prawo
prasowe..., dz. cyt., s. 265; natomiast odmiennie M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007,
s. 39. Wedlug tego autora przestanka powstania tajemnicy informatora jest $wiadomos$¢ dziennikarskiego statusu

jego rozmowcy.

16 Por. E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 143.
7M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 157.

8 Por. W. Lis, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 375.

1 Por. M. Brzozowska-Pasieka [w:] M. Brzozowska-Pasicka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 252 oraz E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,

s. 130.
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(o$wiadczenie woli)”. Rzeczywiscie, zuwagina
sformutowanie przytoczonej regulacji zawarte
w niej wskazéwki moga okaza¢ si¢ pomocne
przy ocenie omawianego zagadnienia. Powsta-
je jednak pytanie, czy bezposrednie (tj. wprost)
stosowanie art. 60 kc do zastrzezenia tajemnicy
dziennikarskiej, co zdaja si¢ sugerowa¢ Monika
Brzozowska-Pasieka oraz Ewa Ferenc-Szydet-
ko, nie idzie zbyt daleko. Oznaczaloby to bo-
wiem uznanie owego zastrzezenia za o$wiad-
czenie woli 1 powodowato konsekwencje dla
takiego o$wiadczenia wlasciwe na gruncie
prawa cywilnego. W szczegdlnosci odnosi si¢
to do zagadnien zwigzanych ze zdolnoscig do
czynnoS$ci prawnych, a nawet z oceng wazno-
sci zastrzezenia tajemnicy. W efekcie — przy-
ktadowo — osoba udzielajaca dziennikarzowi
informacji na temat handlarzy narkotykow nie
bedzie mogta skutecznie zastrzec tajemnicy da-
nych umozliwiajacych jej identyfikacje, jezeli
np. w nastepstwie ubezwtasnowolnienia z po-
wodu narkomanii nie b¢dzie miata zdolnosci do
czynnos$ci prawnych (por. art. 14 § 1 kc w zw.
z art. 13 § 1 kc). Z kolei w mysl art. 58 § 2 ke
»Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego”. Tym-
czasem intencje towarzyszace przekazywaniu
informacji moga by¢ dalekie od szlachetnych,
a wejscie w ich posiadanie przez informatora,
ktory — udostepniajac je dziennikarzowi — chce
jednoczes$nie unikng¢ odpowiedzialnosci kar-

nej, moze nastgpi¢ nawet w efekcie dokonania
przestepstwa®. Zastrzezenie tajemnicy w wielu
sytuacjach moze wiec by¢ takze sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Czy bedzie
to oznaczac, ze nie bedzie ona wigza¢ dzienni-
karza z powodu niewaznosci jej zastrzezenia?
Oczywiscie nie, bowiem sytuacje, w ktérych
tajemnica dziennikarska jest wylgczona precy-
Zujq przepisy prawa (art. 16 pp art. 180 kodeksu
postepowania karnego?'). Odnoszac do zastrze-
Zenia omawianej tajemnicy pojecie o§wiadcze-
nia woli, trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze
takim o$wiadczeniem ,,w rozumieniu prawa
cywilnego jest takie zachowanie si¢ cztowieka
(...), ktére wyraza w sposob dostateczny zamiar
(wole) wywotania skutku prawnego, tj.: ustano-
wienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilno-
prawnego”*2. Tymczasem zastrzezenie, o ktorym
mowa, nie kreuje stosunku cywilno-prawnego
pomiedzy informatorem a dziennikarzem (i in-
nymi osobami zobowigzanymi do zachowania
tajemnicy w mysl art. 15 ust. 3 pp). Obowigzek
zachowania tajemnicy naktada na dziennikarza
ustawa, ze wzgledu na cel regulacji omawia-
nego zagadnienia®, za$ niedochowanie tego
obowiazku traktuje jako przestepstwo, przewi-
dujac z tego tytulu odpowiedzialno$¢ karna
(art. 49 pp). Natomiast do powstania stosun-
ku cywilnoprawnego moze ewentualnie dojs$¢
dopiero w efekcie niezachowania tajemnicy
— jezeli ten fakt wyrzadzi szkode informatorowi.

20 Tajemnica dziennikarska obowigzuje bez wzgledu na to, czy informator wszedt w posiadanie przekazywanych

informacji w sposob legalny, czy bezprawny, ani tez to, czy dostarczajac je, narusza tajemnice panstwowa, stuzbowa,
handlowa czy jakakolwiek inng. Nie ma tez znaczenia dla zaistnienia ochrony motywacja informatoréw ani warto$¢
merytoryczna przekazanych przez nich danych. Uzaleznienie gwarancji poufnosci od dobrej wiary zrodta informacji
czy ich prawdziwos$ci prowadzitoby do podwazenia sensu omawianej instytucji. Informatorzy rzadko kiedy kieruja
si¢ szlachetnymi pobudkami, rolg dziennikarza jest wigc weryfikacja uzyskanych od nich wiadomosci” (M. Zaremba,
Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 39).

2l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. (dalej jako kpk).

22 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 256. Podobnie:
A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czegs¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 2013,
s. 185.

23 Celem instytucji tajemnicy dziennikarskiej jest ochrona relacji zaufania taczacej dziennikarzy i ich
informatorow, co, w konsekwencji, ma zapewni¢ doptyw informacji do mediow” (M. Zaremba, Prawo prasowe...,
dz. cyt., s. 36).



Obowigzek jej naprawienia bedzie jednak wy-
nika¢ nie z tytulu niewykonania wcze$niej
istniejacego zobowigzania, ale z faktu wyrza-
dzenia tej szkody czynem niedozwolonym (art.
415 kc). Zastrzezenie tajemnicy ,,uruchamia”
zatem przewidziane w przepisach mechanizmy
nakazowo-zakazowe, ktorych naruszenie wigze
si¢ z sankcja okreslong w tych przepisach. Nie
jest natomiast samo w sobie zrodlem zobowig-
zania do zachowania tajemnicy dziennikarskiej
1 nie wywotuje tez bezposrednio innych skut-
koéw w sferze cywilnoprawnej. Nie sposob wigc
uzna¢ je za os$wiadczenie woli. Natomiast od-
powiednie stosowanie do zastrzezenia tajemni-
cy dziennikarskiej art. 60 kc staloby si¢ moz-
liwe przez zakwalifikowanie go do przejawow
woli zblizonych do o$wiadczen woli. W takim
wypadku niezbedne jest jedynie, aby informa-
tor dzialat z nalezytym rozeznaniem, natomiast
nie ma juz koniecznosci istnienia zdolnos$ci do
czynnosci prawnych, a nawet istnienia $wiado-
mosci skutkéw prawnych oraz zamiaru ich wy-
wotania. Taka kwalifikacja moze jednak row-
niez budzi¢ pewne watpliwosci, 1 nalezatoby
podchodzi¢ do niej ostroznie.

Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy tajemnicy dziennikar-
skiej obejmuje wszystkie dane, ktore pozwoli-
lyby na identyfikacje osobowego zrédta infor-
macji (zarOwno autora materialu prasowego,
listu do redakcji lub innego materialu o tym
charakterze, jak i innych oséb udzielajacych
informacji opublikowanych lub przekazanych
do opublikowania). ,,Tajemnicg dziennikar-
ska s3 objete zarowno informacje odnoszace
si¢ do konkretnych oséb, jak i dane, ktore nie
dotycza bezposrednio osob, ale ktoérych ujaw-
nienie mogtoby te osoby wskaza¢. Jednakowo

2 J. Sobczak, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 660.
% Por. W. Lis [w:] Prawo prasowe..., dz. cyt., 380.
26 Tamze.
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chroniona przy tym jest informacja uzyskana
w drodze staran i zabiegéw dziennikarza, jak
i taka, ktorg powierzono mu z inicjatywy innej
osoby”*. Jak juz wiadomo, zakresem tajemni-
cy sa objete rowniez wszelkie informacje, kto-
rych ujawnienie mogtoby narusza¢ chronione
prawem interesy osob trzecich (art. 15 ust. 2
pkt 2 pp). W tym ostatnim przypadku chodzi
nie tylko o osoby bedace zrédtami informacji
(autoréw, informatorow), ale takze i te, na ktore
moze mie¢ wptyw informacja ujawniona przez
dziennikarza®. Mimo pewnych niejasnosci,
jakie moze budzi¢ ten przepis, w literaturze,
podkresla si¢, ze za jego istnieniem przema-
wia fakt, ze ,,dotyczy on takze praw podmio-
towych, a nawet interesow faktycznych, ktore
nie majg charakteru tajemnicy”*. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, gdy dziennikarz
nie bylby zwigzany tajemnicg na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 1 pp (np. pozyskat pewng in-
formacj¢ prywatnie, nie w zwigzku z wykony-
waniem swojego zawodu), a zrodlo takiej in-
formacji byloby jednak objete tajemnicg jako
osoba trzecia, o ktorej mowi art. 15 ust. 2 pkt
2 pp*’. Nalezy zwroéci¢ przy tym uwagg, ze ten
przepis nie uzaleznia zachowania tajemnicy
od dokonania jej zastrzezenia przez osobe, od
ktorej informacja pochodzi. To, czy ujawnie-
nie informacji moze narusza¢ chronione pra-
wem interesy 0sob trzecich, jest pozostawione
ocenie dziennikarza. Dokonanie niewtasciwej
oceny w tym zakresie moze pociggaé za sobg
odpowiedzialno$¢ karng za niedochowanie
tajemnicy dziennikarskiej (art. 49 pp). Nie sa
natomiast obj¢te tg tajemnicg informacje, kto-
rych ujawnienie mogtoby naruszac te interesy
osoOb trzecich, ktore nie sg chronione prawem.
»W szczegbdlnosci dziennikarz nie ma obo-
wigzku zataja¢ informacji o okoliczno$ciach

27 Por. K. Gotkowicz (wspolnie z B. Kosmusem) [w:] Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 268.
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prowadzacych do odpowiedzialnosci karnej
osoby trzeciej (niebgdacej informatorem)”.
Nalezy zauwazy¢, ze uzyte w art. 15 ust. 2
pkt 1 pp sformutowanie: ,,dane umozliwiajace
identyfikacj¢” osob w tym przepisie wskaza-
nych, zostato uj¢te podobnie odnosnie zdefinio-
wania pojecia danych osobowych na gruncie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych?. W rozumieniu tej ustawy,
zgodnie z jej art. 6, za dane osobowe uwaza si¢
bowiem wszelkie informacje dotyczace ziden-
tyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (ust. 1). Osoba mozliwg do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos$¢
mozna okresli¢c bezposrednio lub posrednio,
w szczeg6lnosci przez powotanie si¢ na numer
identyfikacyjny, albo na jeden lub kilka specy-
ficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fi-
zyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne (ust. 2). Nie uwaza si¢
natomiast informacji za umozliwiajaca okre-
slenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to
nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan (ust.
3). Wydaje sie, ze wskazane w przytoczonej
regulacji wskazowki znajduja jak najbardziej
zastosowanie do omawianej w tym miejscu
kwestii*’. W tym kontek$cie powstaje np. pyta-
nie, czy za dane osobowe mozna uzna¢ adres
IP? Na ten temat wypowiedziat si¢ Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja
2011 r.3' Stwierdzil on mianowicie, ze informa-
cja dotyczaca osoby jest zaro6wno informacja
odnoszaca si¢ do niej wprost, jak i taka, ktéra
odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotow czy
urzadzen, ale przez mozliwo$¢ powigzania tych
przedmiotow czy urzadzen z okreslong osoba

28 Tamze, s. 267.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.

posrednio stanowi informacj¢ takze o niej sa-
mej. Tam gdzie adres IP jest na dluzszy okres
czasu lub na stale przypisany do konkretnego
urzadzenia, a to urzadzenie jest przypisane kon-
kretnemu uzytkownikowi, nalezy uznac, ze sta-
nowi on element danych osobowych — jest to
bowiem informacja umozliwiajgca identyfika-
cje konkretnej osoby fizycznej. Internet czesto
pozornie, a czasami faktycznie, zapewnia ano-
nimowos¢ jego uzytkownikom. Stanowi me-
dialne forum, na ktérym sg prezentowane tresci
naruszajace ludzka godnos¢, czes¢ i dobre imig.
Dlatego wszgdzie tam, gdzie numer IP pozwa-
la posrednio na identyfikacje konkretnej oso-
by fizycznej, powinien on by¢ uznany za dane
osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie danych osobowych. Odmienna in-
terpretacja bylaby sprzeczna z normami kon-
stytucyjnymi zawartymi w art. 30 i 47 Kon-
stytucji RP.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze z tajemnicg
dziennikarska moze aczy¢ si¢ takze tajemnica
autorska, uregulowana w art. 84 ustawy z dnia
4 Tutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®?. Z taka sytuacja bedziemy miec
wtedy, gdy przygotowany przez dziennikarza
material prasowy, wykorzystujacy informa-
cje, ktorych zrédta zostalty zastrzezone, bedzie
jednoczes$nie utworem w rozumieniu art. 1 pa.
Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 1 pa ,,Tworca,
wydawca lub producent na zadanie tworcy maja
obowigzek zachowania w tajemnicy zrodet in-
formacji wykorzystanych w utworze oraz nie-
ujawniania zwigzanych z tym dokumentow”.
Obowigzek zachowania tajemnicy cigzy wiec
na tworcy wzgledem informatora oraz wydawcy

30 Stusznie przy tym podkresla M. Brzozowska-Pasieka [w:] Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 250, ze ,,Ustawa nie
precyzuje ani charakteru, ani rodzaju danych osobowych, nie mozna tez wskazac takiej informacji o osobie, ktora
w kazdej okoliczno$ci bedzie uwazana za ,,dang osobowa” w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych”.

31 Sygn. akt I OSK 1079/10, orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 06.02.2015].

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 1. Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako pa).



lub producenta w stosunku do tworcy. W §wie-
tle przytoczonego przepisu tajemnicg autorska
moga by¢ objete zar6wno dane pozwalajace na
identyfikacj¢ informatora, jak i udostgpnione
przez niego dokumenty. Powstanie tajemnicy
jest uwarunkowane jej zastrzezeniem przez
informatora przed przekazaniem przez niego
informacji (dokumentow). W literaturze zwro-
cono uwagg, ze bezposrednie stosowanie art. 84
pa jest mozliwe dopiero od momentu stworze-
nia utworu, a zatem w okresie poprzedzajacym
jego powstanie ten przepis mogltby mie¢ jedynie
zastosowanie w drodze analogii*’. Podkresla si¢
jednoczesnie, ze omawiana tu regulacja budzi
powazne zastrzezenia zaro6wno ze wzgledu na
swa merytoryczng tres¢, jak i na zastosowang
technike legislacyjna. W szczego6lnosci Janusz
Barta i Ryszard Markiewicz wskazuja*, ze
»brak jest uzasadnienia dla statuowania swo-
istej tajemnicy zawodowej obejmujacej wszyst-
kich twércow; taka tajemnica ma uzasadnienie
np. w przypadku dziennikarzy, adwokatow 1 le-
karzy, ze wzgledu na charakter ich zawodu”.
Autorzy stusznie zauwazaja rOwniez, ze ,,art. 84
pr.aut. prowadzi do niebezpiecznej kumulacji
przepiséw o réznej tresci, a dotyczacych tajem-
nicy informacji, np. obowigzek respektowania
tajemnicy zrodia informacji przez dziennikarza,
ktory napisat reportaz na temat przestepstwa,
powinien by¢ oceniany w $wietle nie zharmoni-
zowanych z sobg przepisdw prawa prasowego,
autorskiego oraz kodeksu postgpowania karne-
go0”. Komentowany przepis nie wskazuje rosz-
czen, ktore powstatyby w wypadku naruszenia
tajemnicy autorskiej. Poniewaz chodzi tu o pra-
wo o charakterze osobistym, zastosowanie beda
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miaty zasady ogélne wskazane w art. 24 kc.
Ujawnienie tajemnicy jest natomiast dozwolo-
ne za zgodg osoby, ktéra powierzyta tajemnice,
lub na podstawie postanowienia wlasciwego
sadu (art. 84 ust. 2 pa).

W zwiazku z tajemnicg autorska, uregulo-
wang w art. 84 pa, nalezy jednocze$nie zazna-
czy¢, ze w mysl art. 4 pkt 4 pa nie stanowig
przedmiotu prawa autorskiego proste informa-
cje prasowe. Ustawa nie precyzuje, co nalezy
rozumie¢ przez ,,proste informacje prasowe”.
Zwykle za takie uznaje si¢ te, ktore ograniczaja
si¢ do zakomunikowania jedynie samych fak-
tow, nie obejmujgc tym pojeciem komentarzy
dotyczacych faktow, czy tez ukazujacych sie
w prasie omowien réznych zdarzen. Jako przy-
ktady ,,prostych informacji prasowych” wy-
mienia si¢ z reguly doniesienia o wypadkach
1 wydarzeniach, ogloszenia, prognozy pogody,
kroniki wypadkow, repertuar kin i teatrow, pro-
gramy telewizyjne i radiowe, sondaze, notowa-
nia gietdowe i walutowe itp.**

Zakres podmiotowy

W mysl art. 15 ust. 3 pp tajemnica dziennikar-
ska dotyczy (poza samym dziennikarzem) réw-
niez innych osob zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych
jednostkach organizacyjnych. Chodzi wigc
o wszystkie takie osoby, a zatem omawiany
obowigzek bedzie spoczywac takze ,,na pracow-
nikach technicznych, a nawet na pracownikach
obstugi, w rownym stopniu cigzac na sekretar-
kach, archiwistach, informatykach, co na sprza-
taczkach, goncach portierach i windziarzach’.
,» W prawie prasowym brak jest wzmianki o wy-

33 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta i in., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 1V,

Krakow 2003, s. 644.
3 Tamze, s. 643.

33 Por. M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa

pokrewne. Zarys wyktadu, Lublin 2007, s. 29-30.

36

J. Sobczak, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 624. Por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie zdnia 13 lutego 2009 1., sygn. akt I SA/Wa 1570/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,

www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 07.01.2015].
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laczeniu dziennikarza zajmujacego stanowisko
redaktora naczelnego od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy dziennikarskiej okreslonej w art.
15 ust. 2. Mozna wigc stwierdzi¢, ze redaktor
naczelny, podobnie jak kazdy dziennikarz oraz
osoby wymienione w art. 15 ust. 3 prawa pra-
sowego, ma obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowe] w zakresie, w jakim jest statuowana
w przepisie art. 15 ust. 2 prawa prasowego™’.
Sposob, w jaki osoby zobowigzane do zacho-
wania tajemnicy dziennikarskiej uzyskaly do-
step do objetych nig danych, jak réwniez fakt,
czy byly do tego uprawnione, jest bez znacze-
nia. Nalezy tez podkresli¢, ze uzyte w art. 15
ust 3 pp sformutowanie ,,zatrudnionych” nale-
zy interpretowac szeroko 1 nie utozsamia¢ go
z wymogiem pozostawania w stosunku pracy.
Chodzi tu bowiem o kazdg forme zaangazowa-
nia w proces wydawniczy, nawet w postaci nie-
odptatnego $Swiadczenia ustug?.

Uwagi koncowe

Artykut 15 pp reguluje trzy niezmiernie istotne
zagadnienia. Po pierwsze, przyznaje autorowi
materialu prasowego prawo do zachowania
w tajemnicy swojego nazwiska. Po drugie,
w jego tresci okre$lono zakres podmiotowy
1 przedmiotowy tajemnicy dziennikarskiej,
wskazujac na to, ze dziennikarz ma obowigzek
zachowania w tajemnicy danych umozliwiaja-
cych identyfikacje autora materiatu prasowe-
g0, jak rdwniez innych osob udzielajacych in-

formacji opublikowanych albo przekazanych
do opublikowania, jezeli te osoby zastrzegty
nieujawnienie tych danych. Po trzecie, w tre-
$ci tego przepisu wskazano, ze dziennikarz ma
obowigzek zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji, ktérych ujawnienie mogloby na-
rusza¢ chronione prawem interesy osob trze-
cich®. Jezeli informacje interesujgce organ
procesowy mieszczg si¢ w tak okreslonych
granicach tajemnicy zawodowej, to przestu-
chanie dziennikarza co do faktow objetych ta
tajemnica bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. W postgpowa-
niu przygotowawczym w przedmiocie prze-
stuchania lub zezwolenia na przestuchanie
decyzja nalezy do sadu, na posiedzeniu bez
udziatu stron, w terminie nie dluzszym niz
7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora.
Na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie
(art. 180 § 2 kk). Z zastrzezeniem regulacji
zawarte] w art. 180 § 4 kk zwolnienie dzien-
nikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
nie moze jednak dotyczy¢ danych umozliwia-
jacych identyfikacje autora materialu praso-
wego, listu do redakcji lub innego materiatu
o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje
0so0b udzielajacych informacji opublikowa-
nych lub przekazanych do opublikowania, je-
zeli te osoby zastrzegly nieujawnianie powyz-
szych danych (art. 180 § 3 kk).

37 Por. uchwata Sadu Najwyzszego oznaczona w przypisie nr 14.

3% Por. K. Gotkowicz (wspdlnie z B. Kosmusem), Prawo prasowe...,dz. cyt., s. 270. Autorzy shusznie zauwazaja, ze
»Niewatpliwie ratio legis przepisu byto zagwarantowanie jak najpelniejszej anonimowosci autorom i informatorom,
a nie tylko wzbogacenie tre§ciowe umow o prace zawieranych z wydawcami”. Odmiennie: M. Zaremba, Tajemnica

zawodowa..., dz. cyt., s. 28.

% Por. J. Sobczak, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 624. Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010 r., sygn. akt WZ 36/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 100.



