Problemy wolnosSci 1 pluralizmu
mediow w polityce medialne;

Unu Europejskie;

oniecznos$¢ ochrony wolnosci wypowie-
dzi 1 swobodnej dziatalnosci niezalez-
nych mediow wraz z zapewnieniem pluralizmu
w sektorze medialnym w Unii Europejskiej
nie budzi watpliwo$ci, stanowi wrecz warunek
przynalezno$ci do Wspdlnoty. W dokumen-
tach unijnych wolno$¢ mediéw jest traktowana
szeroko, jako prawo zwigzane ze swobodg ko-
rzystania z wolnosci stowa 1 wypowiedzi oraz
z dostepem do informacji, 1 pozostaje w $cistej
relacji z niezalezno$cig mediow od ingerencji
rzadu, interwencji i kontroli ze strony instytucji
rzadowych'. Natomiast pluralizm mediow jest
powigzany z niezaleznoscig od wpltywow wia-
dzy politycznej i ekonomicznej, skorelowany
z kwestiami wlasnosci, réznorodnosci zrodet
informacji, aspektami spolecznego i kulturowe-
go pluralizmu zawartos$ci, ochrony praw mniej-
szosci 1 kultur lokalnych?.
Pomimo do$¢ pdznego, bo dopiero w la-
tach 80. ub. wieku, zainteresowania si¢ struk-
tur unijnych obszarem dzialalnosci mediow,

dorobek Unii jest pod tym wzgledem znacza-
cy, a kwestie pluralizmu mediow, autonomii
1 warunkow pracy dziennikarzy, niezalezno$ci
medidow czy swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sektorze medialnym coraz czg-
Sciej znajduja sie¢ w agendzie roznych instytucji
Unii’. Problemy dotyczace sektora medialnego
nabraly szczegdlnego znaczenia w XXI wieku,
kiedy Unia wyznaczyta nowe priorytety rozwo-
ju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,
ktory nie moze dokonywac si¢ bez nowocze-
snych technologii komunikacyjnych. W zwigz-
ku z tym w strategii lizbonskiej, przyjetej przez
Rade Europejska w marcu 2000 r., elementem
przyspieszonego rozwoju w Europie, obejmu-
jacego zarowno cele gospodarcze, jak 1 spo-
teczne, znalazty si¢ media oraz wspolna poli-
tyka komunikacyjna. Neelie Kroes, byta ko-
misarz Komisji Europejskiej do spraw agendy
cyfrowej, stwierdzita w 2010 r., Ze nie mozna
dopusci¢, aby Europa stata si¢ medialnym mu-
zeum. Wprawdzie kluczowym przedsiewzig-
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ciem nowego wiceprzewodniczacego Andrusa
Ansipa 1 komisarza Giinthera Oettingera* jest
misja stworzenia jednolitego unijnego rynku
cyfrowego, uczynienie z Europy dynamicznego
cyfrowego lidera najlepszego i bezpiecznego
Swiata online, a takze stworzenie tysigcy no-
wych miejsc pracy?, to jednak kwestie wolno-
$ci 1 pluralizmu mediow beda obecne w unijne;j
agendzie spraw najbardziej istotnych dla pra-
widlowego funkcjonowania Wspolnoty oraz
rozwoju gospodarczego i spolecznego panstw
cztonkowskich. W artykule dokonano przegla-
du najwazniejszych dokumentoéw Unii z dzie-
dziny mediow oraz poddano analizie aktualnie
obowigzujace regulacje majace znaczenie dla
poziomu wolnosci 1 pluralizmu medidow w pan-
stwach cztonkowskich. Przeprowadzona zosta-
fa takze analiza poréwnawcza roéznic wykazy-
wanych przez Parlament Europejski i Komisje
Europejska w obszarze problemow wolnos$ci
1 pluralizmu mediow.

Wolnos¢ i pluralizm mediow jako cel
polityki medialnej Unii Europejskiej

Pierwszym waznym dokumentem Wspdlnoty,
w ktorym explicite znalazty si¢ sformulowania
odnoszace si¢ do roli informacji 1 mediow, jest
uchwata PE z poczatku lat 80. XX wieku, w kto-
rej przyjat on tzw. raport Hahna ,,0 radiofonii i te-
lewizji we Wspolnocie Europejskiej”. W uchwa-
le znalazt si¢ znamienny fragment odnoszacy
si¢ do decydujacej roli informacji w kreowaniu
tozsamosci europejskiej: ,Informacja jest decy-
dujacym, by¢ moze najwazniejszym czynnikiem
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zjednoczenia Europy (...) Tozsamos$¢ europejska
powstanie tylko wtedy, gdy Europejczycy beda
odpowiednio poinformowani™®. Raport Hah-
na wskazywat po raz pierwszy na rol¢ kultury
jako nowego wymiaru integracji, ktora powinna
zrownowazy¢ zbyt biurokratyczny wizerunek
Wspdlnoty. Przypomniatl w tym konteks$cie zna-
mienng wypowiedZ Przewodniczacego Komisji
Gastona Thorna z 1981 r., w ktdrej kwestionuje
on jedynie ekonomiczne cele integracji: ,,Eu-
ropejska przyszto$¢ nie jest wylacznie kwestig
ekonomii (...) polityczna wspolnota nie moze
by¢ stworzona bez wspdlnej politycznej woli,
ktoérg moze wesprze¢ PE. (...) bez dziatan panstw
cztonkowskich, zaangazowania obywateli Euro-
py, bez projektéw kulturalnych oraz polityki in-
formacyjnej, te ambitne zamierzenia prawdopo-
dobnie beda miaty krotki zywot™”. W preambule
Karty Praw Podstawowych, przyjetej w 2010 r.,
deklaruje sie, ze ,,Unia jest zbudowana na nie-
podzielnych, powszechnych wartosciach godno-
sci ludzkiej, wolnosci, réwnosci 1 solidarnosci”,
tworzac przestrzen ,,wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci”®. Budowa tej przestrzeni, pro-
wadzona w sektorze mediéw juz czwartg dekade,
wymagala wielu kompromiséw wobec czgsto
sprzecznych aspiracji narodowych czy réznych
sektorow mediow. Europeizacja’ mediow po-
zostaje ciagle niezrealizowanym celem, trudno
tez mowi¢ o pelnej harmonizacji istotnych regut
w dziedzinie medidw, nawet w tak fundamental-
nych kwestiach, jak pluralizm, wolno$¢ i nieza-
lezno$¢. Cho¢ postepuje internalizacja wartosci
podstawowych, kreowanych zwlaszcza przez
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Rad¢ Europy, to poziom ich wdrazania nadal
moze budzi¢ niepokdj'°. Raporty takich organi-
zacji, jak Reporterzy bez Granic od lat wykazu-
ja znaczace roznice w poziomie przestrzegania
przez panstwa cztonkowskie wymogow tworze-
nia dla mediow prawdziwej przestrzeni wolnosci
1 gwarancji niezaleznosci''.

Fundamentalne gwarancje wolnoSci
i pluralizmu mediow w Unii
Chociaz kompetencje UE w obszarze plurali-
zmu 1 wolno$ci medidw, jak twierdza autorzy
aktualnego, waznego opracowania pt. Euro-
pean Union Competencies in Respect of Me-
dia Pluralism and Media Freedom, sa raczej
ukryte, nie do konca sformutowane explicite'?,
to jednoczesnie Unia nie pozostaje catkowi-
cie neutralna wobec tych zagadnien. Trzema
zasadniczymi instrumentami gwarantujacymi
prawa podstawowe w zakresie praw cztowieka,
w tym wolnosci wypowiedzi, s3: Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Europejska
Konwencja Praw Cztowieka oraz konstytucyj-
ne tradycje panstw cztonkowskich. Szczegdlnie
istotng role odgrywa tu system sadownictwa
europejskiego, w tym zwlaszcza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'’.
Normatywny aspekt polityki medialnej zna-
lazt swoj wyraz w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej', ktorej art. 11 stanowi:
,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wypowiedzi.
Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogla-

dow oraz otrzymywania i1 przekazywania infor-
macji i idei bez ingerencji wladz. 2. Szanuje si¢
wolno$¢ 1 pluralizm mediow”. Zgodnie z ofi-
cjalng interpretacja'® ten artykut odpowiada art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
przyjetej w systemie Rady Europy. Jak stanowi
art. 52 (3) Karty, w zakresie w jakim niniejsza
Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja pra-
wom zagwarantowanym w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, ich znaczenie i zakres
sa takie same, jak praw ustanowionych przez t¢
Konwencj¢'®. Zaznaczono wszakze, ze niniej-
sze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii zapewniato szerszg ochrone.
Traktaty ustanawiajagce Uni¢ Europejska,
gdyby uwzgledni¢ w szczegolnosci Traktaty
Rzymskie (1957), kreujace Europejska Wspdl-
not¢ Gospodarcza (EWGQG), nie przewidywaly jej
kompetencji w zakresie mediow i kultury, ktore
pozostawiono panstwom cztonkowskim. Sytu-
acja zmienita si¢ dopiero z chwilg utworzenia
jednolitego rynku, gdy powstata koniecznos¢ ob-
jecia prawem wspdlnotowym wszystkich aspek-
tow ponadgranicznego handlu ustugami i towa-
rami, w tym réwniez produktami medialnymi.
W konsekwencji, pomimo braku bezpos$redniej
kompetencji do tworzenia prawa medialnego,
Unia przyjeta ponad sto regulacji, dyrektyw, za-
lecen lub programéw, ktore w roznym stopniu
oddzialywaty na sposob dziatalnosci medidw
masowych w krajach cztonkowskich!’. Istotny
przelom w zakresie ksztattowania si¢ polityki
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medialnej UE przyniost zwlaszcza Traktat z Ma-
astricht z 1992 r., w ktorego wstepie czytamy,
ze strony wyrazily pragnienie ,,pogtebienia soli-
darnosci pomiedzy narodami, respektujac ich hi-
storig, kulture i tradycje¢”. Traktatowa podstawe
prawng stanowi obecnie przepis odnoszacy si¢
bezposrednio do kultury i mediéw audiowizu-
alnych (w Traktacie z Maastricht jako art. 128,
dawny 151 TWE), obecnie w Traktacie Lizbon-
skim — jako art. 167.

Europejska Karta na rzecz

Wolnosci Prasy

Unia wspiera takze standardy zapewniajace
warunki swobody dziatalnosci dziennikarzy,
w tym Europejska Karte na rzecz Wolnosci
Mediow (European Charter on Freedom of
the Press), podpisang w maju 2009 r. przez 48
dziennikarzy reprezentujacych 19 krajow z ca-
tej Europy'®. Karta, zdaniem Komisarz Viviane
Reding, ,,stanowi wazne potwierdzenie funda-
mentalnych warto$ci — w tym pluralizmu me-
dialnego, swobody wypowiedzi i dostepu do in-
formacji, ktore leza u podstaw europejskich tra-
dycji demokratycznych, i1 ktére zostaly uswig-
cone w podstawowych aktach prawodawstwa.
Moze ona rowniez postuzy¢ za przypomnienie
faktu, ze wladze panstwowe majg rowniez swo-
ja role do odegrania w zapewnieniu rzeczywi-
stej wolnosci prasy: wladza musi si¢ wykazac
gotowoscig do ochrony swobody wypowiedzi
1 propagowania jej poszerzania”. W dziesigciu
zwigztych artykutach zawarto najbardziej fun-
damentalne zasady, ktorych rzady panstw mu-
szg przestrzega¢ w stosunku do dziennikarzy,
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takie jak: zakaz cenzury, swoboda dostepu do
krajowych 1 zagranicznych zrédet informacji
oraz swoboda ich rozpowszechniania. W art. 5
zobowigzano wszystkie panstwa cztonkowskie
do zapewniania mediom w ich dziataniach pet-
nej ochrony prawnej, urzedowej oraz sadowe;,
zwlaszcza w odniesieniu do presji wywiera-
nych na dziennikarzy i atakow na nich oraz ich
wspotpracownikow. Akt ten, bedacy przejawem
samoregulacji, stanowi swoiste uzupelnienie
art. 11 Karty Praw Podstawowych 1 ma na celu
ochrong prasy przed nieuprawnionym wpltywem
wladz oraz zapewnienie dziennikarzom nale-
zytej ochrony. Karta nie posiada jednak rangi
dokumentu prawnego o mocy wigzacej panstwa
cztonkowskie lecz ma istotne walory takze dla
monitorowania sytuacji mediow w panstwach
cztlonkowskich 1 pracy Media Task Force
w kontrolowaniu, czy wszystkie propozycje
w tym zakresie ,,nie beda mialy niepozadanych
skutkéw dla niezaleznosci redakcyjnej”". Ze
wzgledu na zwigzty 1 ogdélny charakter Karty
moze by¢ problem — jak si¢ ocenia — ze stawia-
niem konkretnych wymagan poszczegélnym
panstwom cztonkowskim?®.

Zasada swobody przeplywu

i odbioru programow telewizyjnych
w dyrektywie o audiowizualnych
ustugach medialnych

W zakresie wolnosci mediow w sektorze au-
diowizualnym istotne znaczenie maja tez po-
stanowienia zawarte w dyrektywie o audiowi-
zualnych ustugach medialnych z 2010 r. (zwa-
nej dalej w skrocie DAUM)?, ktére dotycza
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swobody dziatalno$ci nadawcow telewizyjnych
oraz dostgpu odbiorcow do przekazéw audiowi-
zualnych linearnych i nielinearnych na r6znych
platformach. Wséréd nich znajduje si¢ zobo-
wigzanie panstw czlonkowskich do utatwiania
swobody przeptywu programéw telewizyjnych
(art. 3): ,,Panstwa cztonkowskie zapewniajg na
swoim terytorium swobode¢ odbioru 1 nie ogra-
niczajg retransmisji audiowizualnych ustug me-
dialnych z innych panstw cztonkowskich (...)”.
W pkt 2 art. 3 zostaty wymienione warunki, kie-
dy panstwo cztonkowskie moze tymczasowo
odstapi¢ od tej zasady. Chodzi m.in. o przekazy
naruszajgce ochrong dzieci i mtodziezy (porno-
grafia, przemoc) lub zawierajagce mowe niena-
wiscl. Art. 14 1 15 DAUM zapewniaja ponadto
dostep do przekazow telewizyjnych, do ktoérych
nadawca posiada prawa wylaczne. W przy-
padku wydarzen uznawanych przez panstwo
cztonkowskie za wydarzenie ,,0 zasadniczym
znaczeniu spolecznym” panstwo moze podjaé
srodki dla zapewnienia jego odbioru w ,,0g0l-
nodostepnej telewizji”. (art. 14 pkt 1).

Parlament Europejski i Komisja
Europejska wobec problemow
wolnosci i pluralizmu mediow

W trakcie paneuropejskiego forum w sprawie
pluralizmu i1 wolnosci mediow w 2012 r. byta
Wiceprzewodniczagca KE Kroes stwierdzita,
ze ,,obecnie UE nie posiada prawnych kom-
petencji do podejmowania dziatania w sferze
pluralizmu medidow (...)”. W praktyce rola
Komisji jest reagowanie ad hoc w konkretnych
sprawach. Ta wstrzemiezliwo$¢ Komisji jest
rownowazona przez aktywnos$¢ PE, ktory wie-

22 European Union competencies...,dz. cyt., s. 60—61.

lokrotnie od lat 90. domagat si¢ zdynamizowa-
nia dziatan Unii na rzecz pluralizmu mediow?*.
W rezolucji z 2004 r. PE pokreslit fundamental-
ng rol¢ wolnych i pluralistycznych mediow dla
demokratycznych zasad, na ktorych zbudowano
Wspdlnote?.

Pluralizm mediow a zasady wolnej
konkurencji

Gléwnym obszarem dzialan regulacyjnych
od poczatku istnienia Wspdlnoty jest polityka
ochrony konkurencji. Istotnym instrumentem
ochrony pluralizmu mediow jest wigc prawo
konkurencji chronigce przed powstaniem do-
minujacej pozycji rynkowej jednego podmiotu
oraz przed kreowaniem tych samych regut dzia-
tania na wolnym rynku dla wszystkich przedsig-
biorstw z krajow cztonkowskich. W 1992 r. na
wezwanie Parlamentu Komisja Europejska opu-
blikowata Zielong Ksigge w sprawie pluralizmu
i koncentracji mediow na wspolnym rynku®,
ktorej celem miata by¢ identyfikacja potrzeby
regulacji rynku mediow w zakresie regut doty-
czacych koncentracji. Zaréwno Zielona Ksiega
z 1992 r., jak i1 pdzniejsze inicjatywy zmie-
rzajace do uchwalenia wspdlnotowych regut
w obszarze medidw nie przyniosly wymiernych
rezultatow. Argumenty zwolennikoOw ustano-
wienia bardziej stanowczych regul, na przyktad
w postaci dyrektywy, zderzyly si¢ z niechecia
niektorych panstw czlonkowskich, co spowo-
dowato dyskretne usunigcie tej kwestii z glow-
nej agendy KE*. Cho¢ wigc ochrona pluralizmu
w sferze wlasno$ci mediow jest traktowana
jako jeden z najwazniejszych aspektow wspot-
czesnej polityki medialnej w Europie, zaréwno

2 Resolution of 22 April 2004 on the risks of violation, in the EU and especially in Italy, of freedom of expres-
sion and information (Article 11(2) of the Charter of Fundamental Rights , OJ C 104 E, 30.4.2004, p. 1026 [dostep:

28.03.2015].

24 Pluralism and Media Concentration in the Internal Market — An assessment of the need for Community action,

COM(93)700 final.

% B. Klimkiewicz, 4 polyvalent media policy in the enlarged European Union, Krakow 2014, s. 77-78.



w odniesieniu do medidow elektronicznych, jak
i prasy drukowanej®®, to pozostaje domeng poli-
tyk medialnych panstw cztonkowskich, a w po-
lityce Unii stanowi raczej ,,warto$§¢ dodang”,
a nie gtowny cel?’. Raport Komisji z 2007 .
w sprawie pluralizmu mediow w krajach czton-
kowskich?® wyro6znia kilka rodzajow pluralizmu
w oparciu o kryteria ekonomiczno-polityczne
(wlasnos¢), spoleczno-kulturowe, a nawet geo-
graficzne i gatunkowe. Mozna wigc mowi¢ za-
réwno o pluralizmie wlasno$ciowym, jak 1 kul-
turowym (reprezentatywnos¢ spoteczna, rdzne
grupy i kryteria narodowe, etniczne, jezykowe,
mniejszosci seksualne); politycznym (szerokie
spektrum pogladdéw polityczno-ideologicznych);
geograficznym (regionalne, lokalna partycypa-
cja); wlasnosciowym (kontrola, niezaleznos¢,
autonomia réznych pozioméw produkeji 1 dys-
trybucji mediow). Chodzi tez o zrdéznicowanie
pod wzgledem rodzajow i1 gatunkdw organizacji
medialnych i zawartosci mediow (komercyjne,
publiczne, alternatywne, spoteczne, a takze in-
formacyjne, rozrywkowe, edukacyjne)®.
Fundamentalnym instrumentem ochrony
pluralizmu mediow w UE jest prawo konku-
rencji. Szczegodlne znaczenie ma tu rozporza-
dzenie Rady 139/200/WE z 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsig-
biorstw, odnoszace si¢ do kwestii dominujacej
pozycji rynkowej jednego podmiotu, ktore daje
Komisji Europejskiej prawo do oceny koncen-
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tracji o wymiarze wspolnotowym?’. W zakresie
pluralizmu wewngtrznego istotne znaczenie
maja tez postanowienia DAUM dotyczace kwot
produkcji europejskiej i kwot produkcji nieza-
leznej*'.

W opracowaniu z 2013 r. dla KE wskazuje
si¢, ze brak harmonizacji ustawodawstwa w za-
kresie wtasnosci 1 koncentracji mediow oraz
gwarancji ich pluralizmu 1 wolnosci moze skut-
kowa¢ zanikiem ich europejskiego poziomu,
a brak wyroéwnania regulacji w wielu dziedzi-
nach (przejrzysto$¢ wlasnos$ci, prawa autorskie)
— takze potencjalnie negatywnymi skutkami
dla gospodarki Unii i wspolnego rynku. Propo-
zycje reform dotycza jednakze gléwnie regut
miegkkiego prawa (soft law) oraz samoregulacji
w obszarze ustug medialnych?®?. To na poziomie
panstw cztonkowskich UE mozna méwic€ o ryn-
kach 1 politykach medialnych, ktérych sposob
funkcjonowania jest okreslany przez wilasciwe
instytucje krajowe, wiec i polityka na rzecz
ochrony pluralizmu stanowi integralng czegs¢
polityki medialnej panstwa®. Niemniej jednak
sama Unia podejmuje rdézne inicjatywy majace
na celu wspieranie pluralizmu i ograniczenie
koncentracji. W tej kwestii mozna zaobserwo-
wac¢ odmienne podejécie PE 1 KE. W podejsciu
KE wyraznie dominuje logika rynkowa, w kto-
rej kwestia roznorodnosci czy pluralizmu me-
diéw odnosi si¢ do podniesienia poziomu kon-
kurencyjnosci dla zapewnienia sukcesOw przed-

26 L. Lichtenberg, Press concentration, convergence and innovation: Europe in search of new communications
policy, “Central European Journal of Communication” 2008, nr 1, s. 49 i n.

27 B. Klimkiewicz, 4 polyvalent media..., dz. cyt., s. 78.

2 Media pluralism in the member states of the European Union, IP/07/52, http://ec.europa.eu/information_socie-
ty/media_taskforce/doc/pluralism/media_pluralism/swp-en.pdf [dostep: 28.03.2015].

» Tamze, s. 24-25.

3 Rozporzadzenie to uwzgledniato orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zob. P. Stepka,
W. Kotodziejczyk, Uregulowania wspolnotowe dotyczqce fuzji przedsiebiorstw, Analiza Biura KRRIT nr 6, Warsza-

wa 2004.

31 Por. A. Jaskiernia, Kwoty europejskie. Realizacja przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowiqzku
promocji europejskiej produkcji telewizyjnej, ,,Studia Medioznawcze” nr 1 (52) 2013, s. 81-96.

32 Media pluralism in the member states..., dz. cyt.

33 Zob. P. Stepka, A. Wozniak, Polityka na rzecz ochrony pluralizmu w mediach na przykiadzie wybranych
panstw europejskich, Biuletyn Informacyjny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, styczen—czerwiec 2006, s. 34.
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sigbiorstwom europejskim na globalnym rynku
kulturowym. Parlament wielokrotnie, w uchwa-
fach z lat 2002, 2004 1 2007, pigtnowat rosnaca
koncentracj¢ mediow, przypadki bezposrednie-
go laczenia zwigzkéw wiascicielskich 1 wia-
dzy politycznej (przypadek Berlusconiego we
Wioszech)* czy nadmiernej ingerencji panstwa
w funkcjonowanie systemu medialnego (poli-
tyka rzadu Orbana na Wegrzech)®. Generalnie
mozna stwierdzié, ze ro6zne przypadki interwen-
cji Komisji sg spowodowane bardziej brakiem
harmonizacji na poziomie unijnym krajowych
regulacji dotyczacych aspektow kulturalnych
czy natury konstytucyjnej, niz ekonomicznych
(np. implementacja przepiséw DAUM, kwestie
ochrony mniejszosci, prawa do odpowiedzi czy
promocji produkcji europejskiej).

W 2007 r. Komisja przyjeta kompleksowy
plan dziatania dotyczacy pluralizmu mediow*.
W tym samym czasie PE wypowiedzial si¢
w sprawie koncentracji i pluralizmu mediow,
przyjmujac we wrzesniu 2008 r. rezolucje za-
wierajacg ok. 50 zalecen dla KE, innych insty-
tucji unijnych i panstw cztonkowskich?’. Przy-
pomniat on Komisji, ze niejednokrotnie zwracat
si¢ z prosba o opracowanie dyrektywy majacej
na celu zapewnienie pluralizmu, sprzyjanie
roznorodnos$ci kulturowej 1 jej ochrong, zgod-
nie z definicjg konwencji UNESCO o kulturo-
wej roznorodno$ci. Zachgcat w niej panstwa
cztonkowskie, aby krajowe regulacje dotycza-
ce konkurencji w mediach, internetu i sektora
technologii komunikacyjnych zdecydowanie
promowaly pluralizm mediow.

Konkretne wskazowki, pozwalajace badac
poziom pluralizmu mediéw w panstwach czton-
kowskich, zawiera studium zlecone przez KE
w 2009 r., w ktorym stworzono list¢ kryteriow
o charakterze prawnym, spotecznym i ekonomicz-
nym?®, Autorzy studium wskazujg, ze w obecnych
warunkach restrukturyzacji rynkéw medialnych,
konwergencji spowodowanej nowymi technolo-
giami oraz przenikania si¢ sektoréw prasy 1 me-
diow elektronicznych, tradycyjne podejscie do
zjawiska koncentracji musi ulec istotnej zmianie.
Reguty i mechanizmy, zar6wno unijne jak i krajo-
we dotyczace koncentracji, nie powinny zawezacé
si¢ do ograniczania dominujacej pozycji europej-
skich podmiotow dziatajacych w skali globalnej,
lecz przede wszystkim do kreowania sprzyjaja-
cych warunkoéw do wchodzenia na rynek nowych
graczy oraz mozliwosci funkcjonowania podmio-
tow niekomercyjnych, np. mediéw spotecznych.

Problem mediow publicznych

Istotnym elementem polityki medialnej w Unii
jest utrzymywanie rownowagi pomi¢dzy zasada-
mi wolnego rynku a istnieniem mediow publicz-
nych, kiedy$ funkcjonujacych w Europie w wa-
runkach praktycznego monopolu. Jego zniesie-
nie, wraz z pojawieniem si¢ nowych uczestni-
kéw rynku, spowodowalo zasadniczg zmiane
regut gry w sektorze mediow elektronicznych
w zakresie konkurencji, poniewaz otwierajac
rynek dla konkurencji ze strony podmiotow ko-
mercyjnych, wladze panstw europejskich uwa-
zaly, ze nalezy podtrzyma¢ obecno$¢ publicz-
nej radiofonii i telewizji*’. Zasadnos¢ istnienia

3* The resolution on the risk of violation, in the EU and especially in Italy, the freedom of expression and infor-

mation , European Parliament Resolution of 22.04.2004.

35 The situation of fundamental rights: standards and practices in Hungary. European Parliament Resolutions of

3.07.2013.

36 The commission staff working paper on January 16, 2007, Media pluralism in the member states of the Euro-

pean Union 16.01.2007, SEC (2007) 32, Brussels.

37 European Parliament Resolution of 25 September 2008 on concentration and pluralism in the media in the

European Union, Brussles (2007/2253/INI).

38 Zob. raport Media pluralism in the member states..

., dz. cyt.

3 Zob. K. Williams, Media w Europie, Warszawa 2008, s. 65.



nadawcow publicznych zostata potwierdzona
w protokole interpretacyjnym stanowigcym
zatacznik do Traktatu WE, znanym jako Pro-
tokot Amsterdamski®. Stwierdza si¢ w nim Ze:
»system radiofonii 1 telewizji publicznej w pan-
stwach cztonkowskich jest bezposrednio zwig-
zany z demokratycznymi, spotecznymi i kultu-
ralnymi potrzebami kazdego spoteczenstwa oraz
potrzebag zachowania pluralizmu mediow™!.
W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze po raz
pierwszy w dokumencie unijnym prawa pierwot-
nego uzyto okreslenia ,,pluralizm mediow™*.
Nasilanie si¢ watpliwosci co do mozliwosci
zachowania roéwnych warunkow gry rynko-
wej powodowaty niezadowolenie prywatnych
nadawcow, ktorzy wielokrotnie zwracali si¢
ze skargami do KE*®. Dotyczyly one zwlasz-
cza art. 86 i 87 Traktatu WE (od czasu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony, odpowiednio art.
106 1 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej — dalej: TFUE), chociaz TFUE ge-
neralnie uznaje znaczenie ustug publicznych,
co w szczegblnosci jest widoczne w art. 106
ust. 2%, W zwiazku z tym w 2001 r. KE przy-
jeta komunikat, ktory okreslit po raz pierwszy
warunki brzegowe finansowania przez panstwa
cztonkowskie nadawcow publicznych®. Nowy
komunikat Komisji zostat ogtoszony w 20009 r.

Alicja Jaskiernia

w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej*, w kto-
rym mozna dostrzec charakterystyczng dla niej
lini¢ postepowania od czasu przyjecia Proto-
kotu Amsterdamskiego, czyli dostrzeganie roli
nadawcoéw publicznych, ale i twarde dziatania,
kiedy sytuacja tego wymaga. Wprowadzone
rozne elementy modyfikujace, w tym zwlaszcza
,test amsterdamski”, oznaczajg coraz surowsze
reguly finansowania publicznego wymuszone
przez promowanie rynkowych kryteriow kon-
kurencji w sektorze medialnym oraz ogranicza-
nie wykorzystywania ich statusu przez nadaw-
coéw publicznych?.

Niewatpliwie w Komunikacie zostaty stwo-
rzone bardziej precyzyjne podstawy dla zacho-
wania zasad uczciwej konkurencji, cho¢ z pew-
nosciag nie umilkng glosy wskazujace, ze KE
nienalezycie docenia rol¢ mediéw publicznych,
poszerzajac konsekwentnie przestrzen dla dzia-
talno$ci mediow prywatnych®®. Interesujace be-
dzie z pewnoscig $ledzenie efektow tej swoistej
europeizacji regut finansowania publicznego
nadawania w krajach Unii, zar6wno w kontek-
$cie finansowania nadawcow publicznych, jak
1 potencjalnych implikacji dla krajowych poli-
tyk oraz ochrony pluralizmu systemow medial-
nych®.

40 Protokot w sprawie system publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich [w:] Traktat Amsterdamski
zmieniajacy traktaty zatozycielskie i Traktat o Unii Europejskiej; wraz z zalacznikami i protokotami http/:/www.

krrit.gov.pl [dostep: 19.05.2014].

4 Zob. K. Jakubowicz, Polityka medialna a media elektroniczne, Warszawa 2008, s. 160—161.

2 European Union competencies..., dz. cyt., s. 50.

4 Zob. J. Middletown, The effectiveness of audiovisual regulation inside the European Union: The television witho-
ut frontiers directive and cultural protectionism, “Denver Journal of International Law and Policy” 2003, nr 4, s. 609.
4 Zob. Traktat z Lizbony. Traktat o Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Teksty skon-

solidowane, Warszawa 2009, s. 104—105.

4 Communication from the commission on the application of state aid rules to public service broadcasting, Dz.U.

C3202z15.11.2001, s. 5.

42009/C 257/01. Dz.U. UE C z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (tekst majgcy znaczenie dla Europejskiego Obszaru

Gospodarczego).

47 Wiecej na ten temat zob. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy panstwa dla pu-
blicznej radiofonii i telewizji, ,,Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93—108.

48 European media business welcomes clarification of rules applying to state aid to public broadcasters, ACT,
State aid & Competition, July 2009, http://www.acte.be/EPUB/easnet [dostep: 19.05.2014].

¥ European Union competencies..., dz. cyt., s. 52.
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Ochrona roznorodnosci kulturowe;j

i produkcji europejskiej

Promowanie kultury europejskiej w sposob
szczegollny jest eksponowane posrod przesta-
nek polityki medialnej Unii, chociaz w roz-
nym zakresie pojawia si¢ rozbieznos¢ miedzy
rozwojem kultury paneuropejskiej a ochrong
kultur narodowych®. Media w Europie oraz ich
audytoria sg podzielone (cho¢ w coraz mniej-
szym stopniu oddzielone) granicami panstw,
a identyfikacja kulturowa ich odbiorcow nadal
jest zalezna — w ré6znym natg¢zeniu — od wielu
panstw i roznych nadawcow?!.

Zobowigzanie do uwzgledniania aspektow
kulturalnych w dziatalnos$ci Unii wynika wprost
z art. 167 TFUE, ktéry wraz z odpowiedzial-
noscig za promowanie pluralizmu, zawartym
w art. 11 oraz 51 Karty Praw Podstawowych,
tworza ramowy fundament dla osiggania celow,
jakimi sg réznorodno$¢ kulturowa i spojnosc
spoteczna®. Komisja musi je bra¢ pod uwage
we wszystkich swoich poczynaniach, takze
wtedy, gdy dotycza one decyzji o charakterze
gospodarczym. Wspomniane cele mogg odno-
si¢ si¢ do potrzeb mniejszosci jezykowych czy
narodowych, tozsamosci kulturowej, promocji
dziedzictwa kulturowego i innych wartos$ci waz-
nych dla spotecznosci krajow czlonkowskich.
Czasem dotyczg wprost pluralizmu wtasnosci
medioéw, jak w przypadku decyz;ji fuzji koncer-
nu medialnego Ruperta Murdocha 1 brytyjskiej
telewizji satelitarnej BSkyB™, ktéra wywotata

obawy o zachowanie nalezytego poziomu plu-
ralizmu w sektorze mediow brytyjskich®*. Jak
si¢ ocenia, w tej decyzji Komisji wszystkie
potencjalne skutki rynkowe odnoszace si¢ do
pluralizmu nie zostaty dostatecznie wzigte pod
uwage™.

W obliczu rewolucji technologicznej oferu-
jacej coraz wigcej mozliwosci upowszechniania
programow, wyzwaniem dla polityki medialnej
Wspdlnoty jest zapewnienie szczegdlnego sta-
tusu programom europejskim w telewizyjnej
ofercie krajow cztonkowskich UE, co nadal jest
jednym z gléwnych celéw unijnej polityki me-
dialnej*®. Zostal on wyraznie wyeksponowany
zarowno w dyrektywie z 1989 r. o ,telewizji
bez granic”, jak 1 w nowej dyrektywie o audio-
wizualnych ustugach medialnych.

Dyrektywa zobowigzuje panstwa czton-
kowskie do promocji produkcji europejskiej
1 niezaleznej oraz wspierania dostgpu do au-
diowizualnych utwordéw europejskich®’. Prze-
pisy z racji swojego charakteru majace ,,w po-
waznym zakresie nature protekcjonistyczng”®,
zmierzajg nie tylko do promowania kultury eu-
ropejskiej, lecz takze do ,,ochrony pluralizmu
pogladow i idei” na rynku europejskim®. Zo-
bowigzanie nadawcow telewizyjnych do emisji
okreslonych w dyrektywie wigkszosciowych
kwot europejskich oraz wspierania dostepu do
audiowizualnych utworéw europejskich ma
stanowi¢ wsparcie europejskich producentéw
w rywalizacji z konkurencja spoza Europy®. Ze

30 Por. F. Gotembski, Kulturowe aspekty integracji europejskiej, Warszawa 2010.
51 Zob. Major Audiovisual Conference: Between Culture and Commerce, Liverpool, 22 September 2005, http://

ec.europa.en/avpolicy/reg/history [dostep: 19.05.2014].
52 European Union competencies..., dz. cyt., s. 69.

33 Commission decision Newscorp/BSkyB, Case COMP/5932 [2011] OJ C 37/02 [dostep: 28.03.2015].
54 http://www.bectu.org.uk/news/1076 [dostep: 19.05.2014].

55 European Union competencies..., dz. cyt., s. 68.

6 C. Mik, Media w europejskim prawie wspélnotowym, Torun 1999, s. 241.

S7Zob. A. Jaskiernia, Kwoty europejskie..., dz. cyt.
8 C. Mik, Media..., dz. cyt., s. 241.
3 Tamze, s. 271.

% D.K. Thussu, International communication. Continuity and change, London 2006, s. 153.



sprawozdania KE w sprawie stosowania art. 13,
161 17 dyrektywy z 2012 r. za lata 2009-2010°",
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich wywiazuje si¢ z obowiazku pro-
mocji utworow europejskich, aczkolwiek kwoty
majg charakter gldwnie krajowy®. Udziat czasu
emisji poswigconego na produkcje europejska
w 2010 r. wyniost 64,3 proc. w stosunku do
63,8 proc. w 2009 r., lecz zaledwie 8,1 proc. tej
produkcji pochodzito spoza rynku krajowego
oraz jednocze$nie kraju europejskiego, zas trzy
kraje cztonkowskie nie zdotaly osiagnaé obli-
gatoryjnego wigkszos$ciowego poziomu emi-
sji utworow europejskich (Irlandia, Stowenia
i Zjednoczone Krolestwo)®.

Jezeli chodzi o kulturalne cele dyrektywy
w zakresie upowszechniania i wymiany pro-
gramow europejskich, to nie zostal on w pehni
osiggnigty. Przepisy dotyczace promowania
europejskiej produkcji warto jednak postrzegac
takze w konteks$cie ich istotnej roli we wzmac-
nianiu unijnych procesOw integracyjnych oraz
szerszego pozytywnego wptywu na kulturalng
réznorodno$¢ oraz pluralizm oferty telewizyj-
nej 1 filmowej w Europie.

Nowe inicjatywy Unii w obszarze
pluralizmu i wolnosci mediow
Europejski sektor medialny, jako jeden z waz-
nych sektoréw innowacyjnej gospodarki kra-
jow Unii, staje przed wyzwaniami trojakiego
rodzaju: technologicznymi (cyfryzacja, nowe
media), rynkowymi (reguty konkurencji, ochro-
na pluralizmu), programowymi zwigzanymi
z zawartoscig i1 rolg mediow oraz ich odbior-

Alicja Jaskiernia

cami (rola medidw w sferze publicznej, w pro-
cesie integracji europejskiej, edukacja medial-
na). Rezolucja PE z dnia 7 wrzesnia 2010 r.
w sprawie dziennikarstwa i nowych mediow*
stwierdza m.in., ze celem instytucji unijnych
musi by¢ kreowanie europejskiej przestrzeni
publicznej w oparciu o prawdziwy dialog po-
migdzy ogdtem spoteczenstwa a aktorami sce-
ny politycznej. Konieczne jest poszanowanie
wolno$ci mediow oraz ich niezalezno$ci redak-
cyjnej zarOwno na poziomie zardwno unijnym,
jak 1 krajowym, w szczegolnosci — autonomii
publicznych nadawcow radiowych 1 telewizyj-
nych. PE zachegca panstwa czlonkowskie do
opracowania ,,prawdziwej koncepcji mediow
unijnych”, ktére beda wychodzilty poza prosty
przekaz informacji, a jednocze$nie wpiszg si¢
w réznorodno$é kulturowa i jezykowa Europy.

Priorytety oraz nowe inicjatywy
unijnej polityki medialnej w zakresie
wolnosci i pluralizmu mediow

Wsrod strategicznych celow polityki medialnej
UE w drugiej dekadzie XXI w. zidentyfikowa-
no nastgpujace obszary i warto$ci: a) ochrona
wolnosci mediéw 1 praw czlowieka; b) pro-
mowanie konkurencji i pluralizmu na rynku
medialnym; c¢) wspdlny rynek audiowizualny
— integracja oraz gospodarka; d) promowanie
kultury 1 europejskiego dziedzictwa; e) rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego (edukacja, in-
nowacje); f) ochrona dzieci i mlodziezy przed
treSciami szkodliwymi; g) mi¢dzynarodowa
wspotpraca w obszarze sektora audiowizual-
nego; h) upowszechnianie edukacji medial-

6! Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regiondw. Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 2010/13/UE,
Bruksela, 24.09.2012, COM(2012) 522 final, s. 8, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=COM:

2012:0522:FIN:PL [dostep: 28.03.2015].

82 Promotion and distribution of EU works and independent production, COM (2012)522, Brussels 24/09/2012,
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/implementation/promotion/pdf [dostep: 19.05.2014].

% Tamze, s. 1.

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie dziennikarstwa i nowych mediow —

tworzenie sfery publicznej w Europie, 2010/2015(INI).
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nej®. DG Connect®, czyli Dyrekcja Generalna
koordynujaca unijng polityke medialng, kon-
centruje gtowne dziatania wokot dwu zasad-
niczych celéw. Po pierwsze, wsparcia wzrostu
1 liczby miejsc pracy w obszarze sektora prze-
myshu medialnego, ktorego gtowne kierunki
wyznacza ,,zrewidowana strategia lizbonska”.
Po drugie, promowania réznorodnosci 1 plu-
ralizmu w mediach oraz wolnosci mediow®’.
Pierwszy z nich jest wigc uwarunkowany cela-
mi i strategiami gospodarczymi UE, drugi po-
siada konotacj¢ aksjologiczng — jest bowiem
okreslany przez system wartosci Unii oraz ko-
niecznos$ci jego promowania i rozwoju.
Wiceprzewodniczaca Komisji Neelie Kro-
es powotata w 2011 r. Wysoka Grupg¢ do spraw
Wolnosci Medidéw oraz Pluralizmu (High Level
Group on Media Freedom and Pluralism; da-
lej: HLG)®. Zadaniem HLG pod przewodnic-
twem prof. Vaira Vike-Freiberg z Lotwy byt
przeglad dokumentoéw oraz dziatan UE w tym
obszarze oraz sformulowanie rekomendacji
dla KE. Rewolucja cyfrowg oraz jej skutkami
w sektorze europejskich mediow zajmuje si¢
natomiast powotane w 2011 r. Media Futures

Forum®. W efekcie tych dziatan na poczat-
ku 2013 r. ukazaty si¢ ukazaly si¢ dwa wazne
dokumenty: studium European Union compe-
tencies in respect of media pluralism and me-
dia freedom™ oraz raport A free and pluralistic
media to sustain European democracy (dalej:
Raport HLG)"!, ktéry zostanie omoéwiony po-
nizej. Neelie Kroes zaproponowata w 2013 r.,
w trakcie Paneuropejskiego Forum w sprawie
Pluralizmu Mediéw’?, bardziej kompleksowe
podejscie do kwestii pluralizmu mediéw. W la-
tach 2013-2014 DG CONNECT zdecydowat
o przeprowadzeniu pilotazowego monitoringu
dotyczacego pluralizmu mediow w wybranych
krajach cztonkowskich”, w oparciu o ramowe
narzedzie, jakim jest Media Pluralism Monitor
(MPM)™, zaproponowany w 2009 r. przez gru-
pe ekspertow’ z Uniwersytetu w Leuven oraz
firm¢ Ernst & Young Belgium, autoréw stu-
dium The independent study on indicators for
media pluralism in the member states — towards
a risk-based approach™. Raport z monitoringu
przeprowadzonego na zlecenie KE w 9 krajach
cztonkowskich przez Centre for Media Plura-
lism and Media Freedom (CMPF) zostat opubli-

5 http://ec.europa.eu/avpolicy/info_centre/a_z/index [dostep: 19.05.2014].
6 Petna nazwa: Directorate General for Communication Networks, Content and Technology http://ec.europa.cu/

dgs/connect/en/content/dg-connect [dostep: 19.05.2014].

67 Zob. Task force for co-ordination of media affairs, http://ec.europa.eu/informationsociety/media_taskforce/
oraz http://ec.europa.eu/dgs/connect/node/3#DirG [dostep: 28.03.2015].

8 https://ec.europa.cu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf

28.03.2015].

[dostep:

% Fast forward Europe — 8 solutions to thrive in the digital word, September 2012, http://ec.europa.eu/informa-
tion_society/media_taskforce/doc/pluralism/forum/report.pdf [dostep: 28.03.2015].
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kowany w grudniu 2014 r.”” Wyniki monitoringu
zawierajacego oceny stanu pluralizmu w wymia-
rach: prawnym, kulturalnym, wilasnosciowym,
rynkowym, rownosci dostepu i gwarancji dla
spotecznos$ci lokalnych czy etnicznych, a takze
niezalezno$ci mediow publicznych, prowadza
do konkluzji o zréznicowanym rozktadzie ry-
zyka zagrozen dla pluralizmu w krajach czton-
kowskich. Najmniej zagrozen zidentyfikowano
w krajach Europy Pétnocnej (Zjednoczone Kro-
lestwo, Dania, Belgia), najwigcej w Potudniowe;j
(Grecja, Bulgaria, Wlochy), a takze na Wegrzech
1 w Estonii (dostep mniejszosci). Jedno kryte-
rium laczy wszystkie 9 krajow — pod wzgledem
zagrozen w obszarze koncentracji, braku przej-
rzystosci struktury wilasnosciowej ryzyko oce-
niono jako $rednie do wysokiego’. Doswiad-
czenia z pilotazowego monitoringu postuza do
modyfikacji MPM, ktory znajdzie zastosowanie
w niedalekiej przysztosci do zbadania stanu plu-
ralizmu 1 wolnos$ci mediow w pozostatych kra-
jach cztonkowskich. Nalezy zaznaczy¢, ze deba-
ta na temat pluralizmu mediow toczy si¢ takze
na poziomie sektora organizacji pozarzadowych
1 spoteczenstwa obywatelskiego. Europejska Ini-
cjatywa Obywatelska (European Citizens’ Initia-
tive — ECI) oraz Europejska Inicjatywa na rzecz
Pluralizmu w Mediach (European Initiative for
Media Pluralism) sformutowaly m.in. propozy-
cje dla Komisji dotyczace wspdlnotowych regu-
lacji wlasno$ci w sektorze medialnym”.

Raport HLG w sprawie wolnosci

i pluralizmu mediow

Wspomniany wcze$niej Raport HLG w sprawie
wolnosci 1 pluralizmu mediow®, ukazujacy si¢
po 15 miesigcach pracy grupy, zawiera 30 re-
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komendacji dla Komisji Europejskiej. Zostaty,
one zgrupowane w pigciu sekcjach: 1) znacze-
nia wolnosci i pluralizmu medioéw, 2) roli Unii
w ich podtrzymywaniu, 3) zmieniajacego si¢
krajobrazu medialnego w Europie, 4) ochrony
dziennikarskich swobdd, 5) ochrony plurali-
zmu mediow. Autorzy odwotujg si¢ do aksjolo-
gicznych fundamentow Unii 1 Europy, w ktorej
kwestia wolnosci 1 pluralizmu mediéw ma za-
sadnicze znaczenie dla europejskiej demokracji,
przywotujac w tym miejscu zarbwno przepisy
artykutu 11 Karty Praw Podstawowych Unii,
jak 1 artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Unia powinna by¢ bardziej aktyw-
nym promotorem dziennikarskich wolno$ci na
mi¢dzynarodowych forach debatujagcych nie
tylko na tematy dotyczace demokracji i praw
czlowieka.

W kwestii pluralizmu mediow Raport HLG
podkresla, ze nalezy rozumie¢ go mozliwie
szeroko, nie tylko jako dostgp do wielosci zro-
det informacji oraz opinii, lecz takze jako ze-
wnetrzny pluralizm calego krajobrazu mediow
oraz wewnetrzny pluralizm danej organizacji
medialnej. Wolno$¢ mediow i pluralizm musza
odgrywaé — zdaniem autoroéw raportu — znacz-
niejsza niz dotychczas role w procesie akcesji
do cztonkostwa w Unii, a istnienie wolnego
1 pluralistycznego s$rodowiska medialnego
winny stac si¢ jej istotnym warunkiem. Auto-
rzy Raportu dostrzegaja bariery 1 przeszkody,
zaréwno polityczne, jak i ekonomiczne, presje
komercyjng oraz wptyw nowych mediéw na
systemy medialne, ktére powoduja destabili-
zacje gwarancji wolnosci 1 pluralizmu w kra-
jach cztonkowskich. W zwigzku z tym Raport
rekomenduje rozwazenie mocniejszej ochrony
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taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg_final report.pdf [dostep: 19.05.2014].
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przez Uni¢ praw podstawowych zwigzanych
z wolnos$cig 1 pluralizmem mediow w pan-
stwach czlonkowskich, lepszej harmonizacji
prawa obowigzujacego na poziomie krajowym
w celu tej ochrony, w szczegdlnosci dziatan
o charakterze ponadgranicznym. Unijne i kra-
jowe podmioty nadzorujace rynek i konkuren-
cje powinny za$§ przywigzywac wigkszg wage
do wartos$ci, jakimi sg pluralizm medidéw oraz
reguty konkurencji. Wprawdzie gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ za tworzenie i utrzymanie wol-
nos$ci 1 pluralizmu medidw spoczywa na pan-
stwach cztonkowskich, to przeciez sama UE
moze odegra¢ pozytywna rol¢ w tym procesie.
W szczegbdlnosci powinna chroni¢ prawa pod-
stawowe 1 demokracj¢ w sytuacji, w ktorej na-
stepuje jakie$ zagrozenie w jednym lub w kil-
ku z panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do zmian technologicznych
w $Srodowisku mediow, autorzy Raportu do-
strzegaja, ze stare wzorce regulacyjne nie sg
juz wystarczajace do ochrony wartosci trady-
cyjnego wolnego dziennikarstwa, ktore stano-
wi esencj¢ demokracji®'. Ptynnos¢ srodowiska
nowych mediéw nie wyklucza jednak mozli-
wosci przyjecia nowych ram dla wszystkich
dziennikarskich aktywnos$ci, niezaleznie do
sposobu transmisji. Zmieniajacy si¢ — glow-
nie pod wplywem nowych technologii —
krajobraz medialny, konieczno$¢ przyjecia
nowych modeli biznesowych oraz redefinicji
funkcji dziennikarstwa oznaczaja, ze Unia
1jej panstwa czlonkowskie musza poszukiwac
nowych rozwigzan i chroni¢ cenne tradycyj-

81 4 free and pluralistic media...,dz. cyt., s. 26.

ne wartosci, a takze wspiera¢ profesjonalne
kadry dziennikarskie. Organizacje medialne
oraz dziennikarskie powinny kierowac si¢
w swoich dziataniach kodeksami etycznymi
udostgpnianymi publicznie réwniez odbior-
com medidw. Zwlaszcza ze do utraty wiary-
godnosci medidow przyczyniajg si¢ takze nie-
odpowiednie w stosunku do deklarowanych
standardow zachowania przedstawicieli me-
diéw, w tym ich wlascicieli, oraz nieetyczne
praktyki samych dziennikarzy, ktore ostatnio
wychodza na $§wiatlo dzienne.

W 2014 r. KE opublikowala wyniki pu-
blicznych konsultacji ogloszonych odno$nie
rekomendacji zawartych w Raporcie HLG*.
Wigkszo$¢ dotyczyta koniecznosci wzmocnie-
nia przez Uni¢ ochrony praw podstawowych
zwigzanych z wolno$cig 1 pluralizmem me-
diow w panstwach cztonkowskich, lepszej har-
monizacji prawa obowigzujacego na poziomie
krajowym w celu tej ochrony, a w szczegolno-
$ci dziatan o charakterze ponadgranicznym®.
W wyniku konsultacji naptynegto 450 opinii
z panstw cztonkowskich®. Ponad potowa re-
spondentéw (55%) poparta rekomendacje eks-
pertow przedstawione w raporcie. Wyrazne
poparcie uzyskata idea ewentualnej harmoni-
zacji regut wlasnosci mediow w postaci dyrek-
tywy. Jednakowoz jedna trzecia respondentow
(34%) uwazata, ze kompetencje w dziedzinie
wolnos$ci 1 pluralizmu mediéw powinny po-
zosta¢ w gestii panstw cztonkowskich. W tym
samym czasie Komisja oglosita takze wyniki
publicznych konsultacji w sprawie niezalezno-

82 High Level Group on Media Freedom and Pluralism, http://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/
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Sci regulatorow mediow audiowizualnych®.
W nadestanych opiniach wyrazano poparcie
dla umacniania niezaleznosci regulatorow
w panstwach cztonkowskich®. Rezultaty po-
wyzszych konsultacji majg by¢ wykorzystane
w trakcie prac nowelizacyjnych w zakresie re-
gulacji dotyczacych rynku mediow audiowizu-
alnych oraz obszaru polityki medialne;j.

Konkluzje
Autorzy analizowanego studium przygotowa-
nego przez Centrum Pluralizmu i Wolno$ci Me-
diéw reprezentujg poglad, ze najwigksze zagro-
zenia dla tych wartosci ptyng z dwoch zrodet:
wladzy politycznej 1 prywatnej wtadzy ekono-
micznej. Formutujg wiec daleko idacg propozy-
cj¢, aby kwestie ochrony wolnosci i pluralizmu
mediéw wpisa¢ do prawa traktatowego jako
»fundamentalne zasady respektowane w UE”,
podobnie jak przestrzegania zakazu naduzywa-
nia pozycji dominujacej, przewidzianego w art.
102 TFUE, oraz wywierania ,,niepozadanego
wplywu na media przez rzady 1 sity ekonomicz-
ne”®. Na razie — ich zdaniem — prawo konku-
rencji jest w Unii praktycznie wszechmocne®,
traktowane przez KE jako uzyteczny instru-
ment w konkretnych sprawach, lecz w kwestii
jej kompetencji w obszarze pluralizmu mediow
mamy do czynienia z lukg regulacyjna®.
Analiza dokumentéw Unii istotnych dla sek-
tora mediow moze prowadzi¢ do wniosku, ze
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system aksjologiczny polityki medialnej, ktory
tworza takie podstawowe wartosci, jak swobo-
da informacji, wolnos$¢ i pluralizm medioéw (re-
alizowane z jednoczesnym zagwarantowaniem
uczciwej konkurencji) maja trwale umocowa-
nie w tym systemie. Zasadniczy kanon polity-
ki medialnej Unii, jaka jest ch¢¢ zapewnienia
pluralizmu i ré6znorodnosci kulturowej mediow
w warunkach polityki konkurencji obowigzu-
jacej na wspdlnym rynku, pozostaje stabilny.
Jednoczesnie z toczacej si¢ obecnie w Unii
debaty wynika, Zze rosng oczekiwania wobec
polityki w sektorze medidow, wraz ze wzrostem
ich pozycji w gospodarce oraz spoteczenstwie.
I chociaz unijna polityka medialna w kwestii
pluralizmu mediow deklaruje przeciwstawia-
nie si¢ nadmiernej koncentracji wtasnosci me-
diow, w praktyce niejednokrotnie znajduje si¢
pod silng presja sektora mediow komercyjnych,
w tym takze spoza Europy”. Unia musi takze
zmierzy¢ si¢ z wieloma nowymi problemami
wynikajagcymi cho¢by z zagrozen plynacych
z korzystania z nowych technologii komuni-
kacyjnych®'. Konieczno$¢ ustalania nowocze-
snych minimalnych regul w celu harmonizacji
prawa w zakresie ochrony wolnos$ci i plura-
lizmu mediow idzie w parze z relewantng ko-
nieczno$cig ochrony danych i praw autorskich.
To zadanie dla europejskich i krajowych pod-
miotow nadzorujacych rynek i konkurencje,
ktore powinny przywigzywac wieksza wage do
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8 European Union competencies..., dz. cyt., s. 75.
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wartosci, jakimi sg z jednej strony reguly wol-
nej konkurencji, a z drugiej — pluralizm mediéw
1 prawa jednostki. Zdaniem autoréw cytowane-
go raportu KE w sprawie wolnosci i pluralizmu
mediow w Unii przeciwdziatanie zidentyfiko-
wanym zagrozeniom w krajach cztonkowskich
pozwoli na zmniejszanie ryzyka dla demokracji
na szczeblu narodowym 1 og6lnoeuropejskim.
Jesli potraktowac polityke medialng Unii
jako proces podejmowanych tematycznych,
sektorowych dziatan w obszarze mediow, ktore
stanowily odpowiedZ na pojawiajace si¢ wy-
zwania, to obecnie wylania si¢ zarys strategii
w dziedzinie komunikowania 1 mediéw. Pomi-
mo luk i1 zaniechan Unia bedzie odgrywac co-

%2 http://ec.europa.ecu/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg final report.pdf

28.03.2015].

raz wigksza role w ,,ochronie demokratycznej
sfery koniecznej dla funkcjonowania unijnej
demokracji™?. Utrzymujacy si¢ stan niepew-
no$ci prawnej w wielu dziedzinach zwigzanych
z komunikowaniem, nowymi technologiami
1 powigzanymi z nimi prawami jednostki osta-
bia konkurencyjnos$¢ europejskich firm na ryn-
ku globalnym, wymaga kompleksowego, stra-
tegicznego podejscia do kwestii harmonizacji
wspolnych regut. Aspekty aksjologiczne przy
tym sa tak samo wazne jak ekonomiczne, bo-
wiem Unia pragnie by¢ postrzegana jako pro-
motor wysokich standardow w obszarze wol-
nosci stowa 1 praw jednostki, ktoére majg by¢
unijng markg takze na poziomie globalnym®.

[dostep:
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