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Public relations i1 dziennikarstwo postrzega
si¢ jako zawody, miedzy ktorymi zacho-
dzi Scista wspotpraca. Czgsto jednak mowi sie
o nich jak o dwoch odlegtych sferach, ktore co
prawda wchodza ze sobg w interakcjg, ale by-
waja to relacje pelne napig¢ i dylematow. Od-
dziatywania specjalistow public relations oraz
dziennikarzy sa realizowane na pograniczu
dwoch oddzielnych, zindywidualizowanych
swiatow. W artykule postawiono pytania, czy
relacje dziennikarzy i specjalistow PR s3 oparte
na dialogu, czy na dzialaniach perswazyjnych.
Zdefiniowanie zawodu dziennikarza i PR-owca,
1 przedstawienie zalezno$ci miedzy nimi, poprze-
dzi pytanie, czy mozliwe (i etyczne) jest taczenie
obu tych zawodoéw. To samo pytanie zostato po-
stawione grupie studentow kierunku dziennikar-
stwo 1 komunikacja spoteczna. Artykut konfron-
tuje opinie przysztych dziennikarzy i PR-owcow
z kodeksami etycznymi obu tych zawoddow.

Kim jest dziennikarz,

a kim PR-owiec?

Sa badacze, ktorzy postrzegaja dziennikarstwo
jako swoistg misje, uwazaja, ze dziennikarz
powinien mie¢ powolanie, jak np. ksigdz, na-
uczyciel, lekarz, ze jest to zawod wymagajacy

zaangazowania i dyspozycyjnosci'. W tym kon-
tekscie dziennikarstwo mozna uznaé za stuzbe
okreslonym spoteczno$ciom, zajecie angazujace
nieokreslong 1los¢ czasu, wymagajace bezkom-
promisowego dazenia do prawdy i obiektywne;j
informacji. Z drugiego punktu widzenia zawod
dziennikarza jest taki sam, jak inne, a osoby
W nim pracujace musza wykazywac si¢ okre-
slonymi predyspozycjami i cechami interper-
sonalnymi. ,,Charakter pracy dziennikarza czy
osoby zawodowo powigzanej z mediami (...)
wiaze si¢ ze zdobywaniem 1 przetwarzaniem
informacji; chodzi tu nie tylko o umiejetnosci
wylacznie techniczne, lecz takze o intelektual-
ne przygotowanie utatwiajace oceng, wybor i
sposOb przedstawienia danych” — pisze Teresa
Sasinska-Klas?. W ujeciu ustawy o prawie pra-
sowym dziennikarzem jest ,,0soba zajmujgca
si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygoto-
wywaniem materialow prasowych, pozostajaca
w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢
takg dziatalno$cig na rzecz 1 z upowaznienia re-
dakcji™.

Public relations wedtlug definicji brytyjskie-
go Instytutu Public Relations to ,,planowe i nie-
ustanne dazenie do stworzenia dobrej reputacji
firmy i zrozumienia migdzy instytucja i jej od-
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biorcami”™. O ile teoria public relations jest jed-
norodna, postuguje si¢ podobng metodologia, to
w definiowaniu samych dziatan PR funkcjonuja
dwa podejscia — ,,public relations jako funkcja
ogblnego zarzadzania organizacjami oraz PR
jako element ogolnej strategii komunikacyjnej i
systemu komunikacyjnego™. Istota dziatan PR
jest zatem $wiadome, intencjonalne ksztattowa-
nie relacji migdzy podmiotami Zycia spotecz-
no-gospodarczego jako warunku wspoétistnienia
w sferze spoleczno-gospodarczej 1 uznawanie
komunikacji dwukierunkowej za najwazniejsze
narzedzie procesu budowania relacji®.

Wspdlnym elementem dziennikarstwa i pu-
blic relations jest informowanie bedace jednym
z narz¢dzi panowania nad strumieniami infor-
macji wychodzacych i przychodzacych. Dzien-
nikarstwo jest niejako katalizatorem informacji
przychodzacych, natomiast ,,ksztaltowanie stru-
mieni informacji nalezy wskaza¢ jako obszar
dziatania public relations™”.

Relacje mi¢dzy dziennikarzami

i PR-owcami

Najwlasciwsza oceng relacji migdzy tymi dwo-
ma zawodami oddaja opinie samych zainte-
resowanych. Badania przeprowadzone przez
portal PRoto.pl pozwalaja doktadniej opisac
stosunek dziennikarzy do PR-owcow, i odwrot-
nie. W tym celu przeprowadzono anonimowe
ankiety, wypelnione przez 100 dziennikarzy
branzowych, ktoérych spytano o opini¢ na temat
ich codziennych kontaktow zawodowych z PR-
-owcami. Wérdd btedow, ktorych dopuszczaja
si¢ osoby pracujace na stanowisku specjalisty
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do spraw public relations, dziennikarze wskazy-
wali nachalno$¢ (30 proc.), niedoinformowanie
(28 proc.), niedostegpnos¢ (21 proc.). ,,.Dla 28%
dziennikarzy biorgcych udzial w ankiecie naj-
czestszym bledem informacji prasowych jest
nachalna promocja. Niezgodnos¢ z profilem
tematycznym redakcji oraz btahy temat wska-
zato po 22% respondentow; 13% uznalo, ze
najczestszym btedem jest nieciekawa tres¢; 9%
ankietowanych dziennikarzy zwrocito uwage na
zka jako$¢ techniczng dotaczonych materiatlow
graficznych’®. Na pytanie, czy materiaty przysy-
tane przez PR-owcow moga by¢ inspiracjg dla
dziennikarza do napisania artykutu zdecydowa-
na wigkszos¢, bo az ,,80% dziennikarzy, ktorzy
wzieli udziat w badaniu przyznato, ze otrzyma-
ne informacje prasowe byly impulsem dla 10 do
20% przygotowanych przez nich materiatow’.
O ocen¢ dziennikarzy spytano réwniez
druga strong, czyli PR-owcow, ktorzy oceniali
nie tylko stosunki z nimi, ale réwniez samych
dziennikarzy'®. Specjalistow ds. komunikacji
najbardziej irytuja u dziennikarzy brak profesjo-
nalizmu (31 proc.), nieprzygotowanie (25 proc.)
1 niepunktualno$¢ (15 proc.). PR-owcy ocenili
réwniez materialy prasowe przygotowywane
przez dziennikarzy — ,jedna czwarta respon-
dentow uznata, ze autorzy przekazow medial-
nych nie weryfikujg podawanych przez siebie
faktow. Dla 23 proc. specjalistow ds. komuni-
kacji wypelniajacych ankiete najwigkszym bte-
dem dziennikarzy jest powierzchowne trakto-
wanie tematu”''. W relacjach z dziennikarzami
PR-owcy czesto spotykaja si¢ z metodg ich pra-
cy typu ,.kopiuj—wklej” (29 proc.), a co czwarty
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badany zauwazyl, ze dziennikarze nie respek-
tuja prawa do autoryzacji. Opinie sg podzielo-
ne jezeli chodzi o poziom kompetencji dzien-
nikarzy — 51 proc. ankietowanych stwierdzilo,
ze rzadko spotyka dziennikarzy kompetent-
nych i profesjonalnych, a 47 proc. uznato, ze
z takimi wtasnie przedstawicielami medidw
ma czesto do czynienia. Wedtug branzy pu-
blic relations polskim dziennikarzom brakuje
najczesciej wiedzy merytorycznej (22 proc.),
czasu (20 proc.), pasji (15 proc.) i wiarygod-
nosci (13 proc.).

Konflikty 1 roznice w postrzeganiu wzgle-
dem siebie obu zawodow moga mie¢ podtoze
w roznicy wzajemnych oczekiwan tych dwoch
analizowanych grup. ,,Badacze niejednokrotnie
zwracali uwage na interakcje oraz wzajemne
zalezno$ci laczace dziennikarzy i specjalistow
PR. Kompromis moze by¢ efektem dzialan
strategicznych polegajacych na przeplataniu sie
dziatan sprzyjajacych komunikacji i manipu-
lacji. Specjalisci PR i dziennikarze, wchodzac
w rozmaite interakcje, powinni bra¢ pod uwage
wymagania i oczekiwania swoich partnerow”,
pisata Paulina Maruszak, analizujac w swoim
artykule wzajemne oczekiwania PR-owcow
i dziennikarzy'?. Ich wspolpraca czgsto jest
oparta na schematach, cyklach, ktore ulegaja
powtorzeniom — ,,jej przebieg zalezny jest od
wagi 1 pozycji poszczegélnych grup”. Woj-
ciech Furman wymienit trzy warianty wzajem-
nego stosunku dziennikarstwa i PR:

* wspodlpraca suwerennych partnerow, ktorzy
wspieraja si¢ nawzajem, ulatwiajac sobie
prowadzenie dziatalnosci;

* silne public relations i1 stabe dziennikar-
stwo;
* silne dziennikarstwo i slabe public rela-
tions'.
Pierwszy przypadek to komunikowanie syme-
tryczne dwoch suwerennie wspotpracujacych
stron. Silne PR najczesciej jest uwarunkowane
reputacja 1 sila ekonomiczno-polityczng firmy,
a silne dziennikarstwo warunkuje wptyw dzien-
nikarzy na opini¢ publiczng. W drugiej relacji
dziennikarstwo jest zalezne wzgledem public
relations, wobec czego spada wiarygodno$¢
przekazoéw. W trzecim przypadku tresci dostar-
czane przez specjalistow od public relations
majg trudno$¢ z dotarciem do odbiorcow.
Wzajemne oczekiwania dziennikarzy i spe-
cjalistow ds. public relations moga si¢ skraj-
nie rozni¢. Z badan Stawomira Gawronskiego
wynika, ze dziennikarze od specjalistow ds.
komunikacji oczekuja najczesciej informacji
prasowych (85,3 proc.), w dalszej kolejnosci
— gotowych opracowan tematycznych (57,3
proc.) 1 serwisow fotograficznych (30,7 proc.).
,Dziennikarze oczekuja, aby materialy dostar-
czane przez specjalistow PR byly: kompletne
1 poprawne merytorycznie, poparte danymi licz-
bowymi, aktualne i §wieze, przygotowywane
zgodnie z warsztatem dziennikarskim, gotowe
do bezposredniego druku, krotkie 1 ukazywaty
tylko najwazniejsze informacje”'®. Specjalisci
ds. public relations z kolei najczgsciej oczekuja
od dziennikarzy rzetelnosci, obiektywizmu i fa-
chowosci, a w swoich kontaktach z przedstawi-
cielami medidow licza na regularno$¢ i biezacy
przeptyw informacji'®. Miedzy obiema stronami
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panuje zgoda, jezeli chodzi o forme kontaktu
1 najwazniejszy kanal przeplywu informa-
cji. Zarowno dziennikarze!” jak i PR-owcy!®
jako najwazniejsza forme¢ kontaktu wskazali
e-mail, na drugim miejscu podajac telefon
komorkowy.

Relacje z mediami sg na stale wpisane w
zakres obowigzkow specjalistow od public re-
lations. Strategia dzialania takich osob bez an-
gazowania si¢ w media relations mogtaby by¢
nieefektywna i niespdjna. Inny sposob i cel ko-
munikacji PR-owcow oraz dziennikarzy rodzi
konflikty na wielu ptaszczyznach, nie wylacza-
jac rozmijajacych si¢ w wielu miejscach ocze-
kiwan wzgledem siebie. Co oczywiste — osoby
odpowiedzialne za public relations chca przeka-
zywaé pochlebne komunikaty dotyczace obstu-
giwanych przez siebie podmiotow i zwigkszac
ich obecnos¢ w mediach. Z kolei przedstawicie-
le mediéw narzekaja na jako$¢ otrzymywanych
informacji od PR-owcow, uwazajac ich za part-
neréw zbyt nachalnych i nieprofesjonalnych.
Zarzucaja im takze lekcewazenie ich oczekiwan
1 wymuszanie publikacji okre$lonych materia-
tow. Co ciekawe, specjalisci ds. public relations
przypisuja dziennikarzom réwniez brak profe-
sjonalizmu, wskazujac na brak wiedzy meryto-
rycznej i wiarygodnosci.

Podstawg napigetych stosunkéw miedzy
dziennikarzami a PR-owcami zdajg si¢ by¢ nie-
ufnos¢ 1 sceptycyzm wobec dziatah obu stron
oraz wystepujacy miedzy nimi konflikt intere-
sOw. Mimo to oba zawody sa i nadal beda od
siebie w jakims$ stopniu uzaleznione, wigc mu-
szg opiera¢ si¢ na wzajemnej wspolpracy. Ale
czy ta wspolpraca bedzie oparta na dialogu,
czy na dziataniach perswazyjnych zalezy od
zaangazowanych podmiotéw 1 przyjetej strate-
gii. Nie mozna jednak zapomina¢, szczeg6lnie
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w przypadku dziatan perswazyjnych, ze cz¢sto
bywaja one nieetyczne.

Czy mozliwe jest laczenie zawodu
dziennikarza i PR-owca?
Powszechnie istniejagce antagonizmy miedzy
tymi dwoma zawodami, opisywane w literatu-
rze podziaty i réznice w strategii wykonywania
zawodu mogg sugerowac, ze taczenie obu pro-
fesji jest niemozliwe. Tymczasem okazuje sie,
ze w praktyce bywa zupelnie inaczej. Zwrocita
na to uwage Ewa Hope'?, uznajac za konieczne
opis sytuacji, poniewaz wedtug niej:

* Bycie dziennikarzem i PR-owcem to czg¢ste
zjawisko w Polsce.

* Jest ono na tyle czeste, ze prawie naturalne.

* Skoro jest traktowane jako naturalne, to
rzadko si¢ mowi o nim jako o nieprawidto-
wosci, wynaturzeniu czy patologii zycia
spotecznego.

» Jako zjawisko patologiczne, szkodzace za-
rowno srodowisku dziennikarskiemu, §rodo-
wisku public relations, jak i1 spoteczenstwu,
jest dziataniem szczegdlnie destrukcyjnym
w procesie budowania spoteczenstwa oby-
watelskiego 1 samej demokracji.

Laczenie funkcji dziennikarza z dzialalnoscia

zwigzang z PR-em zachodzi w dwoch strefach

dziatan. Pierwszg jest prowadzenie szkolen
m.in. dla kadry menedzerskiej, w trakcie kto-
rych przekazuje si¢ wiedzg, jak nalezy zacho-
wywac si¢ w mediach podczas prowadzenia
wywiadu telewizyjnego czy radiowego, w roz-
mowie z dziennikarzem prasowym, jak nalezy
formutowa¢ odpowiedzi na potencjalnie ktopo-
tliwe pytania. Doswiadczenie, ktore dziennikarz
nabyl w trakcie pracy pozwala mu na uczenie
innych, wskazywac, na co dziennikarze zwraca-
ja uwage i np. jak ja odwrdcic¢ od ktopotliwych

17°S. Gawronski, Idealny PR-menedzer. Oczekiwania dziennikarzy wobec przedstawicieli branzy public relations w
swietle badan empirycznych [w:] D. Tworzydto, T. Solinski, Public relations w teorii i praktyce, Rzeszow 2000, s. 66.
18°S. Gawronski, Media relations: wspolpraca dziennikarzy i specjalistow PR, Rzeszow 2006, s. 225.
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tematow. Jest to nic innego, jak wykorzysty-
wanie znajomosci tajnikow zawodu, sposobow
pozyskiwania informacji i zasad tworzenia
materialow dziennikarskich. Wykorzystywa-
nie tej wiedzy na szkoleniach medialnych stoi,
zdaniem autorki, w sprzecznosci z ,,podstawo-
wa ideg dziennikarstwa — pierwszenstwo do-
bra publicznego w przekazywaniu rzetelnych,
bezstronnych informac;i,
wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci stowa”?. |, Druga
sfera dziatan jest prowadzenie imprez firmo-
wych z zagwarantowaniem szczego6lnych gosci
1 og6lniej — wykorzystanie w pracy PR-owskiej
mozliwosci, jakie niesie za sobg bycie dzienni-
karzem”?!, Trzeba takze zwrdci¢ uwage na fakt,
ze dziennikarze, majac mozliwos¢ poznania
0sOb znanych i1 popularnych, potrafig to wyko-
rzysta¢ dalej, oferujgc firmom zaproszenie tych
0sOb, a to z pewnos$cig uswietni zaplanowane
spotkanie. ,,Zagwarantowanie obecnosci takich
0s0b oczywiscie nie jest bezinteresowne”** —
stol w sprzecznosci z zapisem obecnym w ko-
deksach etyki dziennikarskiej: ,,nie przyjmuje
(dziennikarz) wynagrodzenia od instytucji lub
firm prywatnych, jesli jego pozycja jako dzien-
nikarza, jego wpltywy i stosunki mogtyby by¢
niewlasciwie wykorzystane”.

Utozsamianie dziatan public i media rela-
tions jest powszechnym bledem i1 prowadzi do
wypaczenia zarowno zawodu dziennikarza,
jak 1 PR-owca, jest rowniez tamaniem kodek-
soOw obowiazujacych w tych zawodach. Ko-
deks etyki dziennikarskiej mowi bowiem, ze
»dziennikarzowi nie wolno przyjmowac od ni-
kogo zadnych korzysci dla siebie lub rodziny za

W poszanowaniu
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zamieszczenie lub niezamieszczenie materiatu
dziennikarskiego™*. Sg réwniez wyrazniejsze
zapisy kategorycznie zabraniajace taczenia obu
tych zawodow: ,,dziennikarze nie powinni tak-
ze podejmowaé pracy podwazajacej dzienni-
karskg niezalezno$¢, np. w biurach prasowych
oraz w roli rzecznikow prasowych, w reklamie
1 firmach public relations” — tak stanowi zapis
zasad etyki dziennikarskiej Telewizji Polskiej SA*
oraz § 18 kodeksu etyki dziennikarskiej Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich: ,,dziennikarzo-
wi nie wolno zajmowac si¢ akwizycja oraz bra¢
udziatu w reklamie i public relations”. Nagannos$¢
faczenia obu tych zawodow jest oczywiscie za-
znaczana przez drugg stron¢ — Rada Etyki Public
Relations wydala oswiadczenie o nieetycznosci
taczenia r6l zawodowych dziennikarza i specja-
listy do spraw public relations, jako rodzacych
zagrozenie powstania konfliktu interesow?.
Laczenie pracy dziennikarza i specjalisty do
spraw public relations tamie kodeksy obu tych
zawodow 1 jest szkodliwe zarowno dla dzienni-
karstwa (poniewaz zatraca si¢ sens 1 etyka za-
wodu), jak i dla public relations, bo powoduje
»Wypaczenie idei public relations, realizowanie
zadan PR w karykaturalnej, wynaturzonej for-
mie”?. Zarowno w zawodzie dziennikarza jak
1 specjalisty public relations istnieje duza potrze-
ba przestrzegania standardow etycznych, ktore
sg zapisane w istniejagcych kodeksach, poniewaz
W przeciwnym razie oba zawody podlegaja wy-
paczeniom. Odrebng kwestig jest sprawa weryfi-
kacji istniejacych zapisow z rzeczywistoscia.
Pytanie postawione na poczatku tego roz-
dzialu — ,,czy mozliwe jest laczenie zawo-

24 Za: 1. Rutkiewicz, Jak by¢ przyzwoitym w mediach, Warszawa 2003, s. 83.

% Za: E. Hope, Etyka w zawodZzie..., dz. cyt., s. 106.

26 http://radaetykipr.pl/opinie.php [dostep: 7.01.2015].

27 E. Hope, Etyka w zawodZzie..., dz. cyt., s. 106.



du dziennikarza 1 PR-owca?” zostalo zadane
rowniez studentom kierunku ,,dziennikarstwo
i komunikacja spoleczna”
Lodzkiego. Grupe badanych stanowili stu-
denci I roku studiow stacjonarnych I stopnia
(przed wyborem podzniejszej specjalizacji)
oraz studenci studiow II stopnia, specjalizacji
PR-owej 1 dziennikarskiej — taczna liczba an-
kietowanych wyniosta 111 osob. Drugie py-
tanie ankiety brzmiato: ,,czy wedlug Ciebie
laczenie zawodu dziennikarza i PR-owca jest
etyczne?”. Na kazde pytanie nalezato odpo-
wiedzie¢ ,,tak” lub ,nie” i dolaczy¢ krotkie
uzasadnienie. Celem badania bylo poznanie
opinii studentéw wspomnianego kierunku,
a wiec kandydatow na przyszlych dziennika-
rzy 1 specjalistow public relations. Badanie
bylo anonimowe i zostalo przeprowadzone
w kilku grupach o réznych specjalizacjach
i realizowanych przedmiotach?®®. Podzial gru-
py badanych (dokonany po przeprowadzo-
nych badaniach) na kobiety i m¢zczyzn oka-
zal si¢ zasadny, chociazby z tego wzgledu, ze
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podejscie studentek i1 studentéw do mozliwo-
$ci i etycznosci taczenia obu tych zawodow
jest w kilku miejscach diametralnie rézne.

Zdecydowana wigkszo$¢ (72 proc.) studentek
I roku dziennikarstwa i komunikacji spoteczne;j
uwaza za mozliwe taczenie zawodu dziennika-
rza i PR-owca, podajac argument, ze ,,oba zawo-
dy si¢ nie wykluczajg”. Wiele z ankietowanych
kobiet zaznaczato, ze sg to dziedziny pokrew-
ne, ktore duzo taczy. Ponad polowa studentow
(58 proc.) tego samego kierunku studiujaca na
I roku uwaza, Ze taczenie pracy dziennikarza
1 PR-owca jest niemozliwe, argumentujac swo-
ja decyzje ,,innymi celami obu tych zawodow”,
czy tym, ze ,praca PR-owca w duzej mierze
polega na kreowaniu wizerunku, a dziennikarz
nie moze kreowac rzeczywistosci”. Co piata an-
kietowana studentka uznata fakt laczenia tych
zawodoéw za niemozliwy 1 nieetyczny, przy co
drugim ankietowanym studencie.

Badania przeprowadzone w nowej gru-
pie specjalizacji ,;reklama, public relations
1 promocja firmy” pokazujga zgodno$¢ studen-

KOBIETY -1 ROK STUDIOW

Jest mozliwe, ale nie jest etyczne
Jest mozliwe i jest etyczne
[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne

16%
24%

60%

Wykres 1. Odpowiedzi studentek I roku przed
wyborem specjalizacji

Zrédto: opracowanie wlasne

MEZCZYZNI - I ROK STUDIOW
B cst mozliwe, ale nie jest etyczne
Jest mozliwe i jest etyczne

[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne

33%
50%

17%

Wykres 2. Odpowiedzi studentow I roku przed
wyborem specjalizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne

28 Badani studenci I roku jeszcze nie realizowali przedmiotu ,,etyka w dziennikarstwie”.
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KOBIETY -1 ROK STUDIOW
(2 stopien — gr. nowa)

B cst mozliwe, ale nie jest etyczne

Jest mozliwe i jest etyczne

[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne
0%

23%

7%

Wykres 3. Odpowiedzi studentek I roku studiow
magisterskich na specjalizacji ,,reklama, public
relations i promocja firmy”

Zrodto: opracowanie witasne

tow w sprawie laczenia obu zawodow. Zaden
z ankietowanych nie uznal tego faktu za nie-
mozliwy 1 nieetyczny (zob. wykres 3. 1 4.).
Jako argumenty przemawiajace za tgczeniem
obu funkcji zarowno me¢zczyzni, jak i1 kobiety
wskazywali na ,,$cisly zwigzek migdzy obiema
dziedzinami” oraz ze ,,umiej¢tnosci dziennika-
rza s3 bardzo przydatne dla PR-owca”. Wsrod

MEZCZYZNI -1 ROK STUDIOW
(2 stopien — gr. nowa)

B cst mozliwe, ale nie jest etyczne
Jest mozliwe i jest etyczne

[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne
0%

33%

67%

Wykres 4. Odpowiedzi studentow I roku studiow
magisterskich na specjalizacji ,,reklama, public
relations 1 promocja firmy”

Zrédto: opracowanie wlasne

nielicznych argumentéw przemawiajacych za
nieetycznos$cig takiego polaczenia wymieniano
»inne zadania tych zawodow”.

Zupelie inne wnioski mozna wyciggnac
z badania grupy kontynuujacej specjalizacje
,reklama, public relations i promocja firmy”,
czyli studentow, ktorzy wybrali t¢ specjalizacje
w trakcie studidw licencjackich 1 zdecydowali

KOBIETY — I ROK STUDIOW
(2 stopien — gr. kont.)

Jest mozliwe, ale nie jest etyczne
Jest mozliwe i jest etyczne
[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne

20%

27% >3%

Wykres 5. Odpowiedzi studentek I roku studiow
magisterskich na kontynuowanej specjalizacji
,reklama, public relations i promocja firmy”

Zrédlo: opracowanie wlasne

MEZCZYZNI -1 ROK STUDIOW
(2 stopien — gr. kont.)
I

Jest mozliwe, ale nie jest etyczne

Jest mozliwe i jest etyczne

[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne
0%

14%

86%

Wykres 6. Odpowiedzi studentéw I roku studiow
magisterskich na kontynuowanej specjalizacji
,»reklama, public relations i promocja firmy”

Zrbdto: opracowanie wlasne



si¢ kontynuowa¢ ja na studiach magisterskich.
Wedhug danych przedstawionych na wykresie 5.
ponad potowa kobiet uznata takie potaczenie za
mozliwe, ale nieetyczne, a co pigta wskazata za
niemozliwe i nieetyczne. Az 86 proc. m¢zczyzn
odpowiedziato, ze takie potgczenie nie jest
mozliwe 1 nie jest etyczne, podajac wsrod argu-
mentow ,,sprzecznos¢ interesoOw”’, ,,mozliwos¢
wykorzystywania znajomos$ci dziennikarza do
pracy jako PR-owiec” (wykres 6.).

Ostatnig badang grupg byla grupa studentow
IT roku studidw magisterskich na specjalizacji
»odmiany specjalistyczne dziennikarstwa”. Tu-
taj taki sam procent studentek 1 studentow uznat
takie polaczenie za nieetyczne i niemozliwe,
wskazujgc m.in. na ,konflikt interesow”, ,ta-
manie etyki dziennikarskiej” czy ,,mozliwos¢
zafalszowywania informacji” (wykres 7. 1 8.).
Zdecydowanie mniejsza liczba ankietowanych,
w porOwnaniu z poprzednimi grupami, uznata
takie polaczenie za mozliwe i etyczne.

Podsumowanie
Odpowiedz na pytanie zadane w tytule jest
ztozona. Wsrdd badaczy 1 osob pracujacych

Przemystaw Szews

w zawodzie dziennikarza 1 specjalisty ds. pu-
blic relations panuje zgoda w przypadku ta-
mania etyki przy taczeniu obu tych zawodow.
Jest to oceniane jednoznacznie negatywnie
zaroOwno przez jednych, jak i drugich. Odreb-
ng kwestig jest fakt, czy takie polaczenie jest
mozliwe. Realia pokazuja, ze jest mozliwe i
moze przynies¢ takiej osobie wymierne ko-
rzys$ci finansowe, abstrahujac od jej sumienia
i kierowania si¢ zasadami etyki. Charaktery-
styka obu tych zawodow, zestawione opinie
1 oczekiwania wzglgdem siebie oraz kodek-
sy etyczne zostaly zweryfikowane w badaniu
przeprowadzonym ws$rdd przysztych dzienni-
karzy 1 PR-owcow. Ci, ktorzy przeszli Sciezke
edukacyjng z zakresu dziennikarstwa i PR-u,
i znajduja si¢ na studiach II stopnia w zdecy-
dowanej wiekszosci, takie potaczenie ocenia-
ja negatywnie. Inaczej uktadaja si¢ proporcje,
jesli zestawimy ze sobg wyniki badan wsérod
studentow I roku 1 tych, ktorzy zdecydowali
si¢ na ,,dziennikarstwo i komunikacj¢ spo-
teczng” jako studia uzupeiniajace, przycho-
dzac z innych kierunkow. Zdaniem takich
0sOb taczenie pracy dziennikarza i PR-owca

KOBIETY - Il ROK STUDIOW
(2 stopien — gr. dz.)

B et mozliwe, ale nie jest etyczne
Jest mozliwe i jest etyczne

[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne

17%
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75%

Wykres 7. Odpowiedzi studentek I1 roku studiéw
magisterskich na kontynuowanej specjalizacji
,,odmiany specjalistyczne dziennikarstwa”

Zrodto: opracowanie wiasne

MEZCZYZNI — Il ROK STUDIOW
(2 stopien — gr. dz.)

B cst mozliwe, ale nie jest etyczne
Jest mozliwe i jest etyczne

[ Nie jest mozliwe i nie jest etyczne

12%

13%

Wykres 8. Odpowiedzi studentéw I roku studiow
magisterskich na kontynuowanej specjalizacji
,,odmiany specjalistyczne dziennikarstwa”

Zrédlo: opracowanie wlasne
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jest nie tylko mozliwe, ale rowniez nie stoi
w sprzeczno$ci z zasadami etyki. Uwidacz-
nia si¢ tutaj wazna funkcja systemu edukacji
w szkotach wyzszych, w tym takiego przed-
miotu jak ,.etyka dziennikarska i PR”, ktory
zostal wprowadzony takze na Uniwersytecie

Lodzkim. Oczywiscie pdzniejsze realia mogag
zweryfikowaé poglady wielu osob, ale waz-
ne jest, by w trakcie studiow zostal potozony
wyrazny nacisk nie tylko na przygotowanie
teoretyczno-praktyczne, ale rowniez 1 etycz-
ne do zawodu wykonywanego w przyszlosci.



