nikowania o zdrowiu, druga stanowi ciekawy
przeglad analiz health communcation z pozio-
mu organizacji. Najwigkszy niedosyt pozosta-
wia czg$¢ trzecia, medialna. Zabrakto w niej na
przyktad odwotan do roli radia — medium, ktére
cho¢ w odwrocie, to jednak wcigz obecne 1 to-
warzyszace nam na co dzien. Ciekawos¢ pod-
sycona przez redaktora we wstgpie do trzeciej
czesci ksigzki, gdzie czytamy o cyborgizacji
ciala, zjawisku mHealth (technologie mobilne
do wykonywania ustug medycznych), samoist-

Jerzy Jastrzebski
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nie komunikujacych si¢ aplikacjach zdrowot-
nych, nie w pelni zostaje zaspokojona przez
teksty autorow czesci zatytulowanej Media.
Jest wiec na co czekac, bo patrzac w przesztos¢
na dorobek 1 aktywnos¢ naukowa redaktora tej
monografii, czytelnik moze liczy¢ na jej nowa
wersj¢, wzbogacong i rozbudowana o kolejne
badania z tego ciekawego obszaru komunikacji,
komunikacji o zdrowiu.

Alicja Waszkiewicz-Raviv

Upor poznawania. Media, tozsamosc 1 sfera publiczna
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, 208 s., ISBN 978-83-229-3439-5

d razu zaznacze, ze omawiana ksigzka nie
nalezy do gatunku tych, ktérych lektura
jest ,,lekka, tatwa 1 przyjemna”. Wregcz odwrot-
nie, z uwagi na rozlegle zainteresowania autora
— historyka literatury, kulturoznawcy i medio-
znawcy — jest dzietem wielowatkowym, wyma-
gajacym od czytelnika sporej wiedzy z réznych
dziedzin wspotczesnej humanistyki. Jest to
konieczne tym bardziej, ze autor jako historyk
kultury zachowuje dystans wobec mediow i za-
zwyczaj ocenia je w szerszym kontekscie spo-
teczno-kulturowym. Warto jednak podkreslic,
ze ksiazka jest napisana bardzo interesujaco
1 z erudycyjna swada, dzigki czemu jej lektura
szybko staje si¢ intelektualna przyjemnoscia.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinig auto-
ra, ktéry we wstepie podkresla, ze wprawdzie
o mediach ukazato si¢ do tej pory wiele publi-
kacji (i tendencja nadal jest rosnaca), ale mimo
to ,,Srodki przekazu pozostaja ciagle Nowym
Swiatem, ktory czeka na swych odkrywcéw
1 badaczy, bo ekspanduje szybciej w jednostko-
wej 1 spotecznej przestrzeni niz jesteSmy w sta-
nie sobie to uswiadomic¢”. Co wigcej, wspotcze-
sna rzeczywistos¢ medialna (infosfera) rozwija

si¢ tak dynamicznie, ze ,,wymyka si¢ nie tylko
naszej kontroli, ale réwniez obserwacji — jej
rozrost 1 coraz wigksza ztozono$¢ zdaja si¢ by¢
zjawiskami i procesami, ktére maja niezalez-
na od woli tworcow 1 uczestnikéw dynamike,
polegajaca na kreowaniu rzeczywistosci auto-
nomicznej, nieprzewidywalnej, mozliwej do
rozpoznania tylko ze znacznym opoznieniem,
dopiero, gdy zaczynamy odczuwaé nieodwra-
calne skutki przemian”.

Zdawaé by si¢ wigc moglo, ze w tej sytu-
acji badania naukowe 1 szerzej — jakakolwiek
refleksja naukowa dotyczaca zaréwno natury
$wiata medidw, jak i tym bardziej spotecz-
nych konsekwencji ich funkcjonowania — sa
w istocie niemozliwe, albo przynajmniej bar-
dzo trudne, zwtaszcza w aspekcie metodolo-
gicznym. Tymczasem autor — chociaz bierze
to pod uwage i liczy si¢ z rozmaitymi zagro-
zeniami dla badacza — mimo wszystko twier-
dzi, ze ,,od préb rozumienia i porzadkowania
nie mozemy jednak i nie powinni§my uciekac,
cho¢ amorficzny i zmienny swiat mediow jest
zarazem fascynujacym i1 odpychajacym obiek-
tem zabiegow eksploracyjnych. Latwo tez ule-
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ga si¢ tu zludzeniom odkry¢, a trudno weryfi-
kuje 1 falsyfikuje koncepcje i twierdzenia, ktore
daja nadziej¢ poznawcza. Pojgcia sa tu nieostre
1 niejasne, terminy wieloznaczne, obserwacje
zawodne. Chaos przeciwstawia si¢ tadowi 1 pro-
bom porzadkowania, kryteria wyboru przedmio-
tow badan sa arbitralne, a pokusa generalizacji
1 potrzeba »ogodlnej teorii wszystkiego« ogrom-
na”. Nawiasem mowiac, przydatoby sie dedyko-
wac t¢ bardzo rozsadng opini¢ uczestnikom wielu
konferencji i sympozjow naukowych, zwlaszcza
tym najmniej samokrytycznym 1/ lub nieskorym
do naukowej pokory, ktorzy chetnie 1 zwykle bez
zastanowienia gotowi sa na wiasng reke porzad-
kowac rzeczywistos¢ medialna, za§ wnioski silnie
nacechowane subiektywizmem i formulowane na
podstawie analizy czastkowej, czgsto watpliwej
takze pod wzgledem metodologicznym, traktuja
jako prawdy uniwersalne i ponadczasowe.

Na tres¢ omawianej ksiazki sktada si¢ 16 ar-
tykuléw stanowiacych badz samoistne catosci
(np. Wojna i media, Konwergencja mediow jako
ideologia, Wydarzenia medialne w epoce glo-
balizacji, Dziennikarstwo jako literatura), badz
wspottworzacych minizestawy tematyczne po-
swigcone m.in. dziennikarstwu alternatywnemu
(Media i dziennikarstwo alternatywne, Madros¢
i glupota mediow alternatywnych, Aksjologia
dziennikarstwa alternatywnego), roli mediow
w sferze publicznej (Media i sfera publiczna,
Targowisko proznosci w sferze publicznej. Me-
dia, polityka, rynek, »Prywatne« 1 »publiczne«
w mediach) czy zawodowi dziennikarskiemu
(Dziennikarz jako ekspert, Lekcja wloska. Etyka
dziennikarska jako przedmiot dyskursu medio-
znawczego we Wloszech). Poszczegdlne artyku-
ly maja r6zna objetos¢, przewaznie po kilka lub
kilkanascie stron. Rozny jest tez ich charakter;
niektore zawieraja rozwazania stricte naukowe,
niektére maja bardziej popularnonaukowy lub
— z racji subiektywizmu wywodu — wregcz pu-
blicystyczny wydzwigk.

Najobszerniejszy i bodaj najciekawszy jest
— otwierajacy merytoryczng czg$¢ ksiazki —
szkic na temat konwergencji, pojmowanej za

H. Jenkinsem przede wszystkim jako proces
zmian technologicznych, a w konsekwencji —
takze kulturowych i spotecznych. Proces, ktory
polega na laczeniu przez jedno nowe medium
funkcji realizowanych dotad przez rézne me-
dia, co z kolei sktania odbiorcow tresci medial-
nych do wigkszej aktywnosci w poszukiwaniu
odpowiadajacych im przekazow. Ale autor —
jako kulturoznawca — analizuje 1 ocenia proces
konwergencji z innej, spotecznej perspektywy.
Stwierdza mianowicie, ze jezeli przyjmiemy,
ze konwergencja medidow ,jest empirycznie
stwierdzalnym faktem, to rownoczesnie powin-
nismy dostrzec ideologiczna otoczke dyskursu
na temat relacji narzedzi, instytucji, zjawisk,
procesow 1 ludzi w sferze komunikacji spolecz-
nej. W centrum tej ideologii — jak si¢ wydaje
— jest wizja nie tylko nowego tadu informacyj-
nego, ale w ogole spolecznego, wizja oparta na
wierze w scalajacq moc nauki i techniki jako
kreatorow rzeczywistosci. To o$wieceniowe
W swej proweniencji przekonanie o nieogra-
niczonych mozliwosciach ludzkiego umystu
koresponduje z nadziejq na nadejscie »prawdzi-
wej« demokracji po okresie jej poglebiajacego
si¢, permanentnego kryzysu. Maja w tym dopo-
moc (czy wreez to spowodowac) nowe media,
a zwlaszcza internet, ktory jednak — podobnie
jak demokracja — wydaje si¢ przechodzi¢ kry-
zys zaufania i wiary w jego zbawcza rol¢ napra-
wiacza $wiata. Szybki bieg wydarzen wzmaga
nasza ciekawos¢, ale niekoniecznie powigksza
wiedze, bo obserwacja coraz bardziej ztozonej
sfery komunikacji spotecznej 1 jej powigzan ze
wszystkimi dziedzinami Zzycia jest coraz trud-
niejsza. Nielatwo wigc opisac terazniejszosc,
a jeszcze trudniej przewidzie¢ najblizsza choc-
by przysztos¢. Tu mysl zawodzi, pozostawiajac
pole wizjom i proroctwom. Réznego rodza-
ju utopie technologiczne krzepia swym de-
terminizmem, niosg ol$niewajace obietnice,
a zarazem usprawiedliwiajg biernos¢ i zwalnia-
ja z odpowiedzialnosci za bieg rzeczy, za po-
dejmowane decyzje i zaniechania (...) Teoria
konwergencji nie uwzglednia wspdtczesnych



uwarunkowan politycznych 1 ekonomicznych,
pomija problemy zwiazane z koncentracja
1 skrajng komercjalizacja medidw, a takze ich
stuzebnos$cig wobec polityki. Kwestie domina-
cji i wladzy sq w niej catkowicie zmarginali-
zowane czy wrecz zlekcewazone w zludnym
przekonaniu, ze wlasnie skonwergowane me-
dia stang si¢ skutecznym narzedziem rewolu-
cji informatycznej, a w konsekwencji rowniez
spolecznej reformy. Reforma ta miataby pole-
ga¢ przede wszystkim na wieloetapowym uak-
tywnieniu i »uwlaszczeniu« biernych dotad
1 manipulowanych odbiorcow mediow. W dal-
szej kolejnosci zas doprowadzitaby do urze-
czywistnienia demokratycznej utopii »wspol-
noty wiedzy« 1 spotecznej sprawiedliwosci na
catym zglobalizowanym $wiecie”.

Podzielajac krytycyzm i sceptycyzm autora
powyzszej opinii, obawiam si¢, ze wiedza zde-
cydowanej wigkszosci dziennikarzy zaréwno
na temat istoty samego procesu konwergencji
jak 1 jego spotecznych konsekwencji jest nie-
wielka, zeby nie powiedzie¢ — zadna. Twierdze
tak po zapoznaniu si¢ z wynikami badan empi-
rycznych na ten temat, zawartych w pracy dok-
torskiej, w obronie ktérej miatem przyjemnos¢
niedawno uczestniczy¢. Okazalo si¢, ze w opinii
wiekszosci dziennikarzy konwergencja to tylko
jedna z atrakcyjnych, modnych obecnie nowi-
nek technicznych, ktora wypada uwzgledniad
w kazdym modelu biznesowym. Dla przyktadu:
jeden z respondentow, skadinad znany publi-
cysta migdzynarodowy i jeden z najlepszych
dziennikarzy sredniego pokolenia, stwierdzit
z rozbrajajacq szczero$cia, ze ,.konwergencja
to jest takie fancy word do opisania totalnego
miszmaszu 1 wszystkiego, co si¢ dzieje w tej
chwili w mediach. Proces kompletnego chaosu,
ktérego jestesmy swiadkami, i powstawania no-
wego swiata. (...) Jest wielkie boom 1z tego ma
co$ powstaé. Tylko my nie mamy jeszcze poj¢-
cia, co. (...) Ludzie, ktérzy mowia, ze wiedza,
co si¢ dzieje z mediami, ktamig po prostu. Nie
wiedza, co si¢ dzieje z mediami — nikt nie wie.
Chaos to jest stowo, ktore mi si¢ kojarzy ze zja-
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wiskiem konwergencji w mediach”. Obawiam
si¢, ze nie jest to opinia odosobniona.

Na uwage zashuguje tez artykut dotyczacy
medioéw 1 dziennikarstwa obywatelskiego (cza-
sem zwanego alternatywnym), w ktérym autor
— korzystajac z bogatej, gtownie anglojezycz-
nej literatury przedmiotu — przedstawia wtia-
sng interpretacj¢ zakresu znaczeniowego tego
pojecia. Nie ogranicza go — chociaz taka jest
obecnie tendencja — tylko do rozmaitych form
internetowych (witryny, portale, blogi itd.), poj-
mujac je znacznie szerzej — jako ,,zréznicowa-
ne, wieloksztattne 1 wielopostaciowe zjawisko
dystansowania si¢ w sferze komunikacji spo-
tecznej od mainstreamowych mediéw 1 dzien-
nikarstwa gtdwnego nurtu”, jako przyklady
wskazujac m.in. pras¢ zwiazkowa, hobbystycz-
ne czasopisma niszowe, biuletyny mniejszosci
seksualnych, spoleczng telewizj¢ czy fanziny.
Patrzac na media alternatywne z perspektywy
historyka kultury, Jastrzgbski twierdzi stusz-
nie, ze nie sg one zjawiskiem zupetie nowym,
poniewaz ,,we wszystkich miejscach i czasach
istniaty rézne kontrnarracje, manifestujace si¢
na wiele sposobow, zaleznie od epoki, okolicz-
nosci, kultury, tradycji czy technicznego instru-
mentarium”. Nawiasem mowiac, tak rozumiane
media alternatywne istniaty takze w PRL, by
wskaza¢ dla przyktadu liczne pisma studenc-
kiego ruchu naukowego, artystycznego, dzien-
nikarskiego itd.

Autor ma racj¢, uznajac, ze dynamiczny
rozw¢j mediow alternatywnych w okresie ostat-
nich 20-25 lat jest rezultatem coraz powszech-
niejszego w coraz bardziej zmediatyzowanym
swiecie ,,poczucia wyobcowania zwigzane-
go z rozkladem wspodlnot komunikacyjnych
1 rozczarowaniem substytutami dostarczanymi
przez $rodki masowego przekazu”. Chodzi mu
w szczegolnosci o zwigkszajace si¢ upolitycz-
nienie medidow mainstreamowych (gldwnego
nurtu), tabloidyzacj¢ 1 komercjalizacj¢ ich tre-
sci, a takze koncentracje, malejaca wiarygod-
nos¢, zanik niezaleznosci, brak bezstronnosci,
nie mowiac juz o manipulacji 1 dezinformacji,
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ktore sa konsekwencja ,,ekonomicznych 1 poli-
tycznych uwiklan wielkich korporacji medial-
nych”.

Nie podzielam jednak koncowego wniosku
autora, a $cislej biorac, zawartej w nim zbyt
krytycznej, moim zdaniem, opinii na temat ak-
tualnej kondycji mediow i dziennikarstwa alter-
natywnego w Polsce. Wprawdzie mozna ubo-
lewa¢, ze tempo ich rozwoju jest zbyt powol-
ne, ze ich skuteczno$¢ w procesie budowania
spoteczenstwa obywatelskiego nie sktania, poki
co, do optymizmu itp., ale nie mozna jednak
tak stanowczo twierdzié, ze ,,obecnie nie mamy
wlasciwie w Polsce dziennikarstwa alternatyw-
nego, jesli nie bra¢ pod uwage pretensjonalnych
facebookow, infantylnego »¢wierkania«, agre-
sywnych 1 zlosliwych blogéw sfrustrowanych
politykéw i tylez nielicznych, co mdtych fanzi-
néw. Komu nie wyszto w projektowaniu mody,
publicznym gotowaniu, polityce, na estradzie,
w telewizji czy prasie, zaktada portal interne-
towy 1 probuje stac¢ si¢ internetowym celebryta.
Nie ma autentycznej alternatywy, bo nie mamy
alternatywnego spoteczenstwa, bo polityka
uwazana jest za domeng elit, bo poczucie spo-
tecznej odpowiedzialnosci oraz jednostkowej
1 zbiorowej podmiotowosci ciagle jest nam obce
i dalekie. Trudno tez byloby znalez¢ jakas al-
ternatywe w krajobrazie naszych panstwowych
1 korporacyjnych mediow, kierujac si¢ kryteria-
mi formalnymi, bo cate polskie dziennikarstwo
jest wlasciwie domeng nieprofesjonalistow i le-
piej lub gorzej przyuczonych amatorow, kto-
rych profesjonalizm mogtyby tylko potwierdzi¢
etatowe zatrudnienie 1 listy ptac, a nie kwalifi-
kacje 1 poczucie spotecznej odpowiedzialnosci
za wykonywana prace”.

Moj sprzeciw wobec powyzszej oceny jest
spowodowany przede wszystkim jej ogdlnoscia
(,,cate polskie dziennikarstwo”) i nieuwzgled-
nieniem do$¢ licznej grupy tytuléw prasowych
oraz audycji/kanatéw radiowych i telewizyj-
nych redagowanych przez wysokiej klasy pro-
fesjonalistow (np. pisma specjalistyczne, popu-
larnonaukowe, opiniotworcze itd.). Ale musze

tez przyzna¢, ze poziom merytoryczny oferty
tresciowe] zdecydowane] wigkszosci podmio-
tow sceny medialnej nie sktania do optymizmu,
podobnie jak coraz powszechniejszy brak po-
czucia spotecznej odpowiedzialnosci jej twor-
cow (dziennikarzy, redaktoréw, autorow). Nic
wiec dziwnego, ze w dyskusjach nad aktualna
kondycja polskiego dziennikarstwa coraz czg-
sciej uzywa si¢ pojecia ,,bzdziennikarstwo”.

Nie sposob odnies¢ si¢ do wielu innych,
réwnie ciekawych watkdw przedstawionych
na tamach omawianej ksiazki. Jej lektura skla-
nia natomiast do co najmniej dwoch wnioskow
ogolnych...

Po pierwsze — poniewaz dynamicznie roz-
wijajace si¢ media, jak ocenia Jastrzgbski, ,,sta-
nowia rdzen kultury wspotczesnej” i poniewaz
,to ich jezyki i narracje oraz systemy wartosci
1 wzory zachowan przez nie wyrazane, narzuca-
ne i utrwalane dominuja w cywilizacji XXI wie-
ku”, powinny by¢ przedmiotem nieustannych
badan naukowych prowadzonych przez rézne
dziedziny nauki. Nie wolno jednak koncen-
trowacé sig, a tak jest do tej pory, na aspektach
technicznym 1 iloSciowym, ale przede wszyst-
kich na analizie jakosciowej tresci (zawartosci)
przekazéw medialnych i na spolecznych konse-
kwencjach ich oddziatywania. Inaczej mowiac,
wazne jest nie tylko, kto 1 w jaki sposob ko-
rzysta z medidw, ale takze to, czym kierujq si¢
odbiorcy poszczegdlnych mediéw (ich moty-
wacje), 1 jakie sa tego skutki, zar6wno z punktu
widzenia jednostki, jak i spoleczenstwa.

Po drugie — szybki, wielokierunkowy i coraz
czesciej wymykajacy si¢ naszej kontroli rozwoj
wspotczesnych medidow zmusza do redefinicji
1 reinterpretacji dotychczasowych poje¢ 1 zna-
czen, a takze do weryfikacji aktualnie obowia-
zujacych twierdzen, teorii i koncepcji. Wymaga
to $cistej 1 systematycznej wspotpracy naukow-
coéw z réznych dziedzin, poniewaz — jak podkre-
sla Jastrzgbski — ,,paradygmat komunikacyjny
rozszerza si¢ na calo$¢ zachowan kulturowych,
arodzace si¢ w jego tonie koncepcje maja w za-
miarze dotyczy¢ coraz liczniejszych zjawisk



1 procesOw spotecznych, zarowno w wymiarze
synchronicznym jak i diachronicznym”.

To oczywiste, ze prezentowana ksiazka po-
winna sta¢ si¢ obowiazkowa lektura nie tylko
dla medioznawcow, kulturoznawcdédw, socjo-
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logow itd. Warto ja poleci¢ takze studentom
dziennikarstwa, ktorym tytutowy ,,upér pozna-

wania” powinien by¢ szczegdlnie bliski.

Wiestaw Sonczyk

Journalism that matters. Views from Central and Eastern Europe

ed. Michat Glowacki, Epp Lauk, Auksé BalCytiené
Peter Lang Edition, Frankfurt am Main 2014, 214 s., ISBN 978-3-631-65421-7

he changes that have occurred in Central

and Eastern Europe over the last twenty-
-five years are complex — from deep social
change through the political and cultural
transformations. All of this raise the legitimate
questions on the role of media, which have been
subjected to the processes, as well as changes in
journalists and media consumers behaviors.

The search for answers to the formulated
problem is not easy for many reasons, but not
least, you can point out the areas in which
changes are particularly evident, indicate the
constitutive features of “new media™'. This is
relevant if we make a comparative analysis of
the situation in several countries in Central and
Eastern Europe (CEE), in which the changes
occurred. So following the idea of the three
authors and editors of the volume under review,
who have invited several researchers from CEE
to contribute to the issue, a coherent picture
of changes in the media markets might be
built. “Journalism that matters” is the second

publication in Peter Lang’s series “Studies on
communication and politics”. The first volume,
devoted to political communication, was
released in 20132,

The first chapter written by the three editors of
the collection shows the changes that have taken
place in Central and Eastern Europe after 1989.
The authors focused on the changes in media and
their publics over the last twenty-five years and
put the emphasis on several phenomena. The first
phenomenon is the approach of what is called the
public sphere. The authors refer to the processes
of media tabloidization and media performance
based on scandal and populism. On the other
hand, changes in CEE deal with a change in the
perception of the role of the citizen in society;
citizen who sees himself as a member of the
community, who works for the common good.
Another important element, which the authors
turned their attention is the commercialization
of the media and the growing role of marketing.
Some functions that were once in the hands of

I By “new media” I mean the media of the new social, political, economic and legal, not referring to this term
in a broad sense understanding of new media, as online media.
2 Political communication in the era of new technologies, ed. B. Dobek-Ostrowska, J. Garlicki, Frankfurt

am Main 2013.



