Tajemnica zawodowa dziennikarza
w Swietle obow13zujacego

w Polsce prawa

Czesc 1. Prawo do anonimatu

Lech Jaworski

Tajemnica dziennikarska, zdefiniowana
w art. 15 ustawy prawo prasowe', ma na
polskich ziemiach do$¢ dlugi, bo siggajacy
XVIII wieku, rodowdd. Co prawda nie byta ona
objeta kodyfikacja, ale niemieckie i austriackie
ustawodawstwa zaborcze milczaco ja uznawa-
ty?. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
w 1918 r. do tej problematyki odniosty sig, sita
rzeczy, akty prawne okresu mig¢dzywojennego
w sposob budzacy wiele kontrowersji®. W mysl
art. 92 kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.*
dziennikarz przestuchiwany w charakterze
swiadka mogt sie powotaé na tajemnice dzien-
nikarska, jako na jedng z tajemnic zawodowych.
Sad mogl go jednak z tej tajemnicy zwolnié.

Podobna regulacja znalazta si¢ w kodeksie po-
stegpowania karnego z 1969 r.°, a z zachowania
tajemnicy zawodowej mogty zwolni¢ dzienni-
karza sad lub prokurator (art. 163). Jednak do
czasu uchwalenia w 1984 r. ustawy prawo pra-
sowe kwestia istnienia oraz zakresu tajemnicy
dziennikarskiej jako tajemnicy zawodowej bu-
dzita watpliwosci i spory. Natomiast w efekcie
zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r. nabrata
tez zupetie innego wymiaru. Wolna prasa, wraz
z realnie istniejgcymi gwarancjami tej wolno-
$ci, stata si¢ bowiem jednym z istotnych in-
strumentoéw ksztattowania nowej §wiadomosci
spotecznej 1 politycznej w ramach tworzacego
si¢ demokratycznego panstwa prawnego 1 spo-

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm. (dalej jako pp).
2 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 627.

3 Patrz: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 listopada 1926 r. w sprawie rozpowszechniania
nieprawdziwych wiadomosci oraz o karach za zniewagg wiadz (Dz.U. z 1938 1. Nr 89 poz. 608), zaostrzajace odpo-
wiedzialnosc¢ redaktora jako sprawcy przestepstwa. W mysl tego rozporzadzenia stosowane sankcje ulegaly zaostrze-
niu, jezeli redaktor nie ujawnit nazwiska faktycznego sprawcy, czyli autora lub informatora. Regulacja wzbudzita
stanowczy protest srodowiska dziennikarskiego. Pozniejsze akty prawne: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym (tekst jedn. Dz.U. z 1928 1. Nr 1 poz. 1 ze zm.) oraz dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. prawo prasowe (Dz.U. Nr 89 poz. 608 ze zm.) nie zawieraly przepisow
normujacych tajemnicg dziennikarska, chociaz jej respektowanie byto praktykowane (por. H. Gajewska-Kraczkow-
ska, Tajemnica zawodowa dziennikarza a art. 163 kpk, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 78).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — zgodnie z numeracjg artykulow przy-
jeta w tek$cie jednolitym z 1950 r., Dz.U. Nr 40 poz. 364.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 13 poz. 96 ze zm.



leczenstwa obywatelskiego. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze ,,tajemnica
zawodowa dziennikarza stanowi (...) istotny
czynnik niezaleznosci prasy i stwarza korzyst-
ne warunki dla uzyskania zaufania spoteczne-
go. Pozwala bowiem na wtasng ocen¢ roznych
przejawow zycia spotecznego, bez konieczno-
sci ujawnienia zrodel informacji lub nazwiska
autora materiatu prasowego. Chronigca dzienni-
karza tajemnica zawodowa eliminuje mozliwe
wplywy na tre$¢ publikacji ze strony czynnikow
politycznych 1 administracyjnych, w tym takze
policji, organizacji spotecznych i zawodowych,
roznych grup interesOw czy poszczegolnych
zainteresowanych 0sob”. Przytoczony tu frag-
ment uzasadnienia uchwaty skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r.°
dobrze oddaje istote omawianego zagadnienia.
Dla wtasciwego funkcjonowania demokratycz-
nego panstwa prawnego wykonywana przez
pras¢ szczegolna funkcja kontrolna w zakresie
prawidtowego dziatania jego podstawowych
instytucji jest wrecz nieodzowna. Prasa, korzy-
stajac z wolnosci wypowiedzi 1 zagwarantowa-
nej w art. 14 Konstytucji RP wolnosci §rodkoéw
spotecznego przekazu’, urzeczywistnia przeciez
prawo obywateli do ich rzetelnego informowa-
nia, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej®. Jest oczywiste, ze dla sku-
tecznego realizowania tych zadan niezbedny
jest dostep do zrodetl informacji, 1 to nie tylko
tych ogolnie dostepnych, ale w szczegdlnosci
do takich wlasnie, ktére takiego charakteru nie
maja. W gre wchodza tu takze informacje, kto-
rych dysponenci z tych czy innych wzgledow
czuja si¢ zobowigzani zachowac je w poufno-

¢ Sygn. akt I KZP 15/94, OSN 1995, nr 1-2, poz. 1.
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$ci, cho¢by ze strachu przed konsekwencja-
mi ich ujawnienia’. ,,Zwlaszcza w przypadku
dziennikarstwa $ledczego zrédltem bezcennych
informacji bywaja osoby, ktore nie rozmawialy-
by z dziennikarzem, gdyby ten postuzyl si¢ ich
nazwiskami. Jest to o tyle oczywiste, ze czesto
ujawnienie informatora mogtoby sprowadzic¢
na niego liczne klopoty, z zagrozeniem zycia
wigcznie”!?. Dlatego wprowadzenie obowigz-
ku zachowania przez dziennikarza w tajemnicy
okreslonych ustawowo danych o informatorze
stanowi dla tego ostatniego istotng gwarancje
ochrony jego interesOw, dla prasy za$§ stwarza
mozliwos¢ docierania do informacji, ktorych
w przeciwnym wypadku by nie uzyskata lub do
ktorych dotarcie bytoby niepomiernie trudnie;j-
sze. Jak zauwaza Ewa Nowinska, w odniesieniu
do informatora ,,w gr¢ moga wchodzi¢ roézne-
go rodzaju interesy: od ochrony wlasnej osoby
przed ujawnieniem, ze to ona witasnie przeka-
zata prasie okreslone wiadomosci, a wigc jest
to obrona przed ostracyzmem $rodowiska czy
negatywna reakcja innych zainteresowanych
0s6b (np. pracodawcy), po nieche¢ do ewentu-
alnego kontaktu z organami wymiaru sprawie-
dliwosci™!.

Relacje z prawami i wolnosciami
konstytucyjnymi

Problem zachowania zawodowej tajemnicy
dziennikarskiej nabiera szczegolnego praktycz-
nego znaczenia w wypadku, gdy bedzie chodzi¢
o ochrong¢ indywidualizujacych informatora da-
nych wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Mozliwos¢ zwolnienia dziennikarza z tajemni-
cy zawodowe] musi tu podlegac restrykcyjnej

7 Sposrod ktorych prasa, wlasnie z uwagi na swoja szczeg6lng rolg, zostata w art. 14 Konstytucji RP wyraznie

wyodrebniona.
8 Por. art. 1 pp.

° Por. E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 127.
10" A. Goszczynski, Po pierwsze dyskrecja, ,,Rzeczpospolita” z dnia 3 sierpnia 2005 r., nr 180.
1 E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi..., dz. cyt., s. 127-128.
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ocenie z punktu widzenia przewidzianych przez
prawo przestanek dopuszczalnosci takiej sytu-
acji. Kwestia jest bardzo delikatna, trzeba bo-
wiem pamietaé, ze takie zwolnienie, skutkujace
obowiazkiem przekazania przez dziennikarza
stosownych informacji w toku postgpowania
dowodowego, stanowi swoisty przejaw kon-
frontacji pomiedzy dobrem wymiaru spra-
wiedliwo$ci a wartoscia, jaka jest zagwaran-
towana konstytucyjnie wolno$¢ prasy begdaca
elementarnym warunkiem prawa do informa-
cji. W gre musi tu wchodzi¢ rdwniez rozwa-
zenie relacji z innymi prawami i wolnos$ciami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z wyrazong
w art. 49 Konstytucji RP wolnoscig 1 ochrong
tajemnicy komunikowania si¢'?, w ramach kto-
rego dochodzi przeciez wtasnie do przekazania
dziennikarzowi informacji przez informatora.
Konstytucja chroni tajemnice takiej korespon-
dencji przed kazdym, niezaleznie od przyjetej
przez nig formy (stowo, obraz, dzwick itp.)
oraz sposobu przekazu (bezposredniego lub
za posrednictwem wszelkiego typu mediow),
jezeli wiadomosci nig objete sg przeznaczo-
ne wylacznie dla adresata wskazanego przez
nadawce'’. Dla zagadnienia ochrony informa-
cji objetych tajemnica zawodowa (nie tylko
rzecz jasna dziennikarza) istotne znaczenie ma
tez art. 47 Konstytucji RP, ktory gwarantuje
prawo do prywatno$ci'¥, oraz art. 51 Konsty-
tucji RP statuujacy autonomi¢ informacyjna
jednostki'®. Oba wskazane tu przepisy chronig

te samg warto$¢ konstytucyjna, tj. sfere pry-
watnosci. Autonomia informacyjna stanowi
istotny element sktadowy prawa do prywatno-
$ci 1 oznacza prawo do samodzielnego decydo-
wania o ujawnianiu innym informacji dotycza-
cych swojej osoby oraz prawo do sprawowania
kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi
si¢ w posiadaniu innych podmiotéw!. Jak traf-
nie konstatuje Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 13 grudnia 2011 r.'7, art. 51 Kon-
stytucji RP stanowi szczegdlny $rodek ochrony
tych samych warto$ci, ktore sg chronione za
posrednictwem jej art. 47. Prywatno$¢ dotyczy
bowiem takze ochrony informacji odnoszacych
si¢ do okreslonego podmiotu'®. W tym samym
wyroku Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
prawo do prywatnos$ci oraz ochrona autonomii
informacyjnej jednostki nie maja charakteru
absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom.
Konieczne jest jednak, aby te ograniczenia
czynity zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym.
Juz z art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, ze wia-
dze publiczne moga pozyskiwac 1 udostepniad
informacje o obywatelach ,,niezbedne w de-
mokratycznym panstwie prawnym”. Ponadto,
zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Try-
bunatu, ingerencja w autonomi¢ informacyjna
przez pozyskiwanie informacji o obywatelach
powinna odpowiada¢ warunkom okreslonym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze
ograniczenia autonomii informacyjnej 1 pry-
watnosci jednostek mogg nastgpowac przy po-

12 Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP ,,Zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograni-
czenie moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”.

3 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 11
rozszerzone, Warszawa 2008, s. 117-118.

4 Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

15 W szczegolnosci art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, groma-
dzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym”.

16" Patrz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3 oraz z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83.

17 Sygn. akt K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116.

18 Por. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 81.



szanowaniu zasady proporcjonalnosci'®. Zgod-
nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
sa dopuszczalne, jezeli ustanowiono je w usta-
wie oraz gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnos$ci
1 praw innych osob oraz pod warunkiem, Ze nie
naruszajg istoty wolnosci i praw. Kazde ograni-
czenie praw 1 wolno$ci musi by¢ zatem ocenia-
ne pod katem jego koniecznosci, czyli — innymi
stowy — czy tego samego celu nie mozna byto
osiggna¢ przy uzyciu innych $rodkéw, mniej
ucigzliwych dla obywatela 1 w mniejszym stop-
niu ingerujgcych w sfere jego wolnosci i praw?’.
Natomiast jesli chodzi o wartosci ze wzgledu na
ktore nastepuje pozyskiwanie informacji o jed-
nostkach, to oprocz warto$ci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji moga takze wysta-
pi¢ dalsze, stosownie do art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji, jesli uzna si¢ je za niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym?!.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze war-
tosci, jakimi sg tajemnica korespondencji i pry-
watnos¢, sg ze sobg Scisle zwigzane. ,,Rozwa-
zajac mozliwe powigzania pomig¢dzy tajemnica
korespondencji a prywatnoscig nalezy zwrocic¢
uwage na zakres czynnosci, ktore mogg stano-
wi¢ naruszenie tajemnicy komunikowania sig.
Z pewnoscia beda to wszelkie wypadki ujaw-
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nienia tre$ci wiadomosci, a zatem naruszenia
poufno$ci”??. Zauwazmy przy tym, ze tajemni-
ca korespondencji zostata wymieniona w przy-
ktadowym katalogu dobr osobistych czlowieka
zawartym w art. 23 kodeksu cywilnego® i ob-
jeta ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Podzielam zdanie Dariusza Watkowskiego,
ktory przychyla si¢ do koncepcji, ,,ze wyrazne
wyodrebnienie tajemnicy korespondencji oraz
posredni charakter tego dobra pozwalaja na
szerokie pojmowanie naruszen, nieograniczo-
ne jedynie do pojecia prywatnosci, aczkolwiek
w ogromnej wigkszosci wypadkow z tym do-
brem powigzane, szczeg6lnie przy zatozeniu, iz
kazde naruszenie stanowi ingerencj¢ w prywat-
nos¢”.

W $wietle powyzszych rozwazan wyraznie
widac¢, z jak wieloma aspektami jest powigzana
zardbwno sama kwestia zachowania tajemnicy
dziennikarskiej, jak 1 problematyka zwalniania
z niej. Przepisy prawne regulujace te zagadnie-
nia muszg owg wieloaspektowos¢ uwzgledniac,
majac na uwadze charakter zawodu wykony-
wanego przez dziennikarza oraz role petniong
przez wolng prase w demokratycznym panstwie
prawnym. Jak zauwaza Sad Najwyzszy w cy-
towanej juz uchwale z dnia 19 stycznia 1995
.2, ,,nie istnieje potrzeba szerszych rozwazan
o wysokiej spolecznej uzytecznosci zawodu
dziennikarza oraz o doniostosci instytucji ta-

1 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002,

poz. 83.

2 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,

poz. 3.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r. (patrz przypis nr 17).

22 D. Watkowski, Naruszenie prywatnosci w Internecie poprzez ingerencje w tajemnice korespondencji [w:]
Zagadnienia prawa autorskiego, prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, z. 93, s. 271.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 121 (dalej jako kc).

24 D. Watkowski, Naruszenie prywatnosci..., dz. cyt., s. 273. Autor zwraca uwagg, ze ,,zakwalifikowanie tajem-
nicy korespondencji do prywatnosci nie wyklucza mozliwos$ci naruszenia innych dob osobistych poprzez zamach
na tajemnic¢ komunikowania si¢. Przyktadowo — ujawnienie tresci korespondencji moze naruszaé takze dobre imi¢
0s6b trzecich, o ktorych obrazliwe komentarze byty zawarte w tresci przesytanego listu” (tamze).

3 Patrz przypis nr 6.
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jemnicy dziennikarskiej. Sam fakt ustawowe;j
regulacji statusu zawodowego dziennikarza,
funkcje spetniane przez $rodki masowego
przekazu we wspotczesnym spoteczenstwie,
wolno$¢ informacji — lacznie ze statuowa-
niem okreslonego zakresu tajemnicy dzien-
nikarskiej — §wiadczg o randze regulowanej
materii i 0 uznaniu przez ustawodawce po-
trzeby stworzenia takich ram prawnych dzia-
falnosci zawodowej dziennikarza, by mogta
ona by¢ pojmowana w kategoriach stuzby dla
spoleczenstwa i1 panstwa, w atmosferze nie-
zbednego spolecznego zaufania”.

Prawo autora materialu prasowego
do zachowania w tajemnicy swego
nazwiska (art. 15 ust. 1 pp)

Zbieinosci w regulacjach prawa prasowego
i prawa autorskiego

Chociaz do zakresu podmiotowego i1 przedmio-
towego tajemnicy dziennikarskiej odnosi si¢
bezposrednio ust. 2 1 3 art. 15 pp, istotne zna-
czenie ma tu takze ust. 1 tego artykutu, zgodnie
z ktoérym ,,autorowi materialu prasowego przy-
stuguje prawo zachowania w tajemnicy swego
nazwiska”. To prawo do anonimatu, rozumia-
ne tu jako prawo do publikowania materialu
prasowego bez podawania nazwiska lub pod
pseudonimem, dotyczy kazdego autora owego
materialu — zarbwno samego dziennikarza, jak
1 kazdej innej osoby przekazujacej taki mate-

rial?, o ile odpowiada on pojeciu okreslonemu
w art. 7 ust. 2 pkt 4 pp*’ (przy czym nie ma
znaczenia, czy taki material zostanie zakwali-
fikowany do publikacji, czy tez nie). Cho¢ art.
15 ust. 1 pp. méwi jedynie o nazwisku autora,
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o za-
chowanie w tajemnicy wszelkich danych, ktore
moglyby prowadzi¢ do jego zidentyfikowania®®.
Gdyby wiec autorem byta inna osoba niz dzien-
nikarz, to do tych danych rowniez odnosilby si¢
obowigzek tajemnicy dziennikarskiej, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 pp*. Oczywiscie,
o ile autor chcialby z prawa ,,zachowania w ta-
jemnicy swego nazwiska” skorzysta¢, zastrze-
gajac jego nieujawnianie. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze mysl wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 1.3 —
w odniesieniu do osobistego prawa twoércy do
oznaczania utworu swoim nazwiskiem nalezy
domniemywac jego pozytywne wykonanie, tj.
decyzje tworcy o rozpowszechnieniu utworu
ze wskazaniem jego nazwiska lub pseudonimu;
natomiast negatywne wykonywanie tego pra-
wa, tj. decyzja tworcy o zatajeniu jego autor-
stwa, musi wynika¢ z wyraznego o$wiadczenia
woli tworcy. Uwazam, ze przekazanie materiatu
prasowego anonimowo lub pod pseudonimem
spetnia wymog dokonania takiego zastrzezenia.
Taki zabieg nie be¢dzie bowiem stanowil prze-
stanki domniemania, ze autor chce ukry¢ swoje
nazwisko, ale bedzie wtasnie przejawem wolli,

%6 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Wa
1570/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 07.01.2015].

27 Zgodnie z tym przepisem ,,materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od
srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa’.

28

Jak shusznie zauwaza J. Sobczak, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 625, przeciwna konstatacja ,,bytaby w ja-

skrawy sposob sprzeczna z ratio legis uregulowan ustawowych, u podstaw ktorych lezy che¢ zapewnienia ochrony
i anonimowosci autorom materiatow prasowych i informatorom dziennikarzy”.

2 W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 pp ,,dziennikarz ma obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajgcych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez in-
nych o0sob udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly

nieujawnianie powyzszych danych”.

30 Sygn. akt I ACa 477/97; za: E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi..., dz. cyt., s. 129.



ze sobie tego zyczy. Podobne zdanie w tym za-
kresie wyrazit Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie w tezie do wyroku z dnia 13
lutego 2009 r.’': ,,Przepis art. 15 ust. 1 prawa
prasowego wylacza obowiagzek ujawnienia da-
nych osobowych dziennikarza — autora artykutu
prasowego w takiej sytuacji, gdy zastrzegt on
anonimowo$¢ swojego nazwiska, inaczej mo-
wigc, postuzyt sie przy sygnowaniu artykutu
prasowego pseudonimem. W takiej sytuacji ad-
ministrator danych powinien kategorycznie od-
moéwic¢ ujawnienia danych osobowych takiego
dziennikarza, wskazujac, iz postugiwatl si¢ on
pseudonimem™?, Natomiast cytowane powyzej
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie
jest o tyle donioste w omawianej kwestii, ze
prawo do anonimatu, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pp, znajduje swoje odzwierciedlenie row-
niez w przepisach ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych®. Zgodnie bowiem
z art. 16 pkt 2 pa ,Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nie-
ograniczong w czasie 1 niepodlegajaca zrze-
czeniu si¢ lub zbyciu wiez tworcy z utworem,
a w szczegblnosci prawo do oznaczenia utwo-
ru swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo
do udostgpnienia go anonimowo”. Jezeli wigc

31 Wyrok oznaczony w przypisie nr 26.
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materiat prasowy bedzie utworem w rozumie-
niu przepiséw prawa autorskiego, co z reguly
bedzie miato miejsce®, jego autor — w zakresie
prawa do anonimatu — bedzie korzystat z ochro-
ny wynikajacej zardwno z art. 15 pp jak i art. 16
pkt 2 pa. W obu przypadkach chodzi o ochrong
dobr przystugujacych autorowi, cho¢ cel obu
regulacji jest nieco odmienny. Prawo autorskie
chroni bowiem to dobro z uwagi na wi¢z tworcy
ze stworzonym przez niego utworem, natomiast
ochrona przewidziana przez prawo prasowe jest
wkomponowana w szerszy kontekst tajemnicy
zawodowej dziennikarza jako jednej z mate-
rialnych gwarancji wolnosci prasy. Dlatego ta
ostatnia ochrona bedzie dotyczy¢ tylko takie-
go materiatu, ktory jest materialem prasowym
w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 pp. W szczego6l-
nosci zatem opublikowanego lub przekazane-
go do opublikowania w prasie w $cistym tego
stowa znaczeniu, tj. okreslonym w art. 7 ust. 2
pkt 1 pp*. W wypadku przekazania materiatu
do publikacji w nieperiodyku prawo do anoni-
matu oraz ochrona zostang zaczerpni¢te wyltacz-
nie z przepisOw prawa autorskiego®. Zgodnie
z art. 78 ust. 1 pa ,,Tworca, ktérego autorskie
prawa osobiste zostaty zagrozone cudzym dzia-
faniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania.

32 Por. takze wcigz aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 czerwcea 1928 r. (OSP 1928, z. 7, poz. 492), zgod-
nie z ktorym, gdy autor przesyta do druku utwoér podpisany swoim nazwiskiem lub pseudonimem, to tym samym wy-
raza zadanie, aby utwor zostat umieszczony z takim wlasnie podpisem. Specjalnego zastrzezenia w tym przedmiocie
ustawa o prawie autorskim nie wymaga — przytaczam za: J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta i in., Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Krakow 2005, s. 236.

33 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm. (dalej jako pa).

3 Zgodnie z art. 1 ust. 1 pa utworem jest ,,kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”.

35 W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pp ,,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworzg zamknigtej, jed-
norodnej cato$ci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz w roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym
i data, a w szczegolnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe 1 telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu tech-
nicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezty zakladowe, upowszech-
niajgce publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje
réwniez zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cig dziennikarska”.

3 Por. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 58. Mozliwa jest oczywiscie
i sytuacja odwrotna — w rzadkim co prawda, ale mozliwym wypadku, gdy material prasowy nie jest utworem. Wow-
czas prawo do anonimatu bedzie oparte jedynie na przepisach prawa prasowego.
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W razie dokonanego naruszenia moze takze 73-
da¢, aby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkdéw, w szczegodlnosci, aby zlozyta pu-
bliczne o§wiadczenie o odpowiednie;j tresci i for-
mie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad moze
przyzna¢ twoércy odpowiednig sume pieniezng
tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde
lub — na zadanie tworcy — zobowigza¢ sprawce,
aby uiscit odpowiednig sume pieni¢zng na wska-
zany przez tworcg cel spoleczny”. Jak podkresla
art. 16 pa, ochrona autorskich praw osobistych
jest nieograniczona w czasie, moze by¢ wigc re-
alizowana rowniez po $mierci tworcy”’.

Wydaje si¢, ze zbieznosci w regulacjach
prawa prasowego 1 autorskiego w omawianej
kwestii nie sa przypadkowe. Jak bowiem za-
uwaza E. Nowinska®®, rozwigzania zamiesz-
czone przez prawo autorskie zasadniczo prze-
noszone sa przez prawo prasowe. I chociaz
obecna ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jest o 10 lat po6zniejsza od prawa
prasowego, nie nalezy traci¢ z pola widzenia
faktu, ze w dniu wejsScia w zycie tej ostatniej
obowigzywata przeciez ustawa o prawie autor-
skim z 1952 r.*° Ustawa ta rowniez traktowa-
fa prawo do zachowania anonimowosci przez
tworce jako jedno z przystugujacych mu i pod-
legajacych ochronie autorskich dobr osobistych

(art. 15 pkt 1 w zwiazku z art. 52 pkt 3 tejze
ustawy)*. ,,W tych wiec regulacjach prawa au-
torskiego szuka¢ nalezy korzeni rozwigzan za-

wartych w prawie prasowym”*!.

Zakres podmiotowy obowiqzku,
odpowiedzialnosé
,Przyznanie autorowi materialu prasowego
prawa do zachowania w tajemnicy swojego
nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy, zwlasz-
cza redaktorow i redaktoréw naczelnych, obo-
wigzek chronienia anonimowosci takiej osoby,
nieujawnienia jej nazwiska. Dotyczy on z mocy
art. 15 ust. 3 pp nie tylko dziennikarzy, lecz
wszelkich oséb zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych 1 innych praso-
wych jednostkach organizacyjnych™?. Jak to
juz powiedzieliSmy wcze$niej, przekazany
dziennikarzowi do publikacji materiat praso-
wy autora korzystajacego z prawa do anoni-
matu rOwniez jest objety ochrong art. 15 ust. 2
pkt 1 pp. Ujawnienie danych identyfikujacych
autora bedzie si¢ zatem wigza¢ z odpowie-
dzialnoscig karng przewidziang w art. 49 pp.
W mysl tego przepisu kazdy, kto narusza art.
15 ust. 2 pp podlega grzywnie albo karze ogra-
niczenia wolnosci.

W omawianym tu konteks$cie nalezy zwrocié
uwage na jeszcze jedna, bardzo wazng kwestie.

37 W mysl dalszych regulacji art. 78 pa ,,Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powodztwem

o ochrong autorskich praw osobistych zmarlego moze wystapi¢ matzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice,
rodzenstwo, zstepni rodzenstwa (ust. 2). Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, osoby wymienione w ust. 2 sg upraw-
nione w tej samej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy (ust. 3). Jezeli tworca
nie wyrazit innej woli, z powodztwem, o ktdrym mowa w ust. 2, moze rowniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow
wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, ktora zarzadzata prawami autorskimi zmartego tworcy (ust. 4)”.

3% E. Nowinska, Tajemnica zawodowa dziennikarzy [w:] Prawa i obowiqgzki dziennikarzy [w:] Prawo mediow,
red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 257 (powotywana dalej jako: E. Nowinska, Tajemnica
zawodowa dziennikarzy).

3 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. Nr 34 poz. 234 ze zm.

40 Art. 15 pkt 1 pa z 1952 r. stanowit, ze ,,Prawo autorskie obejmuje w granicach okreslonych ustawg, prawo do
ochrony autorskich débr osobistych”, zas zgodnie z art. 52 pkt 3 tej ustawy ,,Naruszenia autorskich dobr osobistych
dopuszcza si¢, kto wbrew woli tworcy umieszcza jego nazwisko na utworze lub w inny sposob ujawnia autorstwo”.

4 E. Nowinska, Tajemnica zawodowa..., dz. cyt., s. 257.

42 Wyrok oznaczony w przypisie nr 26.



Ot6z zgodnie z art. 38 ust. 1 pp ,,Odpowiedzial-
no$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego ponosza
autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodo-
wali opublikowanie tego artykutu; nie wylacza
to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie od-
powiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnos¢
tych osob jest solidarna”. W konsekwencji, je-
zeli autor materiatu prasowego korzysta z pra-
wa do anonimatu, a opublikowany materiat na-
rusza np. czyje$ dobra osobiste, to jego autor
nie moze zosta¢ ujawniony przez redakcj¢ i nie
poniesie z tego tytutu odpowiedzialnosci. Na-
tomiast odpowiada¢ bgda — na zasadach okre-
Slonych w przytoczonym powyzej przepisie —
redaktor naczelny lub inna osoba, ktora spowo-
dowata t¢ publikacje, np. dziennikarz, ktory ten
material uzyskat od jego autora (co nie wytacza
odpowiedzialnosci wydawcy). Jak zauwazyli-
$my powyzej, prawo do anonimatu przystuguje
rowniez dziennikarzowi jako autorowi mate-
riatu prasowego. Jezeli wiec zdecydowal on
o zachowaniu w tajemnicy swoich danych per-
sonalnych, to wyrazona powyzej zasada bedzie
si¢ rowniez odnosita do niego. Co oznacza, ze
nie moze zosta¢ wskazany przez redakcje, a od-
powiedzialno$¢ cywilna, o ktorej mowa w art. 38
ust. 1 pp poniesie redaktor naczelny (co nie wyta-
cza odpowiedzialnosci wydawcy). ,,W przypadku
jednak, gdy dane te poda do publicznej wiadomo-
sci, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec 0séb trze-
cich z tytutlu ewentualnego naruszenia publikacja
prasowg ich dobr osobistych i nie moze w takiej
sytuacji powotywac si¢ na klauzule prasowg za-
wartag w omawianym przepisie” (tj. w art. 15 ust.
1 pp)*. Taka sytuacja moze w szczegolnosci od-
nosi¢ si¢ do danych adresowych dziennikarza
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niezbednych do wytoczenia przeciw niemu po-
wodztwa z tytutlu naruszenia dobr osobistych,
a ktorych udostegpnienia odmawiataby redakcja.
Stosownie bowiem do art. 126 kodeksu postg-
powania cywilnego* pisma procesowe powin-
ny okreslac¢ 1 wskazywac adresy stron, za$§ brak
wskazania adresu pozwanego dziennikarza wy-
wotuje skutek w postaci zastosowania przez sad
art. 130 kpc, tj. zwrotu pozwu. Niewskazanie
w pozwie adresu zamieszkania dziennikarza be-
dzie wiec powodowac zamkniecie drogi do do-
chodzenia stosownego roszczenia. W wyroku
z dnia 11 sierpnia 2011 r.** Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyrazit podglad, ze ,,0soba, kto-
ra czuje si¢ pokrzywdzona publikacja materialu
prasowego ma niewatpliwie prawo dochodzenia
przystugujacych jej z tego tytulu roszczen. Ta-
kie uprawnienia gwarantuje jej Konstytucja RP
(art. 45 ust. 1) oraz przepisy prawa prasowego
1 kodeksu cywilnego. Zatem, jezeli zdecyduje
si¢ na podjecie na drodze sagdowej stosownych
krokéw przeciwko dziennikarzowi, to nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ udostgpnienia jej adresu
dziennikarza, gdyz brak takich danych nie moze
ogranicza¢ jej prawa do merytorycznego roz-
poznania sprawy przez sad powszechny. Nie-
wskazanie przez powoda miejsca zamieszkania
pozwanego wprawdzie nie wyklucza dopusz-
czalno$ci ztozenia pozwu, ale uniemozliwia
nadanie mu prawidlowego biegu, a tym samym
moze skutkowa¢ podjeciem przez przewodni-
czacego czynnosci przewidzianych w art. 130
§ 2 kpe. W toku wszezetego procesu przedmio-
towy brak moze stanowi¢ przestanke do zawie-
szenia postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 kpc”. Ponadto w mys$l wyroku Wojewo6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

# Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wa
1400/13, www.orzeczenia.nsa/queris [dostep: 07.01.2015]. Por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 1217/10, www.orzeczenia.nsa/queris [dostep: 07.01.2015].

# Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze

zm. (dalej jako kpc).

* Sygn. akt I SA/WA 1152/11, www.orzeczenia.nsa/queris [dostep: 07.01.2015].
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z dnia 3 pazdziernika 2012 r.*® analiza tresci
art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych*’
prowadzi do wniosku, iz adres zamieszkania
osoby fizycznej trudno zaliczy¢ do kategorii
prawnie chronionych dobr osobistych. Wazy¢
przy tym nalezy interesy obu stron, tj. wnio-
skodawcy 1 osoby, ktorej dotycza zadane przez
niego dane osobowe. Zdaniem Sadu, odmowa
udostepnienia skarzacemu danych osobowych,
w sytuacji gdy poszukuje on sagdowej ochro-
ny swoich débr osobistych, naruszonych jego
zdaniem m.in. w wyniku dziatan pozwanego,
prowadziloby do nieuzasadnionej ochrony
osoby, ktorg pozwat do Sadu. Zaznaczenia wy-
maga, ze taka osoba, w trakcie postgpowania
sadowego moze w pelni korzysta¢ ze swoich
praw zagwarantowanych stosownymi prze-
pisami prawa i dowodzi¢ niezasadnosci po-
wodztwa. Nadrzedng w tym przypadku warto-
$cig jest gwarantowane konstytucyjnie prawo
do Sadu (art. 45 Konstytucji RP). Natomiast
zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decy-
dowania o swoim zyciu osobistym. Przyjecie,
ze udostepnienie danych oséb, wobec ktorych
wytoczono powodztwo cywilne, mialoby go-
dzi¢ w ich prawo i1 wolnos$ci prowadzitoby do
nieuzasadnionej ochrony takich osob przed
ewentualng odpowiedzialnoscig za swoje dzia-
fania”.

Wyjqtki od zasady

Prawo prasowe przewiduje wyjatki od obowiaz-
ku zachowania w tajemnicy danych identyfiku-
jacych autora materiatu prasowego. Otoz, zgod-

nie z art. 16 ust 1 pp, mozliwe jest to w dwdch
przypadkach: 1) gdy material prasowy dotyczy
przestepstwa okreslonego w art. 240 § 1 ko-
deksu karnego*; 2) gdy autor materialu praso-
wego wyrazi zgod¢ na ujawnienie jego danych
(zwolnienie z obowigzku, o ktorym tu mowa,
dotyczy zaréwno dziennikarza, ktoremu przeka-
zano materiat, jak 1 innych osob zatrudnionych
w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych
prasowych jednostkach organizacyjnych — art. 16
ust. 2 pp). Zgoda autora na ujawnienie jego
danych musi nastapi¢ przed ich ujawnieniem,
oczywiscie takze juz po jakims$ czasie od prze-
kazania materiatu prasowego, co do ktérego za-
strzegt on pierwotnie swg anonimowos$¢. Forma
takiej zgody jest dowolna, byleby wola autora
zostata ujawniona w sposob dostateczny (por.
art. 60 kc). Jezeli natomiast chodzi o katalog
przestepstw okreslonych w art. 240 § 1 kk, to
obejmuje on: ludobdjstwo (art. 118 kk), masowy
zamach (art. 118a kk), stosowanie srodkéw ma-
sowej zaglady (art. 120 kk), wytwarzanie, gro-
madzenie lub obrot srodkami masowej zaglady
(art. 121 kk), stosowanie niedopuszczalnych
sposoboéw lub srodkow walki (art. 122 kk),
zamach na zycie lub zdrowie jencow wojen-
nych lub ludnosci cywilnej (art. 123 kk), prze-
stepne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego
(art. 124 kk), zamach stanu (art. 127 kk), za-
mach na konstytucyjny organ Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 128 kk), szpiegostwo (art. 130
kk), zamach na zycie prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 134 kk), zamach na jednostke sit
zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 140 kk),
zabojstwo (art. 148 kk), spowodowanie zdarze-
nia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 kk),

4 Syegn. akt IT SA/Wa 365/12, www.orzeczenia.nsa/queris [dostep: 07.01.2015].
47 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U. z 2002 . Nr 101 poz. 926

Z€ Zm.

48 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny, Dz.U. Nr 88 poz. 553 ze zm. (dalej jako kk). Aktualnie obo-
wiazujacy przepis art. 16 ust. 1 pp odwotuje si¢ do art. 254 kk z 1969 r., ktdry zostat zastapiony przepisem art. 240
§ 1 obecnie obowigzujacego kk z 1997 r. Budzi zdziwienie, ze w ramach licznych nowelizacji pp ustawodawca nie

dokonat stosownej korekty w tym zakresie.



zawladniecie statkiem wodnym lub powietrz-
nym (art. 166 kk), pozbawienie wolnosci (art.
189 kk), wziecie zaktadnika (art. 252 kk) oraz
przestepstwa o charakterze terrorystycznym®.
W sytuacji, w ktorej material prasowy dotyczyt-
by ktorego$ z wymienionych tu przestepstw,
osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy
dziennikarskiej sga nie tylko z niej zwolnione,
ale w mys$l art. 240 § 1 kk cigzy na nich obo-
wigzek niezwlocznego powiadomienia o tym
organu powotanego do $cigania przestepstw.
W przeciwnym wypadku narazajg si¢ na odpo-
wiedzialno$¢ karng okreslong w tym przepisie,
tj. kare pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wiadomosci
odnoszace si¢ do wskazanych powyzej czynow
zabronionych musza by¢ wiarygodne (art. 240 § 1
kk in princ.). Musza wigc istnie¢ obiektywne
1 subiektywne przestanki uzasadniajace przeko-
nanie, ze przestepstwo miato lub bedzie miato
miejsce®. Nie chodzi tu zatem o stuprocento-
w3 pewnos¢, poniewaz pojecie ,,wiarygodna”,
ktorym postuzyt si¢ ustawodawca, nie jest
tozsame z pojeciem ,,prawdziwa”. Wystarczy
wysokie prawdopodobienstwo, ktoére nie musi
by¢ weryfikowane co do rzeczywistej zgodno-
$ci z prawda’’. W takiej sytuacji niedokonanie
stosownego zawiadomienia stanowi przestep-
stwo. Nie popelnia go jednak ten, kto zawiado-
mienia zaniechal, majac dostateczng podstawe
do przypuszczenia, ze organ §cigania juz wie
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0 przygotowywanym, usitowanym lub doko-
nanym czynie zabronionym z wyzej wymienio-
nego katalogu. Nie popelnia go rowniez osoba,
ktora takiemu czynowi zapobiegla (art. 240
§ 2 kk). Ponadto ,,nie podlega karze, kto zanie-
chat zawiadomienia z obawy przed odpowie-
dzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym” (art. 240 § 3 kpk).

W okoliczno$ciach wskazanych w art. 180
§ 2 kpk osoby zobowigzane do zachowania ta-
jemnicy dziennikarskiej mogg by¢ z niej zwol-
nione przez sad*’. Zwolnienie nie moze jednak
dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje
m.in. autora materiatu prasowego, jezeli zastrzegt
nieujawnianie tych danych (art. 180 § 3 kpk).
A zatem w tym zakresie mozliwo$¢ zwolnienia
z tajemnicy zostata przez ustawodawce wylaczo-
na, ale z jednym wyjatkiem. Zgodnie z art. 180
§ 4 kpk przewidziana w paragrafie poprzedzaja-
cym tego artykulu ochrona zachowania tajem-
nicy w zakresie danych identyfikujacych autora
materialu prasowego nie odnosi si¢ do sytuacji,
gdy ten material dotyczy przestgpstwa, o ktorym
mowa w art. 240 § 1 kk. Powotany tu przepis kpk
koresponduje wigc z trescig art. 16 ust 1 pp w za-
kresie, w ktorym obie regulacje odwoluja si¢ do
kodeksu karnego.

Problematyka zwigzana z sagdowym zwal-
nianiem z obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej zostanie szczegélowo omowiona
W nastepnym numerze czasopisma.

4 Por. M. Brzozowska-Pasieka [w:] M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komen-

tarz, wyd. I, Warszawa 2013, s. 258.

0 Por. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 253.
S Por. J. Sobezak, Tajemnica zawodowa dziennikarza [w:] Problemy organizacyjno-prawne prasy rolniczej,

red. J. Sobczak, Poznan 1995, s. 18.

2 W mysl art. 180 § 2 kpk ,,0s0by obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy praw-
nego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej moga by¢ przestuchiwane co do faktow
objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od
daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przyshuguje zazalenie”.



