
Tajemnica dziennikarska, zdeÞ niowana 

w art. 15 ustawy prawo prasowe1, ma na 

polskich ziemiach do  d ugi, bo si gaj cy 

XVIII wieku, rodowód. Co prawda nie by a ona 

obj ta kodyÞ kacj , ale niemieckie i austriackie 

ustawodawstwa zaborcze milcz co j  uznawa-

y2. Po odzyskaniu przez Polsk  niepodleg o ci 

w 1918 r. do tej problematyki odnios y si , si  

rzeczy, akty prawne okresu mi dzywojennego 

w sposób budz cy wiele kontrowersji3. W my l 

art. 92 kodeksu post powania karnego z 1928 r.4 

dziennikarz przes uchiwany w charakterze 

wiadka móg  si  powo a  na tajemnic  dzien-

nikarsk , jako na jedn  z tajemnic zawodowych. 

S d móg  go jednak z tej tajemnicy zwolni . 

Podobna regulacja znalaz a si  w kodeksie po-

st powania karnego z 1969 r.5, a z zachowania 

tajemnicy zawodowej mog y zwolni  dzienni-

karza s d lub prokurator (art. 163). Jednak do 

czasu uchwalenia w 1984 r. ustawy prawo pra-

sowe kwestia istnienia oraz zakresu tajemnicy 

dziennikarskiej jako tajemnicy zawodowej bu-

dzi a w tpliwo ci i spory. Natomiast w efekcie 

zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r. nabra a 

te  zupe nie innego wymiaru. Wolna prasa, wraz 

z realnie istniej cymi gwarancjami tej wolno-

ci, sta a si  bowiem jednym z istotnych in-

strumentów kszta towania nowej wiadomo ci 

spo ecznej i politycznej w ramach tworz cego 

si  demokratycznego pa stwa prawnego i spo-

1  Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm. (dalej jako pp).
2  Por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 627.
3  Patrz: rozporz dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 listopada 1926 r. w sprawie rozpowszechniania 

nieprawdziwych wiadomo ci oraz o karach za zniewag  w adz (Dz.U. z 1938 r. Nr 89 poz. 608), zaostrzaj ce odpo-

wiedzialno  redaktora jako sprawcy przest pstwa. W my l tego rozporz dzenia stosowane sankcje ulega y zaostrze-

niu, je eli redaktor nie ujawni  nazwiska faktycznego sprawcy, czyli autora lub informatora. Regulacja wzbudzi a 

stanowczy protest rodowiska dziennikarskiego. Pó niejsze akty prawne: rozporz dzenie Prezydenta Rzeczypospo-

litej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowym (tekst jedn. Dz.U. z 1928 r. Nr 1 poz. 1 ze zm.) oraz dekret Prezydenta 

Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. prawo prasowe (Dz.U. Nr 89 poz. 608 ze zm.) nie zawiera y przepisów 

normuj cych tajemnic  dziennikarsk , chocia  jej respektowanie by o praktykowane (por. H. Gajewska-Kraczkow-

ska, Tajemnica zawodowa dziennikarza a art. 163 kpk, „Pa stwo i Prawo” 1988, z. 3, s. 78).
4  Rozporz dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – zgodnie z numeracj  artyku ów przy-

j t  w tek cie jednolitym z 1950 r., Dz.U. Nr 40 poz. 364.
5  Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – kodeks post powania karnego, Dz.U. Nr 13 poz. 96 ze zm. 
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ecze stwa obywatelskiego. Nie mo e przy tym 

budzi  w tpliwo ci stwierdzenie, e „tajemnica 

zawodowa dziennikarza stanowi (…) istotny 

czynnik niezale no ci prasy i stwarza korzyst-

ne warunki dla uzyskania zaufania spo eczne-

go. Pozwala bowiem na w asn  ocen  ró nych 

przejawów ycia spo ecznego, bez konieczno-

ci ujawnienia róde  informacji lub nazwiska 

autora materia u prasowego. Chroni ca dzienni-

karza tajemnica zawodowa eliminuje mo liwe 

wp ywy na tre  publikacji ze strony czynników 

politycznych i administracyjnych, w tym tak e 

policji, organizacji spo ecznych i zawodowych, 

ró nych grup interesów czy poszczególnych 

zainteresowanych osób”. Przytoczony tu frag-

ment uzasadnienia uchwa y sk adu 7 s dziów 

S du Najwy szego z dnia 19 stycznia 1995 r.6 

dobrze oddaje istot  omawianego zagadnienia. 

Dla w a ciwego funkcjonowania demokratycz-

nego pa stwa prawnego wykonywana przez 

pras  szczególna funkcja kontrolna w zakresie 

prawid owego dzia ania jego podstawowych 

instytucji jest wr cz nieodzowna. Prasa, korzy-

staj c z wolno ci wypowiedzi i zagwarantowa-

nej w art. 14 Konstytucji RP wolno ci rodków 

spo ecznego przekazu7, urzeczywistnia przecie  

prawo obywateli do ich rzetelnego informowa-

nia, jawno ci ycia publicznego oraz kontroli 

i krytyki spo ecznej8. Jest oczywiste, e dla sku-

tecznego realizowania tych zada  niezb dny 

jest dost p do róde  informacji, i to nie tylko 

tych ogólnie dost pnych, ale w szczególno ci 

do takich w a nie, które takiego charakteru nie 

maj . W gr  wchodz  tu tak e informacje, któ-

rych dysponenci z tych czy innych wzgl dów 

czuj  si  zobowi zani zachowa  je w poufno-

ci, cho by ze strachu przed konsekwencja-

mi ich ujawnienia9. „Zw aszcza w przypadku 

dziennikarstwa ledczego ród em bezcennych 

informacji bywaj  osoby, które nie rozmawia y-

by z dziennikarzem, gdyby ten pos u y  si  ich 

nazwiskami. Jest to o tyle oczywiste, e cz sto 

ujawnienie informatora mog oby sprowadzi  

na niego liczne k opoty, z zagro eniem ycia 

w cznie”10. Dlatego wprowadzenie obowi z-

ku zachowania przez dziennikarza w tajemnicy 

okre lonych ustawowo danych o informatorze 

stanowi dla tego ostatniego istotn  gwarancj  

ochrony jego interesów, dla prasy za  stwarza 

mo liwo  docierania do informacji, których 

w przeciwnym wypadku by nie uzyska a lub do 

których dotarcie by oby niepomiernie trudniej-

sze. Jak zauwa a Ewa Nowi ska, w odniesieniu 

do informatora „w gr  mog  wchodzi  ró ne-

go rodzaju interesy: od ochrony w asnej osoby 

przed ujawnieniem, e to ona w a nie przeka-

za a prasie okre lone wiadomo ci, a wi c jest 

to obrona przed ostracyzmem rodowiska czy 

negatywn  reakcj  innych zainteresowanych 

osób (np. pracodawcy), po niech  do ewentu-

alnego kontaktu z organami wymiaru sprawie-

dliwo ci”11.

Relacje z prawami i wolno ciami 
konstytucyjnymi
Problem zachowania zawodowej tajemnicy 

dziennikarskiej nabiera szczególnego praktycz-

nego znaczenia w wypadku, gdy b dzie chodzi  

o ochron  indywidualizuj cych informatora da-

nych wobec organów wymiaru sprawiedliwo ci. 

Mo liwo  zwolnienia dziennikarza z tajemni-

cy zawodowej musi tu podlega  restrykcyjnej 

6  Sygn. akt I KZP 15/94, OSN 1995, nr 1–2, poz. 1.
7  Spo ród których prasa, w a nie z uwagi na swoj  szczególn  rol , zosta a w art. 14 Konstytucji RP wyra nie 

wyodr bniona.
8  Por. art. 1 pp.
9  Por. E. Nowi ska, Wolno  wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 127.
10  A. Goszczy ski, Po pierwsze dyskrecja, „Rzeczpospolita” z dnia 3 sierpnia 2005 r., nr 180. 
11  E. Nowi ska, Wolno  wypowiedzi…, dz. cyt., s. 127–128.
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ocenie z punktu widzenia przewidzianych przez 

prawo przes anek dopuszczalno ci takiej sytu-

acji. Kwestia jest bardzo delikatna, trzeba bo-

wiem pami ta , e takie zwolnienie, skutkuj ce 

obowi zkiem przekazania przez dziennikarza 

stosownych informacji w toku post powania 

dowodowego, stanowi swoisty przejaw kon-

frontacji pomi dzy dobrem wymiaru spra-

wiedliwo ci a warto ci , jak  jest zagwaran-

towana konstytucyjnie wolno  prasy b d ca 

elementarnym warunkiem prawa do informa-

cji. W gr  musi tu wchodzi  równie  rozwa-

enie relacji z innymi prawami i wolno ciami 

konstytucyjnymi, w szczególno ci z wyra on  

w art. 49 Konstytucji RP wolno ci  i ochron  

tajemnicy komunikowania si 12, w ramach któ-

rego dochodzi przecie  w a nie do przekazania 

dziennikarzowi informacji przez informatora. 

Konstytucja chroni tajemnic  takiej korespon-

dencji przed ka dym, niezale nie od przyj tej 

przez ni  formy (s owo, obraz, d wi k itp.) 

oraz sposobu przekazu (bezpo redniego lub 

za po rednictwem wszelkiego typu mediów), 

je eli wiadomo ci ni  obj te s  przeznaczo-

ne wy cznie dla adresata wskazanego przez 

nadawc 13. Dla zagadnienia ochrony informa-

cji obj tych tajemnic  zawodow  (nie tylko 

rzecz jasna dziennikarza) istotne znaczenie ma 

te  art. 47 Konstytucji RP, który gwarantuje 

prawo do prywatno ci14, oraz art. 51 Konsty-

tucji RP statuuj cy autonomi  informacyjn  

jednostki15. Oba wskazane tu przepisy chroni  

t  sam  warto  konstytucyjn , tj. sfer  pry-

watno ci. Autonomia informacyjna stanowi 

istotny element sk adowy prawa do prywatno-

ci i oznacza prawo do samodzielnego decydo-

wania o ujawnianiu innym informacji dotycz -

cych swojej osoby oraz prawo do sprawowania 

kontroli nad tymi informacjami znajduj cymi 

si  w posiadaniu innych podmiotów16. Jak traf-

nie konstatuje Trybuna  Konstytucyjny w wy-

roku z dnia 13 grudnia 2011 r.17, art. 51 Kon-

stytucji RP stanowi szczególny rodek ochrony 

tych samych warto ci, które s  chronione za 

po rednictwem jej art. 47. Prywatno  dotyczy 

bowiem tak e ochrony informacji odnosz cych 

si  do okre lonego podmiotu18. W tym samym 

wyroku Trybuna  Konstytucyjny podkre la, e 

prawo do prywatno ci oraz ochrona autonomii 

informacyjnej jednostki nie maj  charakteru 

absolutnego i mog  podlega  ograniczeniom. 

Konieczne jest jednak, aby te ograniczenia 

czyni y zado  wymaganiom konstytucyjnym. 

Ju  z art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, e w a-

dze publiczne mog  pozyskiwa  i udost pnia  

informacje o obywatelach „niezb dne w de-

mokratycznym pa stwie prawnym”. Ponadto, 

zgodnie z ukszta towanym orzecznictwem Try-

buna u, ingerencja w autonomi  informacyjn  

przez pozyskiwanie informacji o obywatelach 

powinna odpowiada  warunkom okre lonym 

w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, e 

ograniczenia autonomii informacyjnej i pry-

watno ci jednostek mog  nast powa  przy po-

12  Zgodnie z art. 49 Konstytucji RP „Zapewnia si  wolno  i ochron  tajemnicy komunikowania si . Ich ograni-

czenie mo e nast pi  tylko w przypadkach okre lonych w ustawie i w sposób w niej okre lony”.
13  Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. II 

rozszerzone, Warszawa 2008, s. 117–118.
14  Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP „Ka dy ma prawo do ochrony prawnej ycia prywatnego, rodzinnego, czci 

i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim yciu osobistym”.
15  W szczególno ci art. 51 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, e „W adze publiczne nie mog  pozyskiwa , groma-

dzi  i udost pnia  innych informacji o obywatelach ni  niezb dne w demokratycznym pa stwie prawnym”.
16  Patrz wyroki Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, 

poz. 3 oraz z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83. 
17  Sygn. akt K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116.
18  Por. tak e wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01, OTK ZU 

nr 6/A/2002, poz. 81.



48 Lech Jaworski

szanowaniu zasady proporcjonalno ci19. Zgod-

nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia 

korzystania z konstytucyjnych wolno ci i praw 

s  dopuszczalne, je eli ustanowiono je w usta-

wie oraz gdy s  konieczne w demokratycznym 

pa stwie dla jego bezpiecze stwa lub porz d-

ku publicznego, b d  dla ochrony rodowiska, 

zdrowia i moralno ci publicznej, albo wolno ci 

i praw innych osób oraz pod warunkiem, e nie 

naruszaj  istoty wolno ci i praw. Ka de ograni-

czenie praw i wolno ci musi by  zatem ocenia-

ne pod k tem jego konieczno ci, czyli – innymi 

s owy – czy tego samego celu nie mo na by o 

osi gn  przy u yciu innych rodków, mniej 

uci liwych dla obywatela i w mniejszym stop-

niu ingeruj cych w sfer  jego wolno ci i praw20. 

Natomiast je li chodzi o warto ci ze wzgl du na 

które nast puje pozyskiwanie informacji o jed-

nostkach, to oprócz warto ci wymienionych 

w art. 31 ust. 3 Konstytucji mog  tak e wyst -

pi  dalsze, stosownie do art. 51 ust. 2 Konsty-

tucji, je li uzna si  je za niezb dne w demokra-

tycznym pa stwie prawnym21.

Trzeba w tym miejscu podkre li , e war-

to ci, jakimi s  tajemnica korespondencji i pry-

watno , s  ze sob  ci le zwi zane. „Rozwa-

aj c mo liwe powi zania pomi dzy tajemnic  

korespondencji a prywatno ci  nale y zwróci  

uwag  na zakres czynno ci, które mog  stano-

wi  naruszenie tajemnicy komunikowania si . 

Z pewno ci  b d  to wszelkie wypadki ujaw-

nienia tre ci wiadomo ci, a zatem naruszenia 

poufno ci”22. Zauwa my przy tym, e tajemni-

ca korespondencji zosta a wymieniona w przy-

k adowym katalogu dóbr osobistych cz owieka 

zawartym w art. 23 kodeksu cywilnego23 i ob-

j ta ochron  prawa cywilnego, niezale nie od 

ochrony przewidzianej w innych przepisach. 

Podzielam zdanie Dariusza Wa kowskiego, 

który przychyla si  do koncepcji, „ e wyra ne 

wyodr bnienie tajemnicy korespondencji oraz 

po redni charakter tego dobra pozwalaj  na 

szerokie pojmowanie narusze , nieograniczo-

ne jedynie do poj cia prywatno ci, aczkolwiek 

w ogromnej wi kszo ci wypadków z tym do-

brem powi zane, szczególnie przy za o eniu, i  

ka de naruszenie stanowi ingerencj  w prywat-

no ”24.

W wietle powy szych rozwa a  wyra nie 

wida , z jak wieloma aspektami jest powi zana 

zarówno sama kwestia zachowania tajemnicy 

dziennikarskiej, jak i problematyka zwalniania 

z niej. Przepisy prawne reguluj ce te zagadnie-

nia musz  ow  wieloaspektowo  uwzgl dnia , 

maj c na uwadze charakter zawodu wykony-

wanego przez dziennikarza oraz rol  pe nion  

przez woln  pras  w demokratycznym pa stwie 

prawnym. Jak zauwa a S d Najwy szy w cy-

towanej ju  uchwale z dnia 19 stycznia 1995 

r.25, „nie istnieje potrzeba szerszych rozwa a  

o wysokiej spo ecznej u yteczno ci zawodu 

dziennikarza oraz o donios o ci instytucji ta-

19  Por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, 

poz. 83.
20  Por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, 

poz. 3.
21  Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r. (patrz przypis nr 17).
22  D. Wa kowski, Naruszenie prywatno ci w Internecie poprzez ingerencj  w tajemnic  korespondencji [w:] 

Zagadnienia prawa autorskiego, prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej UJ, z. 93, s. 271.
23  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 (dalej jako kc).
24  D. Wa kowski, Naruszenie prywatno ci…, dz. cyt., s. 273. Autor zwraca uwag , e „zakwaliÞ kowanie tajem-

nicy korespondencji do prywatno ci nie wyklucza mo liwo ci naruszenia innych dób osobistych poprzez zamach 

na tajemnic  komunikowania si . Przyk adowo – ujawnienie tre ci korespondencji mo e narusza  tak e dobre imi  

osób trzecich, o których obra liwe komentarze by y zawarte w tre ci przesy anego listu” (tam e).
25  Patrz przypis nr 6.
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jemnicy dziennikarskiej. Sam fakt ustawowej 

regulacji statusu zawodowego dziennikarza, 

funkcje spe niane przez rodki masowego 

przekazu we wspó czesnym spo ecze stwie, 

wolno  informacji – cznie ze statuowa-

niem okre lonego zakresu tajemnicy dzien-

nikarskiej – wiadcz  o randze regulowanej 

materii i o uznaniu przez ustawodawc  po-

trzeby stworzenia takich ram prawnych dzia-

alno ci zawodowej dziennikarza, by mog a 

ona by  pojmowana w kategoriach s u by dla 

spo ecze stwa i pa stwa, w atmosferze nie-

zb dnego spo ecznego zaufania”.

Prawo autora materia u prasowego 
do zachowania w tajemnicy swego 
nazwiska (art. 15 ust. 1 pp) 
Zbie no ci w regulacjach prawa prasowego 

i prawa autorskiego

Chocia  do zakresu podmiotowego i przedmio-

towego tajemnicy dziennikarskiej odnosi si  

bezpo rednio ust. 2 i 3 art. 15 pp, istotne zna-

czenie ma tu tak e ust. 1 tego artyku u, zgodnie 

z którym „autorowi materia u prasowego przy-

s uguje prawo zachowania w tajemnicy swego 

nazwiska”. To prawo do anonimatu, rozumia-

ne tu jako prawo do publikowania materia u 

prasowego bez podawania nazwiska lub pod 

pseudonimem, dotyczy ka dego autora owego 

materia u – zarówno samego dziennikarza, jak 

i ka dej innej osoby przekazuj cej taki mate-

ria 26, o ile odpowiada on poj ciu okre lonemu 

w art. 7 ust. 2 pkt 4 pp27 (przy czym nie ma 

znaczenia, czy taki materia  zostanie zakwali-

Þ kowany do publikacji, czy te  nie). Cho  art. 

15 ust. 1 pp. mówi jedynie o nazwisku autora, 

nie mo e budzi  w tpliwo ci, e chodzi tu o za-

chowanie w tajemnicy wszelkich danych, które 

mog yby prowadzi  do jego zidentyÞ kowania28. 

Gdyby wi c autorem by a inna osoba ni  dzien-

nikarz, to do tych danych równie  odnosi by si  

obowi zek tajemnicy dziennikarskiej, o którym 

mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 pp29. Oczywi cie, 

o ile autor chcia by z prawa „zachowania w ta-

jemnicy swego nazwiska” skorzysta , zastrze-

gaj c jego nieujawnianie. Warto w tym miejscu 

zauwa y , e my l wyroku S du Apelacyjnego 

w Krakowie z dnia 29 pa dziernika 1997 r.30 – 

w odniesieniu do osobistego prawa twórcy do 

oznaczania utworu swoim nazwiskiem nale y 

domniemywa  jego pozytywne wykonanie, tj. 

decyzj  twórcy o rozpowszechnieniu utworu 

ze wskazaniem jego nazwiska lub pseudonimu; 

natomiast negatywne wykonywanie tego pra-

wa, tj. decyzja twórcy o zatajeniu jego autor-

stwa, musi wynika  z wyra nego o wiadczenia 

woli twórcy. Uwa am, e przekazanie materia u 

prasowego anonimowo lub pod pseudonimem 

spe nia wymóg dokonania takiego zastrze enia. 

Taki zabieg nie b dzie bowiem stanowi  prze-

s anki domniemania, e autor chce ukry  swoje 

nazwisko, ale b dzie w a nie przejawem woli, 

26  Por. wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 

1570/08, Centralna Baza Orzecze  S dów Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl [dost p: 07.01.2015].
27  Zgodnie z tym przepisem „materia em prasowym jest ka dy opublikowany lub przekazany do opublikowania 

w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezale nie od 

rodków przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa”.
28  Jak s usznie zauwa a J. Sobczak, Prawo prasowe…, dz. cyt., s. 625, przeciwna konstatacja „by aby w ja-

skrawy sposób sprzeczna z ratio legis uregulowa  ustawowych, u podstaw których le y ch  zapewnienia ochrony 

i anonimowo ci autorom materia ów prasowych i informatorom dziennikarzy”.
29  W my l art. 15 ust. 2 pkt 1 pp „dziennikarz ma obowi zek zachowania w tajemnicy danych umo liwiaj cych 

identyÞ kacj  autora materia u prasowego, listu do redakcji lub innego materia u o tym charakterze, jak równie  in-

nych osób udzielaj cych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, je eli osoby te zastrzeg y 

nieujawnianie powy szych danych”.
30  Sygn. akt I ACa 477/97; za: E. Nowi ska, Wolno  wypowiedzi…, dz. cyt., s. 129.
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e sobie tego yczy. Podobne zdanie w tym za-

kresie wyrazi  Wojewódzki S d Administracyj-

ny w Warszawie w tezie do wyroku z dnia 13 

lutego 2009 r.31: „Przepis art. 15 ust. 1 prawa 

prasowego wy cza obowi zek ujawnienia da-

nych osobowych dziennikarza – autora artyku u 

prasowego w takiej sytuacji, gdy zastrzeg  on 

anonimowo  swojego nazwiska, inaczej mó-

wi c, pos u y  si  przy sygnowaniu artyku u 

prasowego pseudonimem. W takiej sytuacji ad-

ministrator danych powinien kategorycznie od-

mówi  ujawnienia danych osobowych takiego 

dziennikarza, wskazuj c, i  pos ugiwa  si  on 

pseudonimem”32. Natomiast cytowane powy ej 

stanowisko S du Apelacyjnego w Krakowie 

jest o tyle donios e w omawianej kwestii, e 

prawo do anonimatu, o którym mowa w art. 15 

ust. 1 pp, znajduje swoje odzwierciedlenie rów-

nie  w przepisach ustawy o prawie autorskim 

i prawach pokrewnych33. Zgodnie bowiem 

z art. 16 pkt 2 pa „Je eli ustawa nie stanowi 

inaczej, autorskie prawa osobiste chroni  nie-

ograniczon  w czasie i niepodlegaj c  zrze-

czeniu si  lub zbyciu wi  twórcy z utworem, 

a w szczególno ci prawo do oznaczenia utwo-

ru swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo 

do udost pnienia go anonimowo”. Je eli wi c 

materia  prasowy b dzie utworem w rozumie-

niu przepisów prawa autorskiego, co z regu y 

b dzie mia o miejsce34, jego autor – w zakresie 

prawa do anonimatu – b dzie korzysta  z ochro-

ny wynikaj cej zarówno z art. 15 pp jak i art. 16 

pkt 2 pa. W obu przypadkach chodzi o ochron  

dóbr przys uguj cych autorowi, cho  cel obu 

regulacji jest nieco odmienny. Prawo autorskie 

chroni bowiem to dobro z uwagi na wi  twórcy 

ze stworzonym przez niego utworem, natomiast 

ochrona przewidziana przez prawo prasowe jest 

wkomponowana w szerszy kontekst tajemnicy 

zawodowej dziennikarza jako jednej z mate-

rialnych gwarancji wolno ci prasy. Dlatego ta 

ostatnia ochrona b dzie dotyczy  tylko takie-

go materia u, który jest materia em prasowym 

w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 pp. W szczegól-

no ci zatem opublikowanego lub przekazane-

go do opublikowania w prasie w cis ym tego 

s owa znaczeniu, tj. okre lonym w art. 7 ust. 2 

pkt 1 pp35. W wypadku przekazania materia u 

do publikacji w nieperiodyku prawo do anoni-

matu oraz ochrona zostan  zaczerpni te wy cz-

nie z przepisów prawa autorskiego36. Zgodnie 

z art. 78 ust. 1 pa „Twórca, którego autorskie 

prawa osobiste zosta y zagro one cudzym dzia-

aniem, mo e da  zaniechania tego dzia ania. 

31  Wyrok oznaczony w przypisie nr 26.
32  Por. tak e wci  aktualne orzeczenie S du Najwy szego z 6 czerwca 1928 r. (OSP 1928, z. 7, poz. 492), zgod-

nie z którym, gdy autor przesy a do druku utwór podpisany swoim nazwiskiem lub pseudonimem, to tym samym wy-

ra a danie, aby utwór zosta  umieszczony z takim w a nie podpisem. Specjalnego zastrze enia w tym przedmiocie 

ustawa o prawie autorskim nie wymaga – przytaczam za: J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta i in., Prawo autorskie 

i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Kraków 2005, s. 236. 
33  Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm. (dalej jako pa). 
34  Zgodnie z art. 1 ust. 1 pa utworem jest „ka dy przejaw dzia alno ci twórczej o indywidualnym charakterze, 

ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezale nie od warto ci, przeznaczenia i sposobu wyra enia”.
35  W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pp „prasa oznacza publikacje periodyczne, które nie tworz  zamkni tej, jed-

norodnej ca o ci, ukazuj ce si  nie rzadziej ni  raz w roku, opatrzone sta ym tytu em albo nazw , numerem bie cym 

i dat , a w szczególno ci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, sta e przekazy teleksowe, biuletyny, programy 

radiowe i telewizyjne oraz kroniki Þ lmowe; pras  s  tak e wszelkie istniej ce i powstaj ce w wyniku post pu tech-

nicznego rodki masowego przekazywania, w tym tak e rozg o nie oraz tele- i radiow z y zak adowe, upowszech-

niaj ce publikacje periodyczne za pomoc  druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje 

równie  zespo y ludzi i poszczególne osoby zajmuj ce si  dzia alno ci  dziennikarsk ”.
36  Por. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 58. Mo liwa jest oczywi cie 

i sytuacja odwrotna – w rzadkim co prawda, ale mo liwym wypadku, gdy materia  prasowy nie jest utworem. Wów-

czas prawo do anonimatu b dzie oparte jedynie na przepisach prawa prasowego. 
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W razie dokonanego naruszenia mo e tak e -

da , aby osoba, która dopu ci a si  naruszenia, 

dope ni a czynno ci potrzebnych do usuni cia 

jego skutków, w szczególno ci, aby z o y a pu-

bliczne o wiadczenie o odpowiedniej tre ci i for-

mie. Je eli naruszenie by o zawinione, s d mo e 

przyzna  twórcy odpowiedni  sum  pieni n  

tytu em zado uczynienia za doznan  krzywd  

lub – na danie twórcy – zobowi za  sprawc , 

aby ui ci  odpowiedni  sum  pieni n  na wska-

zany przez twórc  cel spo eczny”. Jak podkre la 

art. 16 pa, ochrona autorskich praw osobistych 

jest nieograniczona w czasie, mo e by  wi c re-

alizowana równie  po mierci twórcy37.

Wydaje si , e zbie no ci w regulacjach 

prawa prasowego i autorskiego w omawianej 

kwestii nie s  przypadkowe. Jak bowiem za-

uwa a E. Nowi ska38, rozwi zania zamiesz-

czone przez prawo autorskie zasadniczo prze-

noszone s  przez prawo prasowe. I chocia  

obecna ustawa o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych jest o 10 lat pó niejsza od prawa 

prasowego, nie nale y traci  z pola widzenia 

faktu, e w dniu wej cia w ycie tej ostatniej 

obowi zywa a przecie  ustawa o prawie autor-

skim z 1952 r.39 Ustawa ta równie  traktowa-

a prawo do zachowania anonimowo ci przez 

twórc  jako jedno z przys uguj cych mu i pod-

legaj cych ochronie autorskich dóbr osobistych 

(art. 15 pkt 1 w zwi zku z art. 52 pkt 3 tej e 

ustawy)40. „W tych wi c regulacjach prawa au-

torskiego szuka  nale y korzeni rozwi za  za-

wartych w prawie prasowym”41. 

Zakres podmiotowy obowi zku, 

odpowiedzialno

„Przyznanie autorowi materia u prasowego 

prawa do zachowania w tajemnicy swojego 

nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy, zw asz-

cza redaktorów i redaktorów naczelnych, obo-

wi zek chronienia anonimowo ci takiej osoby, 

nieujawnienia jej nazwiska. Dotyczy on z mocy 

art. 15 ust. 3 pp nie tylko dziennikarzy, lecz 

wszelkich osób zatrudnionych w redakcjach, 

wydawnictwach prasowych i innych praso-

wych jednostkach organizacyjnych”42. Jak to 

ju  powiedzieli my wcze niej, przekazany 

dziennikarzowi do publikacji materia  praso-

wy autora korzystaj cego z prawa do anoni-

matu równie  jest obj ty ochron  art. 15 ust. 2 

pkt 1 pp. Ujawnienie danych identyÞ kuj cych 

autora b dzie si  zatem wi za  z odpowie-

dzialno ci  karn  przewidzian  w art. 49 pp. 

W my l tego przepisu ka dy, kto narusza art. 

15 ust. 2 pp podlega grzywnie albo karze ogra-

niczenia wolno ci.

W omawianym tu kontek cie nale y zwróci  

uwag  na jeszcze jedn , bardzo wa n  kwesti . 

37  W my l dalszych regulacji art. 78 pa „Je eli twórca nie wyrazi  innej woli, po jego mierci z powództwem 

o ochron  autorskich praw osobistych zmar ego mo e wyst pi  ma onek, a w jego braku kolejno: zst pni, rodzice, 

rodze stwo, zst pni rodze stwa (ust. 2). Je eli twórca nie wyrazi  innej woli, osoby wymienione w ust. 2 s  upraw-

nione w tej samej kolejno ci do wykonywania autorskich praw osobistych zmar ego twórcy (ust. 3). Je eli twórca 

nie wyrazi  innej woli, z powództwem, o którym mowa w ust. 2, mo e równie  wyst pi  stowarzyszenie twórców 

w a ciwe ze wzgl du na rodzaj twórczo ci lub organizacja zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi lub prawami 

pokrewnymi, która zarz dza a prawami autorskimi zmar ego twórcy (ust. 4)”.
38  E. Nowi ska, Tajemnica zawodowa dziennikarzy [w:] Prawa i obowi zki dziennikarzy [w:] Prawo mediów, 

red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 257 (powo ywana dalej jako: E. Nowi ska, Tajemnica 

zawodowa dziennikarzy).
39  Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. Nr 34 poz. 234 ze zm.
40  Art. 15 pkt 1 pa z 1952 r. stanowi , e „Prawo autorskie obejmuje w granicach okre lonych ustaw , prawo do 

ochrony autorskich dóbr osobistych”, za  zgodnie z art. 52 pkt 3 tej ustawy „Naruszenia autorskich dóbr osobistych 

dopuszcza si , kto wbrew woli twórcy umieszcza jego nazwisko na utworze lub w inny sposób ujawnia autorstwo”.
41  E. Nowi ska, Tajemnica zawodowa…, dz. cyt., s. 257.
42  Wyrok oznaczony w przypisie nr 26.
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Otó  zgodnie z art. 38 ust. 1 pp „Odpowiedzial-

no  cywiln  za naruszenie prawa spowodowane 

opublikowaniem materia u prasowego ponosz  

autor, redaktor lub inna osoba, którzy spowodo-

wali opublikowanie tego artyku u; nie wy cza 

to odpowiedzialno ci wydawcy. W zakresie od-

powiedzialno ci maj tkowej odpowiedzialno  

tych osób jest solidarna”. W konsekwencji, je-

eli autor materia u prasowego korzysta z pra-

wa do anonimatu, a opublikowany materia  na-

rusza np. czyje  dobra osobiste, to jego autor 

nie mo e zosta  ujawniony przez redakcj  i nie 

poniesie z tego tytu u odpowiedzialno ci. Na-

tomiast odpowiada  b d  – na zasadach okre-

lonych w przytoczonym powy ej przepisie – 

redaktor naczelny lub inna osoba, która spowo-

dowa a t  publikacj , np. dziennikarz, który ten 

materia  uzyska  od jego autora (co nie wy cza 

odpowiedzialno ci wydawcy). Jak zauwa yli-

my powy ej, prawo do anonimatu przys uguje 

równie  dziennikarzowi jako autorowi mate-

ria u prasowego. Je eli wi c zdecydowa  on 

o zachowaniu w tajemnicy swoich danych per-

sonalnych, to wyra ona powy ej zasada b dzie 

si  równie  odnosi a do niego. Co oznacza, e 

nie mo e zosta  wskazany przez redakcj , a od-

powiedzialno  cywiln , o której mowa w art. 38 

ust. 1 pp poniesie redaktor naczelny (co nie wy -

cza odpowiedzialno ci wydawcy). „W przypadku 

jednak, gdy dane te poda do publicznej wiadomo-

ci, ponosi odpowiedzialno  wobec osób trze-

cich z tytu u ewentualnego naruszenia publikacj  

prasow  ich dóbr osobistych i nie mo e w takiej 

sytuacji powo ywa  si  na klauzul  prasow  za-

wart  w omawianym przepisie” (tj. w art. 15 ust. 

1 pp)43. Taka sytuacja mo e w szczególno ci od-

nosi  si  do danych adresowych dziennikarza 

niezb dnych do wytoczenia przeciw niemu po-

wództwa z tytu u naruszenia dóbr osobistych, 

a których udost pnienia odmawia aby redakcja. 

Stosownie bowiem do art. 126 kodeksu post -

powania cywilnego44 pisma procesowe powin-

ny okre la  i wskazywa  adresy stron, za  brak 

wskazania adresu pozwanego dziennikarza wy-

wo uje skutek w postaci zastosowania przez s d 

art. 130 kpc, tj. zwrotu pozwu. Niewskazanie 

w pozwie adresu zamieszkania dziennikarza b -

dzie wi c powodowa  zamkni cie drogi do do-

chodzenia stosownego roszczenia. W wyroku 

z dnia 11 sierpnia 2011 r.45 Naczelny S d Ad-

ministracyjny wyrazi  podgl d, e „osoba, któ-

ra czuje si  pokrzywdzona publikacj  materia u 

prasowego ma niew tpliwie prawo dochodzenia 

przys uguj cych jej z tego tytu u roszcze . Ta-

kie uprawnienia gwarantuje jej Konstytucja RP 

(art. 45 ust. 1) oraz przepisy prawa prasowego 

i kodeksu cywilnego. Zatem, je eli zdecyduje 

si  na podj cie na drodze s dowej stosownych 

kroków przeciwko dziennikarzowi, to nale y 

rozwa y  zasadno  udost pnienia jej adresu 

dziennikarza, gdy  brak takich danych nie mo e 

ogranicza  jej prawa do merytorycznego roz-

poznania sprawy przez s d powszechny. Nie-

wskazanie przez powoda miejsca zamieszkania 

pozwanego wprawdzie nie wyklucza dopusz-

czalno ci z o enia pozwu, ale uniemo liwia 

nadanie mu prawid owego biegu, a tym samym 

mo e skutkowa  podj ciem przez przewodni-

cz cego czynno ci przewidzianych w art. 130 

§ 2 kpc. W toku wszcz tego procesu przedmio-

towy brak mo e stanowi  przes ank  do zawie-

szenia post powania na podstawie art. 177 § 1 

pkt 6 kpc”. Ponadto w my l wyroku Wojewódz-

kiego S du Administracyjnego w Warszawie 

43  Wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 

1400/13, www.orzeczenia.nsa/queris [dost p: 07.01.2015]. Por. tak e wyrok Naczelnego S du Administracyjnego 

z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 1217/10, www.orzeczenia.nsa/queris [dost p: 07.01.2015].
44  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks post powania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 101 ze 

zm. (dalej jako kpc).
45  Sygn. akt II SA/WA 1152/11, www.orzeczenia.nsa/queris [dost p: 07.01.2015]. 
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z dnia 3 pa dziernika 2012 r.46 „analiza tre ci 

art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych47 

prowadzi do wniosku, i  adres zamieszkania 

osoby Þ zycznej trudno zaliczy  do kategorii 

prawnie chronionych dóbr osobistych. Wa y  

przy tym nale y interesy obu stron, tj. wnio-

skodawcy i osoby, której dotycz  dane przez 

niego dane osobowe. Zdaniem S du, odmowa 

udost pnienia skar cemu danych osobowych, 

w sytuacji gdy poszukuje on s dowej ochro-

ny swoich dóbr osobistych, naruszonych jego 

zdaniem m.in. w wyniku dzia a  pozwanego, 

prowadzi oby do nieuzasadnionej ochrony 

osoby, któr  pozwa  do S du. Zaznaczenia wy-

maga, e taka osoba, w trakcie post powania 

s dowego mo e w pe ni korzysta  ze swoich 

praw zagwarantowanych stosownymi prze-

pisami prawa i dowodzi  niezasadno ci po-

wództwa. Nadrz dn  w tym przypadku warto-

ci  jest gwarantowane konstytucyjnie prawo 

do S du (art. 45 Konstytucji RP). Natomiast 

zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ka dy ma 

prawo do ochrony prawnej ycia prywatnego, 

rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decy-

dowania o swoim yciu osobistym. Przyj cie, 

e udost pnienie danych osób, wobec których 

wytoczono powództwo cywilne, mia oby go-

dzi  w ich prawo i wolno ci prowadzi oby do 

nieuzasadnionej ochrony takich osób przed 

ewentualn  odpowiedzialno ci  za swoje dzia-

ania”.

Wyj tki od zasady

Prawo prasowe przewiduje wyj tki od obowi z-

ku zachowania w tajemnicy danych identyÞ ku-

j cych autora materia u prasowego. Otó , zgod-

nie z art. 16 ust 1 pp, mo liwe jest to w dwóch 

przypadkach: 1) gdy materia  prasowy dotyczy 

przest pstwa okre lonego w art. 240 § 1 ko-

deksu karnego48; 2) gdy autor materia u praso-

wego wyrazi zgod  na ujawnienie jego danych 

(zwolnienie z obowi zku, o którym tu mowa, 

dotyczy zarówno dziennikarza, któremu przeka-

zano materia , jak i innych osób zatrudnionych 

w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych 

prasowych jednostkach organizacyjnych – art. 16 

ust. 2 pp). Zgoda autora na ujawnienie jego 

danych musi nast pi  przed ich ujawnieniem, 

oczywi cie tak e ju  po jakim  czasie od prze-

kazania materia u prasowego, co do którego za-

strzeg  on pierwotnie sw  anonimowo . Forma 

takiej zgody jest dowolna, byleby wola autora 

zosta a ujawniona w sposób dostateczny (por. 

art. 60 kc). Je eli natomiast chodzi o katalog 

przest pstw okre lonych w art. 240 § 1 kk, to 

obejmuje on: ludobójstwo (art. 118 kk), masowy 

zamach (art. 118a kk), stosowanie rodków ma-

sowej zag ady (art. 120 kk), wytwarzanie, gro-

madzenie lub obrót rodkami masowej zag ady 

(art. 121 kk), stosowanie niedopuszczalnych 

sposobów lub rodków walki (art. 122 kk), 

zamach na ycie lub zdrowie je ców wojen-

nych lub ludno ci cywilnej (art. 123 kk), prze-

st pne naruszenia prawa mi dzynarodowego 

(art. 124 kk), zamach stanu (art. 127 kk), za-

mach na konstytucyjny organ Rzeczypospo-

litej Polskiej (art. 128 kk), szpiegostwo (art. 130 

kk), zamach na ycie prezydenta Rzeczypospoli-

tej Polskiej (art. 134 kk), zamach na jednostk  si  

zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 140 kk), 

zabójstwo (art. 148 kk), spowodowanie zdarze-

nia powszechnie niebezpiecznego (art. 163 kk), 

46  Sygn. akt II SA/Wa 365/12, www.orzeczenia.nsa/queris [dost p: 07.01.2015].
47  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 

ze zm.
48  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – kodeks karny, Dz.U. Nr 88 poz. 553 ze zm. (dalej jako kk). Aktualnie obo-

wi zuj cy przepis art. 16 ust. 1 pp odwo uje si  do art. 254 kk z 1969 r., który zosta  zast piony przepisem art. 240 

§ 1 obecnie obowi zuj cego kk z 1997 r. Budzi zdziwienie, e w ramach licznych nowelizacji pp ustawodawca nie 

dokona  stosownej korekty w tym zakresie.
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zaw adni cie statkiem wodnym lub powietrz-

nym (art. 166 kk), pozbawienie wolno ci (art. 

189 kk), wzi cie zak adnika (art. 252 kk) oraz 

przest pstwa o charakterze terrorystycznym49. 

W sytuacji, w której materia  prasowy dotyczy -

by którego  z wymienionych tu przest pstw, 

osoby zobowi zane do zachowania tajemnicy 

dziennikarskiej s  nie tylko z niej zwolnione, 

ale w my l art. 240 § 1 kk ci y na nich obo-

wi zek niezw ocznego powiadomienia o tym 

organu powo anego do cigania przest pstw. 

W przeciwnym wypadku nara aj  si  na odpo-

wiedzialno  karn  okre lon  w tym przepisie, 

tj. kar  pozbawienia wolno ci do lat trzech. 

Nale y tu jednak zaznaczy , e wiadomo ci 

odnosz ce si  do wskazanych powy ej czynów 

zabronionych musz  by  wiarygodne (art. 240 § 1 

kk in princ.). Musz  wi c istnie  obiektywne 

i subiektywne przes anki uzasadniaj ce przeko-

nanie, e przest pstwo mia o lub b dzie mia o 

miejsce50. Nie chodzi tu zatem o stuprocento-

w  pewno , poniewa  poj cie „wiarygodna”, 

którym pos u y  si  ustawodawca, nie jest 

to same z poj ciem „prawdziwa”. Wystarczy 

wysokie prawdopodobie stwo, które nie musi 

by  weryÞ kowane co do rzeczywistej zgodno-

ci z prawd 51. W takiej sytuacji niedokonanie 

stosownego zawiadomienia stanowi przest p-

stwo. Nie pope nia go jednak ten, kto zawiado-

mienia zaniecha , maj c dostateczn  podstaw  

do przypuszczenia, e organ cigania ju  wie 

o przygotowywanym, usi owanym lub doko-

nanym czynie zabronionym z wy ej wymienio-

nego katalogu. Nie pope nia go równie  osoba, 

która takiemu czynowi zapobieg a (art. 240 

§ 2 kk). Ponadto „nie podlega karze, kto zanie-

cha  zawiadomienia z obawy przed odpowie-

dzialno ci  karn  gro c  jemu samemu lub 

jego najbli szym” (art. 240 § 3 kpk). 

W okoliczno ciach wskazanych w art. 180 

§ 2 kpk osoby zobowi zane do zachowania ta-

jemnicy dziennikarskiej mog  by  z niej zwol-

nione przez s d52. Zwolnienie nie mo e jednak 

dotyczy  danych umo liwiaj cych identyÞ kacj  

m.in. autora materia u prasowego, je eli zastrzeg  

nieujawnianie tych danych (art. 180 § 3 kpk). 

A zatem w tym zakresie mo liwo  zwolnienia 

z tajemnicy zosta a przez ustawodawc  wy czo-

na, ale z jednym wyj tkiem. Zgodnie z art. 180 

§ 4 kpk przewidziana w paragraÞ e poprzedzaj -

cym tego artyku u ochrona zachowania tajem-

nicy w zakresie danych identyÞ kuj cych autora 

materia u prasowego nie odnosi si  do sytuacji, 

gdy ten materia  dotyczy przest pstwa, o którym 

mowa w art. 240 § 1 kk. Powo any tu przepis kpk 

koresponduje wi c z tre ci  art. 16 ust 1 pp w za-

kresie, w którym obie regulacje odwo uj  si  do 

kodeksu karnego. 

Problematyka zwi zana z s dowym zwal-

nianiem z obowi zku zachowania tajemnicy 

dziennikarskiej zostanie szczegó owo omówiona 

w nast pnym numerze czasopisma. 

49  Por. M. Brzozowska-Pasieka [w:] M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszy ski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komen-

tarz, wyd. I, Warszawa 2013, s. 258.
50  Por. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 253.
51  Por. J. Sobczak, Tajemnica zawodowa dziennikarza [w:] Problemy organizacyjno-prawne prasy rolniczej, 

red. J. Sobczak, Pozna  1995, s. 18.
52  W my l art. 180 § 2 kpk „osoby obowi zane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy praw-

nego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej mog  by  przes uchiwane co do faktów 

obj tych t  tajemnic  tylko wtedy, gdy jest to niezb dne dla dobra wymiaru sprawiedliwo ci, a okoliczno  nie mo e 

by  ustalona na podstawie innego dowodu. W post powaniu przygotowawczym w przedmiocie przes uchania lub 

zezwolenia na przes uchanie decyduje s d, na posiedzeniu bez udzia u stron, w terminie nie d u szym ni  7 dni od 

daty dor czenia wniosku prokuratora. Na postanowienie s du przys uguje za alenie”.


