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Zrédla finansowania misji mediow publicz-
nych w Europie to zagadnienie budzace go-
race dyskusje, takze w Polsce. Celem artykutu
jest przedstawienie zagadnienia finansowania
mediow publicznych z punktu widzenia ram
prawnych Unii Europejskiej, w tym takze prawa
polskiego (obejmuje stan prawny na czerwiec
2013 r.). Artykul ma charakter normatywny
(postulatywny), tym samym nie opisuje stanu
faktycznego funkcjonowania konkretnych me-
diow. Istnienie medidw publicznych w zakresie
radiofonii i telewizji finansowanych ze srodkow
publicznych krytykuje si¢ w kontekscie wyste-
powania pomocy publicznej, z ktorej te media
korzystaja, prowadzac jednoczesnie dziatalno$¢
komercyjng'. Dyskurs publiczny toczy si¢ wo-
kot tego, czym w ogole jest misja, poddaje si¢
takze w watpliwo$¢ sens finansowania misji
ze srodkow publicznych. Pojawiaja si¢ pytania
zaréwno o zasadnos$¢, jak 1 wysokosé srodkow
publicznych przeznaczanych na misj¢, o model
biznesowy mediow publicznych. Czy moze me-
dia publiczne powinny realizowa¢ wylacznie

misje? Czy misja moze by¢ oferowana obok
zwyklej, tj. komercyjnej dziatalnosci?

Zgodnie z r6znymi dokumentami UE? oraz
z prawem polskim® dopuszcza si¢ istnienie me-
diow publicznych realizujacych misje 1 otrzy-
mujacych $rodki publiczne na jej realizacje.
Wigcej: istnienie medidw publicznych postrze-
gane jest jako warto§¢ demokratyczna, gwa-
rancja dostepu konsumentéw do informacji,
a takze — do wolno$ci wyrazania opinii. W do-
bie technologii cyfrowych, nowych mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w formutowaniu tresci
i odbioru mediéw, istnienie medidéw publicz-
nych jest nieodzownym elementem gry rynko-
wej demokratycznego spoteczenstwa. Media
publiczne zazwyczaj cieszg si¢ opinig wiary-
godnego nadawcy*. Dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych stwierdza: ,,wspot-
istnienie prywatnych 1 publicznych dostawcow
audiowizualnych ustlug medialnych to cecha
wyrozniajaca europejski rynek mediéw audio-
wizualnych. We wspdlnym interesie istotne jest
utrzymywanie zrownowazonej oferty mediow

' Por. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej, ,,Studia Medioznawcze” 2010, nr 4 (43) 2010, s. 93-94.

2 Istotne sg zwlaszcza protokot amsterdamski z 1997 r. oraz komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad
pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej 2009/C 257/01, Dz.U. UE C z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
(tekst majacy znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego).

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 226.

4 Por. komunikat CBOS BS 150/2012 r., http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 120 _12.PDF [dostep:

05.09.2014].



publicznych i prywatnych takze w obecnym dy-
namicznym $rodowisku medialnym’”. Waznym
dokumentem unijnym ujmujacym powyzsze
kwestie jest komunikat Komisji Europejskiej
z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie stoso-
wania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
1 telewizji publicznej 2009/C 257/01. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na form¢ dokumentu
— ,,komunikat”. Ze swej istoty nie jest on aktem
normatywnym, jednakze stanowi norme inter-
pretacyjng i jako taki ma pierwszorzedne zna-
czenie z punktu widzenia analizy zagadnienia.
Celem artykutu jest takze wykazanie, ze za-
gwarantowanie w odpowiedniej formie publicz-
nych $§rodkéw finansowych to jedynie poczatek
procesu, na ktory sktadajg sie: pozyskanie, wy-
datkowanie; prawidlowe i terminowe rozlicze-
nie $rodkdw; poddanie si¢ kontroli uprawnio-
nych instytucji. Kazdy z tych etapow jest odrgb-
nym wyzwaniem dla beneficjenta, wigzacym si¢
z licznymi zagrozeniami w postaci np. ustalen
finansowych instytucji kontrolnych, co moze
skonczy¢ si¢ obowigzkiem zwrotu Srodkows.
Czesto dopiero pozytywne przejscie etapu audy-
tu wydatkow moze da¢ podstawe do twierdze-
nia, ze finansowanie publiczne zostalo pozyska-
ne w sposob ostateczny. Otrzymanie Srodkow
publicznych przez uprawniony podmiot (np.
media publiczne) nie jest za darmo. Oznacza to,
ze mozliwo$¢ finansowania publicznego taczy
si¢ z wieloma dodatkowymi obowigzkami oraz
z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami.

5Zob. Dz.U. UE Lz 2010 r. Nr 95 poz. 1.
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Ponadto, zarzadzanie $rodkami publicznymi,
przeprowadzanie testow ex-ante projektowanej
dziatalno$ci misyjnej; okre$lanie i szacowanie
kosztéw; prowadzenie odrgbnej ewidencji ksig-
gowej; kontroli i monitoringu taczga si¢ takze ze
zwiekszonymi kosztami dziatalnosci.

Media publiczne — definicja

Zardwno prawo unijne, jak 1 krajowe nie podaja

definicji mediow publicznych. W aktach norma-

tywnych obok terminu ,,media publiczne” cz¢-
sto mozna spotkaé takze okre$lenia: ,,nadawcy
publiczni’”’, ,,publiczne $rodki przekazu™®, ,,pu-
bliczni dostawcy audiowizualnych ustug me-
dialnych™, ,,system nadawania publicznego”'’.

Skoro jednolita legalna definicja mediow pu-

blicznych nie istnieje, takze w zakresie radiofonii

1 telewizji, proponuj¢ przyjecie na potrzeby ni-

niejszego artykutu definicji, ktéra obejmuje tacz-

nie wszystkie ponizej wymienione elementy:

* krag odbiorcow: niezidentyfikowany, w za-
mierzeniu nadawcy: szeroki, zakltadajacy
brak barier w dostepie do programu;

* sposob powotania: przez wtadze publiczne,
w formie odpowiedniego aktu prawnego;

* sposob finansowania podstawowej dziatal-
nosci: takze ze srodkow publicznych;

* sprawowanie nadzoru: przez wiladze pu-
bliczne;

» cel istnienia podmiotu na konkurencyjnym
rynku mediow audiowizualnych: realizowa-
nie misji.

¢ Zwrotu srodkow wraz z odsetkami w terminie wyznaczonym przez uprawniong instytucje.
" Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa

wobec radiofonii i telewizji publiczne;.

8 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i propagowania réznorodnosci form ekspresji kulturowej, art. 6

ust. 112 lit. h).

° Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 grudnia 2007, Dz.U. L 332 z 18.12.2007 r.

19 Protokot w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich [w:] traktat z Amsterdamu
zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi
akty; wraz z zalacznikami i protokotami w wersji elektronicznej dostgpne na stronie www.krrit.gov.pl [dostep:

05.09.2014].
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Wymieniony na ostatnim miejscu element
definicji, a wiec cel dziatalno$ci, jest najwaz-
niejszym punktem definicji. O ile mozna sobie
wyobrazi¢ istnienie mediow komercyjnych,
ktére moga si¢ charakteryzowaé poszczegolny-
mi, wymienionymi wyzej, elementami, to cechg
wyro6zniajacg nadawce publicznego jest wlasnie
szczegolny cel jego powolania 1 funkcjonowa-
nia, czyli realizacja misji. Innymi stowy — reali-
zacja misji publicznej jest sensem powolania do
zycia mediow przez wladze publiczne.

Misja mediow publicznych

W przypadku proby zdefiniowania misji me-
diéw publicznych rowniez napotykamy prze-
szkode w postaci braku jednoznacznej definicji
legalnej (prawnej) w przepisach prawa unijne-
go. Nalezy stwierdzi¢, ze prawo unijne w bar-
dzo matym zakresie odnosi si¢ bezposrednio do
tematu mediéw publicznych, ich misji. Takich
zapisow nie znajdujemy w Traktacie. Po raz
pierwszy kwestia systemu publicznej radiofonii
1 telewizji pojawia si¢ w tzw. protokole amster-
damskim (1997 r.). Dokument stanowi, ze pan-
stwa cztonkowskie maja prawo do zapewnienia
finansowego publicznego nadawania w zakre-
sie, w jakim takie finansowanie przyznaje si¢
organizacjom nadawczym w celu wypehiania
misji sluzby publicznej. Stwierdza si¢, ze sys-
tem nadawania publicznego jest bezposrednio
zwigzany z potrzebami demokratycznymi, spo-
tecznymi i kulturalnymi kazdego spoleczenstwa
oraz z konieczno$cig zachowania pluralizmu
w mediach. Jednoczes$nie zastrzezono, ze wy-
petnianie misji moze by¢ tylko w takim zakre-
sie, w jakim nie wptywa to na warunki handlo-
we 1 konkurencj¢ na wspolnym rynku. Protokot
jest postanowieniem interpretacyjnym, ktore
wskazuje, ze opisanie misji mediow publicz-
nych musi uwzglednia¢ przede wszystkim zasa-
dy dotyczace prawa konkurencji oraz zwigzane

11 Zob. Dz.U. UE C z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

bezposrednio z prawem konkurencji przepisy

dotyczace pomocy publiczne;.

Zasady protokolu amsterdamskiego zostaty
przyjete oraz rozwinigte w tresci komunikatu
Komisji 2009/C 257/01'". W dokumencie tym
potwierdza sig, ze:

* ustugi radiofonii 1 telewizji publicznej to
ushugi publiczne, zwigzane z demokratycz-
nymi, spotecznymi i kulturalnymi potrzeba-
mi kazdego spoleczenstwa;

» finansowanie nadawcow publicznych przez
panstwo nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
pomocy publicznej;

* w sytuacjach okreSlonych prawem oraz
orzecznictwem sagdow finansowanie publicz-
ne w formie wyptaty rekompensaty finanso-
wej z tytulu $wiadczenia ushug publicznych
nie stanowi pomocy panstwa.

Komisja Europejska stoi na stanowisku, zZe

ustalenie definicji misji publicznej to wytaczna

kompetencja panstw cztonkowskich, przy czym
misja ma by¢ rozumiana zgodnie z traktatowg
koncepcja ,,ustug swiadczonych w ogdlnym in-
teresie gospodarczym”. Ponadto wskazuje, ze
misja nie moze obejmowac dziatan, ktorych nie
mozna byloby uzna¢ za demokratyczne, spo-
feczne 1 kulturalne potrzeby kazdego spoteczen-
stwa. Jednocze$nie zastrzega, ze misja musi by¢
precyzyjnie okreslona i powierzona nadawcy

w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci inter-

pretacyjnych, czy dana ustuga wchodzi w zakres

misji. Jest to wazne i uzasadnione m.in. potrze-
ba kontroli pomocy panstwa — bez wypelnienia
tych warunkow kontrola jest utrudniona.

Koncepcja ustug $wiadczonych w ogolnym
interesie gospodarczym taczy si¢ z ogolng dzie-
dzing uslug publicznych, rozumianych jako
szczegOlnego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza.
Oznacza to m.in. z jednej strony prawng mozli-
wos¢ finansowania takiej dzialalno$ci ze $rod-
kéw publicznych, ale takze obowigzek §wiad-



czenia tego rodzaju ustug nawet wtedy, kiedy
podmiot komercyjny nie bylby zainteresowany
prowadzeniem takiej dziatalnosci. Ustuga pu-
bliczna ma by¢ dostgpna zawsze, jak najszer-
szemu odbiorcy, po przystepnej cenie. Podmio-
ty, ktore maja obowigzek $wiadczenia ustug
publicznych zwykle nie moga prowadzi¢ dzia-
falnosci gospodarczej na warunkach swobodnej
konkurencji, ale czgsto na warunkach nawet
braku optacalnos$ci, a wrecz — ponoszenia strat.
Jako przyktad mozna wskaza¢ np. ustugi zdro-
wotne lub ustugi w zakresie transportu i komu-
nikacji publicznej. W dziedzinie mediow moga
to by¢ ustugi w dziedzinie edukacji medialnej
— oferowane nieodptatnie (nie liczac kosztow
abonamentu) lub po cenie gwarantowanej, ktora
moze by¢ skalkulowana ponizej kosztéw. Na-
byte w ramach edukacji medialnej umiejetnosci
oraz wiedza na temat wspolczesnych mozliwo-
$ci technologicznych mediéw mogg przyczyniaé
si¢, a wrecz nawet spetnia¢ warunek sine qua
non uczestniczenia obywateli w wydarzeniach
kulturalnych czy innych waznych wydarzeniach
publicznych. Dziatalno$¢ misyjna polegajaca na
zapewnieniu odbiorcom dost¢pu do informacji,
takze poprzez poczynania edukacyjne, moze
przeciwdziata¢ tzw. wykluczeniu cyfrowemu.
Jest niezbg¢dna, aby system demokratyczny
mogt w peti funkcjonowac.

Zgodnie z zasadami unijnymi, jak 1 prawem
polskim, obowigzki nadawcow publicznych
w zakresie §wiadczenia misji mogg mie¢ cha-
rakter ilosciowy lub jakosciowy (takze iloscio-
wo-jakosciowy, okre$lany mianem ,,dualny”
albo ,,dwojaki”), finansowany:

* wylacznie ze srodkéw publicznych (finanso-
wanie pojedyncze);
* ze srodkow publicznych, a takze ze Srodkow
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pochodzacych z prowadzonej przez podmiot

dzialalnosci komercyjnej (finansowanie po-

dwdjne — dualne/dwojakie).
Nalezy zastrzec, ze o ile dopuszczalne jest, aby
realizacja misji mogta by¢ finansowana zar6w-
no z dziatalnosci komercyjnej, jak i ze srodkow
publicznych, to istnieje wyrazny zakaz przeka-
zywania Srodkow publicznych na dziatalno$¢
komercyjng (zakaz tak rozumianego finansowa-
nia skrosnego'?). W przypadku, kiedy media pu-
bliczne prowadza takze dziatalno§¢ komercyjna,
istnieje obowigzek prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej dla kazdej z tych rodzajow
dziatalnosci. Srodki komercyjne moga wspieraé
realizacj¢ misji mediow publicznych w réznych
formach, np. przez wydzielenie spotki prawa
handlowego dziatajacej dla zysku, ktory jest prze-
znaczany na misje, sprzedaz czasu antenowego,
optat za prawa autorskie, wptywy z reklam.

Pomoc publiczna dla mediow

Zgodnie z traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, kazdy przypadek przekazywania
srodkéw publicznych powinien by¢ rozpatry-
wany z punktu widzenia pomocy publicznej's.
Generalnie istnieje zakaz udzielania pomocy
publicznej'*. W odniesieniu do ustug uzyteczno-
$ci publicznej — ktdrg jest/ma by¢ misja realizo-
wana przez nadawce publicznego, finansowanie
nadawcoéw przez panstwo uznawane jest, co do
zasady, jako pomoc panstwa. Ten rodzaj pomo-
cy panstwa jest dozwolony jedynie na okreslo-
nych warunkach. Komisja Europejska, kierujac
si¢ orzeczeniami Trybunahu, okres$la, ze pomoc
publiczna ma miejsce wtedy, gdy kumulatywnie
sg spetlnione nastepujgce warunki:

* ma miejsce interwencja ze strony panstwa

lub za pomocg panstwowych zasobow;

12 Finansowanie skro$ne oznacza, ze podmiot, ktory otrzymuje pieni¢zne $rodki publiczne na okreslony cel, nie

moze ich przeznaczy¢ na inny, rownolegle realizowany cel.

13 Obszernie na temat pomocy publicznej dla mediow audiowizualnych w podreczniku: K. Jakubowicz, Unia
Europejska a media. Miedzy kulturq a gospodarkq, Warszawa, s. 134 i nast.
14 Zob. Art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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* interwencja musi potencjalnie wptywac na han-
del pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE;

* pomoc musi przynosi¢ korzysci beneficjen-
towi pomocy;

* pomoc musi zakloca¢ lub grozi¢ zaktoce-
niem konkurencji.

Pomoc publiczna dozwolona

Celem pomocy panstwa dla nadawcow publicz-
nych jest realizacja misji. Jednakze Komisja
Europejska wyjasnia, ze ocena pomocy' jest
dokonywana w aspekcie skutku interwencji,
a nie — jej celu. Skutkiem interwencji panstwa
jest wplyw na wymiang handlowg pomig¢dzy
panstwami cztonkowskimi, potagczony z cho¢by
potencjalnym zakléceniem konkurencji, a prze-
ciez nie to byto celem interwencji. Wobec tego,
co do zasady finansowanie misji to pomoc pu-
bliczna wyczerpujaca wszystkie wskazane wy-
zej elementy pomocy'®. Odstgpstwo od zakazu
pomocy publicznej wymaga rygorystycznego
przestrzegania przyjetych przestanek, a zatem ry-
gorystycznej wyktadni art. 107 ust. 3 lit. d TFUE:
pomoc publiczna moze by¢ uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem, jesli jest przeznaczona na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, o ile nie zmienia warunkow wy-
miany handlowej i konkurencji w Unii w zakre-
sie sprzecznym ze wspolnym rynkiem.

Oprocz powyzszego wyjatku, mozliwy jest
wyjatek od zakazu pomocy publicznej na zasa-
dzie art. 14 TFUE, ktory dotyczy ushug publicz-
nych. Ushuga publiczna jest ustuga realizowang
w ogolnym interesie gospodarczym. Przyktadem
ustug publicznych moga by¢ ustugi misyjne
nadawcow publicznych w obszarze radiofonii
1 telewizji. Komisja Europejska wyjasnia, ze aby
pomoc byta dozwolona, musza by¢ spenione
w sposob kumulatywny nastepujace przestanki:

» ustuga misji musi by¢ spelniona w ogélnym

interesie gospodarczym 1 jasno zdefiniowa-
na przez panstwo cztonkowskie;

* misja musi by¢ powierzona przedsigbior-
stwu w sposOb wyrazny (na mocy prawa);

* stosowanie przez przedsigbiorstwo zasad kon-
kurencji dla realizacji misji musi by¢ utrudnio-
ne, a odstepstwo od tych zasad nie moze wpty-
wac na rozwdj handlu w sposob pozostajacy
W sprzecznosci z interesem Unii.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze

zasady konkurencji oraz warunki wymiany han-

dlowej sa zmienne — zatem proces weryfikacji
tego, czy zachodzi pomoc publiczna powinien
by¢ okresowo 1 konsekwentnie uaktualniany.

Brak pomocy publicznej
Komunikat Komisji 2009 r., przywotujac wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
TSUE (dawniej: Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci, ETS) w sprawie Altmark C-280/00,
wyjasnia, kiedy przekazanie srodkéw publicz-
nych nie stanowi pomocy publicznej z uwagi na
fakt, Ze nie wystepuje element korzysci ekono-
micznej. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem,
rekompensata finansowa z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych nie przynosi korzysci, a wige
nie stanowi pomocy panstwa, jesli spetnione sa
rownocze$nie 4 warunki:

* przedsiebiorstwo realizuje nalozong, jasno
zdefiniowang ustuge publiczna;

» wskazniki rekompensaty zostaty okreslone
wczesniej (ex ante) w obiektywny 1 przej-
rzysty sposob;

* wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekra-
cza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci
lub czesci kosztow, przy uwzglednieniu od-
powiednich wptywéw 1 rozsadnego zysku;

*  wybor przedsigbiorstwa dokonuje si¢ zgod-
nie z procedurg zamowien publicznych albo
poziom rekompensaty jest okre§lony na

15 Dokonywana z punktu widzenia zgodno$ci z prawem.

16 Pomoc co do zasady jest zakazana.



podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby
typowe, dobrze zarzadzane 1 odpowiednio
wyposazone przedsigbiorstwo, aby spetniaé
wymogi ushugi publicznej w zwiazku z wy-
wigzywaniem si¢ Z powyzszych zobowigzan.

Formy finansowania dzialalnosci
misyjnej ze Srodkow publicznych

w Polsce

Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza jedno-
litego modelu finansowania misji, pozostawiajac
ten aspekt prawu krajowemu obowigzujacemu
w danym panstwie czlonkowskim'!’. Mozliwe
sg zatem rozne modele finansowania nadawcow
publicznych: abonament, optata audiowizual-
na, wydzielony fundusz, dotacja budzetowa.
Jak kazdy podmiot publiczny, media publiczne
moga by¢ finansowane w formach przewidzia-
nych przez akty prawa krajowego'®.

Na gruncie prawa polskiego podstawowym
aktem prawnym jest ustawa o optatach abo-
namentowych'. Abonament jest powszechnie
krytykowany, jako nieefektywny (niesciggalny),
anachroniczny (w dobie nowych, cyfrowych
technik nadawania i odbioru) oraz oblozony
zbyt duzymi obowigzkami po stronie adresatow
(obowiazek rejestracji odbiornika radiowego
lub telewizyjnego). Od kilku lat zapowiadane
jest finansowanie radiofonii i telewizji publicz-
nej w formie optaty audiowizualnej. Jak podaje
Centrum Badania Opinii Spotecznej* 2/3 Pola-
kéw wypowiada si¢ za finansowaniem mediow
publicznych z budzetu. Abonament popiera je-
dynie 1/4 Polakéw. Badania jednak nic nie mo-
wig o stosunku Polakow do optaty audiowizual-
nej, ktora opierataby si¢ na pobieraniu optat od
nosnikow audiowizualnych (bez obowigzku ich
rejestracji).
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Ciekawe sg wyniki badan dotyczace finanso-
wania nadawcow publicznych z emisji reklam.
Az 71% badanych uwaza, ze jest to wiasciwy
sposob, a jedynie 24% jest temu przeciwna.
Jest to wynik zaskakujacy, gdyz koniecznos¢/
mozliwos¢ pozyskiwania srodkow finansowych
z emisji reklam cz¢sto powoduja, ze telewizja
1 radio publiczne przestajg by¢ postrzegane jako
media realizujace misj¢, a jedynie — jako pu-
bliczny podmiot konkurencyjnego rynku, ktory
musi walczy¢ o pozycje przez pozyskiwanie
stupkow ogladalnosci. To z kolei zmusza do
sprzyjania gustom odbiorcy, a nie — jak w przy-
padku misji — do ich ksztaltowania.

Dokonujac analizy systemowej zrodet i form
finansowania dzialalno$ci misyjnej ze srodkow
publicznych, proponuj¢ wyrdzni¢ dwa rodzaje
finansowania: 1) $rodki podmiotowe — dedyko-
wane danej instytucji — zapewniajace biezace
funkcjonowanie 1 realizowanie powierzonych
zadan; 2) przedmiotowe — projektowe, dodatko-
we — przeznaczone na wskazany cel (program,
projekt), ktory bytby realizowany w ramach
dziatalno$ci danego podmiotu.

Wspolng cecha zrodet podmiotowych
1 przedmiotowych s3: obowigzek wydatko-
wania §rodkéw zgodne z procedurami, ce-
lowo, oszczednie, z uwzglednieniem zasa-
dy najlepszego efektu z danych naktadéw
(the best value for money), a takze zgodnie
z obowigzujacymi procedurami oraz w Spo-
sob umozliwiajacy osiagnigcie zaktadanych
celow (terminowo). Wydatkowanie $rodkow
publicznych niezgodnie z przeznaczeniem,
z naruszeniem prawa lub w sposdb nadmierny
wigze si¢ z sankcjami w postaci koniecznosci
zwrotu Srodkow (wraz z odsetkami). Nalezy
pamigtac¢ o dyscyplinie finanséw publicznych

17Zob. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej ..., dz. cyt., s. 98.

18'W Polsce jest to ustawa o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240.

19 Ustawa o optatach abonamentowych, Dz.U. z 2005 r. Nr 85 poz. 728.

20 Raport BS 120/2012, opublikowany we wrzesniu 2012 r., http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 120 12.PDF

[dostep: 05.09.2014].
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oraz o konsekwencjach prawno-karnych naru-
szenia tej dyscypliny?!.

Srodki publiczne systemowe majg zrodto
w ustawie o finansach publicznych? lub w in-
nych ustawach. Co do zasady rozliczane sa
w okresach rocznych. Moga przybiera¢ formy
dotacji budzetowej, abonamentu, optaty audio-
wizualnej; funkcjonowa¢ jako fundusz (rachu-
nek bankowy) o specjalnym przeznaczeniu,
zasilany np. z wptywow podatkowych (quasi-
-podatkowych) pobieranych od nadawcow pry-
watnych jako rekompensata za ograniczenia re-
klam przez nadawcow publicznych?.

Natomiast projektowe formy finansowania
nadawcoéw publicznych to te srodki publiczne,
ktore nadawca publiczny moze pozyskac jako
dodatkowe $rodki na realizacje okre$lonego
projektu. Co do zasady projekt powinien wpi-
sywac sie w cele programow (tzw. programow
operacyjnych) realizowanych przez panstwo,
a takze — w cele okreslone misjg danego nadaw-
cy. Programy operacyjne, a takze wykonywane
w ramach programow projekty, sg realizowane
w okresach dtuzszych niz rok, a srodki publicz-
ne sg mozliwe do pozyskania zaréwno przez
podmioty (przedsiebiorstwa) publiczne, jak
1 prywatne w konkursach oglaszanych przez in-
stytucje zarzadzajace programami operacyjny-
mi. Projekty moga otrzymywac $rodki publicz-
ne nie tylko krajowe, ale takze unijne. Obecnie
sg opracowywane programy, ktore beda reali-
zowane w perspektywie finansowej 2014-2020
na poziomie Komisji Europejskiej, a takze — na
poziomie panstwa czlonkowskiego.

Umowa Partnerstwa weszta w Zycie 23 maja
2014 r. — jest to akt prawny wynegocjowany

przez Polske z Komisjg Europejska. Jest to do-
kument, ktory reguluje zasady realizacji polityki
spojnosci, w tym cele wydatkowania $rodkow
unijnych pozyskanych na obecng perspektywe
finansowg 2014-2020. Umowa jest de facto zo-
bowigzaniem Polski do podejmowania dziatan
zalecanych przez Rad¢ Europejska w dziedzinie
polityki spdjnosci. W Umowie zawartej dnia 21
maja 2014 r. zostaly przyjete cele tematyczne,
ktére maja by¢ realizowane w nadchodzacych
latach, a ktore beda korzysta¢ z dofinansowania
unijnego. Srodki wynegocjowane przez pan-
stwo cztonkowskie beda przyznawane witasnie
na cele okreslone we wspomnianej Umowie*.
Przyjetych jest 11 celow tematycznych. Na uwa-
ge zastuguje cel 2., okreslony jako ,,Zwigksze-
nie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci
technologii
Celami czastkowymi celu 2. s3 m.in.:

+ digitalizacja wspdlnego dziedzictwa kultu-

rowego;
» zapewnienie powszechnego dostepu do za-
sobow dziedzictwa kulturowego;

informacyjno-komunikacyjnych”.

* przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu.
Te cele tematyczne beda realizowane w ramach
programéw operacyjnych funkcjonujacych
na poziomie calego kraju (wtedy instytucja
zarzadzajaca jest minister) albo na poziomie
regionu (instytucja zarzadzajaca regionalnego
programu operacyjnego ma by¢ zarzad woje-
wodztwa). Wymienione cele tematyczne moga
wpisywacé si¢ w cele misji nadawcoé4w publicz-
nych, jednakze to wymagatoby odrebnego
dziatania®.

Z tego punktu widzenia interesujace moga
by¢ programy operacyjne obejmujace:

2l Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zawiera
przepisy karne, a ponadto wprowadza zindywidualizowane formy odpowiedzialno$ci poszczegolnych pracownikow,

ktérym powierzono okreslone czynnosci.

22 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r. Nr 157 poz.1240 ze zm.

2 Przy zalozeniu, ze nadawca publiczny bedzie faktycznie ograniczat pozyskiwanie wptywow z reklam.
24 Zatozenia Umowy Partnerstwa — dokument przyjety przez Rad¢ Ministrow 15 stycznia 2013 r.

2 Nalezaloby przede wszystkim podjaé probe zdefiniowania na nowo misji mediow publicznych.



* rozw0] kompetencji 1 umiejetnosci (cyfro-
wych) oraz wilaczenia spotecznego — pro-
gram krajowy finansowany z Europejskiego
Funduszu Spolecznego, dla ktérego instytu-
cja zarzadzajaca bedzie minister wiasciwy
do spraw rozwoju regionalnego (obecnie:
Minister Infrastruktury i Rozwoju);

* rozwoj infrastruktury cyfrowej — program
krajowy finansowany z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, dla ktorego
instytucja zarzadzajaca takze bedzie minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego;

* Regionalne Programy Operacyjne (w liczbie
15) oraz Regionalny Program Operacyjny
dla Mazowsza, finansowane zarowno z EFS,
jak 1 z EFRR, dla ktorych instytucjami za-
rzadzajacymi bedg zarzady wojewddztw.

Warto zwr6ci¢é uwage na program operacyj-

ny dotyczacy rozwoju infrastruktury cyfrowej

pod nazwg ,,Polska Cyfrowa”. Celem programu,

o zatwierdzonym budzecie ok. 2,17 mld PLN,

jest stworzenie warunkow do powszechnego wy-

korzystania technologii cyfrowych przez m.in.
takie dziatania jak:

* tworzenie otwartych zasobow publicznych,
rozwijanie kompetencji cyfrowych;

* wzmacnianie zastosowania technologii ko-
munikacyjno-informacyjnych miedzy inny-
mi dla e-kultury, e-integracji.

Jak wida¢, misja odpowiednio zdefiniowana

przez panstwo moze wpisywac si¢ w cele te-

matyczne programu ,,Polska Cyfrowa”. Tym
samym bytaby mozliwo$¢ pozyskiwania fundu-
szy z programu na realizacj¢ misji. Jednak, aby
pozyska¢ dofinansowanie realizacji projektu,
nalezy stang¢ do konkursu na réwni z innymi
podmiotami — nadawcami prywatnymi lub spo-
tecznymi. Element rywalizacji w konkursach

26 Jako$¢ zardwno merytoryczna, jak i technologiczna.

Ewa Swigtkowska

o $rodki unijne pomiedzy nadawcami réznych
systemow jest niezwykle istotny i wydaje si¢
by¢ bardzo potrzebny dla zachowania tak waz-
nego elementu, jakim jest potrzeba zapewnienia
wysokiej jakosci* ushlug nadawcow publicz-
nych, w tym — ustug misyjnych.

Oprocz krajowych programow, ktore wpro-
wadza si¢ z dofinansowaniem ze srodkow unij-
nych, mozliwe jest pozyskiwanie srodkow na
realizacj¢ misji w ramach programéw opera-
cyjnych realizowanych przez Uni¢ Europejska.
W takich programach rywalizacja o $rodki dofi-
nansowania (unijne srodki publiczne) przenosi
si¢ z poziomu kraju cztonkowskiego na poziom
europejski, albo nawet szerszy. Takim zrédtem
dofinansowania moze by¢ projektowany na lata
2014-2020 program ,Kreatywna Europa™,
ktérego jednym z celow jest dostosowanie sek-
tora kultury i sektora kreatywnego do skutkow
globalizacji 1 digitalizacji. Instytucja zarzadza-
jaca jest Agencja Wykonawcza ds. Edukacji,
Kultury 1 Sektora Audiowizualnego (EACEA).
Komisja Europejska w globalizacji gospodarki
1 kultury widzi zagrozenie dla réznorodnosci
kulturowej i jezykowej Europy, co z kolei oce-
nia negatywnie w kontek$cie (sformutowanej
1 uzasadnionej wzgledami budowania spdjnosci
panstw europejskich) potrzeby budowania jed-
nosci opartej na dziedzictwie wartosci Europy
wielokulturowej. W ramach programu ,,Kre-
atywna Europa” ujeto trzy komponenty. Jeden
z nich, pn. ,,Media” jest przeznaczony dla sek-
tora audiowizualnego. Srodki przeznaczone na
ten sektor wynosza 55% calej kwoty przezna-
czonej na program (1,801 mld €). Ogolne cele
tego programu to:

* ochrona i1 propagowanie europejskiej rozno-
rodnosci kulturalnej 1 jezykoweyj;

2 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (tekst majacy znaczenie dla Europejskiej Organizacji
Gospodarczej) w sprawie ustanowienia programu ,,Kreatywna Europa” zostat opublikowany 23 listopada 2011 r.,

www.mkidn.gov.pl [dostep: 05.06.2014].
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* wzmacnianie konkurencyjnosci sektora kul-
tury 1 sektora kreatywnego przez takie dzia-
fania, jak np. wzmacnianie relacji pomiedzy
podmiotami dziatajacymi w tych sektorach;
zdobywanie nowej publicznosci; wspieranie
nowych modeli biznesowych.

Pozyskiwanie srodkow na misj¢ w ramach reali-

zacji projektow unijnych to takze inne elementy,

ktore wnoszg warto$¢ dodang. S to, oprocz wy-
mienionej wyzej konkurencji, takze:

* transparentne, otwarte ma konkurencj¢ pro-
cedury pozyskiwania srodkow;

» warunkowo$¢ ex ante — beneficjent ma wy-
kaza¢, w jaki sposob 1 w jakim terminie pla-
nuje osiggng¢ zamierzone cele, ktore maja
by¢ utrzymane w okreslonym czasie po fa-
zie realizacji projektu (tzw. okres trwatosci
projektu);

* kontrola w trakcie realizacji projektu (on-going)
oraz po zakonczeniu realizacji rzeczowe;j 1 fi-
nansowej (ex post), realizowana przez insty-
tucje zarzadzajace;

* audyt Komisji Europejskiej;

* wykazanie efektywnos$ci ekonomicznej wy-
datkow (rozumianej nie jako najnizsza cena,
ale jako najnizszy koszt operacji/wydatkow,
liczony w ramach cyklu Zycia projektu);

* system wykrywania nieprawidtowosci 1 ko-
rekt finansowych.

Konkluzje

Pozyskiwanie i wydatkowanie §rodkéw publicz-
nych laczy si¢ z okreslonymi wyzwaniami i za-
grozeniami dla wszystkich podmiotéw zaangazo-
wanych w proces przekazywania i wydatkowa-
nia, a nastepnie — kontroli 1 nadzoru. Te procesy
angazujg co najmniej 3 podmioty: 1) beneficjenta
(ubiega si¢, wydatkuje, rozlicza); 2) dysponenta
srodkéw (przekazuje, przyjmuje rozliczenie,
monitoruje); 3) instytucj¢ nadzoru (kontroluje,
audytuje, podejmuje decyzje co do ewentual-
nego zwrotu $rodkéw). Szczegdlne wyzwania
wiazg si¢ przede wszystkim z okreslonymi dzia-
faniami beneficjenta. Samo pozyskanie srodkow
moze by¢ najlatwiejszym elementem procesu,

zwlaszcza wtedy, kiedy sg to $rodki systemo-
wo zagwarantowane na okreslong dziatalno$¢
dla danego podmiotu. Kolejny element procesu
to prawidlowe wydatkowanie $rodkow, czgsto
w procedurach zamowien publicznych, a ponad-
to — terminowe rozliczenie srodkow wigzace si¢
z obowigzkami sprawozdawczymi.

Wyzwania 1 zagrozenia 1facza si¢ takze,
w przypadku finansowania dualnego, z ko-
nieczno$cig prowadzenia oddzielnej ewidencji
ksiegowej. Wydaje si¢, ze fatwo jest rozdzieli¢
przychody — oddzielnie z dziatalno$ci misyjnej
1 komercyjnej — cho¢ tez nie zawsze jest to pro-
ste. Duzym ryzykiem jest obarczony proces roz-
dzielenia kosztow misji od kosztéw pozostatej
dziatalnosci. Czasem jest to niezwykle skompli-
kowane, gdyz czgsto wystepuja koszty wspolne
(np. koszty zarzadu) i zbudowanie odpowiednich
kluczy podziatu moze przysparza¢ wiele trudno-
$ci. Nalezy takze prowadzi¢ monitoring kosztow
oraz na biezaco podejmowaé¢ odpowiednie ko-
rekty. Te niezb¢dne czynno$ci operacyjne moga
pociagac za sobg dodatkowe wydatki, a takze sg
objete ryzykiem pomytki, zltego oszacowania,
nietrafnego przyporzadkowania.

Ogolny nadzoér nad pomoca publiczng spra-
wuje Komisja Europejska, ktora jest straznikiem
traktatu. Kluczowe obowigzki panstw czton-
kowskich pozostajg w relacji z uprawnieniami
Komisji 1 obejmuja: nadzor nad prawidtowg re-
alizacja pomocy, obowigzek zglaszania Komisji
projektéw nowej pomocy oraz istotnych zmian
pomocy istniejacej, notyfikacja pomocy, instru-
menty prawne — rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, komunikaty, zalecenia oraz decyzje
o zakazie pomocy, zniesieniu pomocy, a takze
zwrocie pomocy wraz z odsetkami 1 w wyzna-
czonym terminie.

Temat pomocy publicznej dla mediow to
watek, ktoéry w dobie kryzysu finanséw publicz-
nych z jednej strony a rosngcymi wymogami
panstwa demokratycznego z drugiej, bedzie na-
dal rozwijany, zarowno w prawie europejskim,
jak 1 prawie krajowym panstw czlonkowskich.
Zwlaszcza ze zapowiadana jest reforma pomo-



cy publicznej®®. Pojawila si¢ propozycja wlacze-
nia nowych kategorii do wylaczen grupowych,
m.in. na pomoc panstwa na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego. Zapowiadane zmiany
obrazuja, jak wazna jest rola medidow, w tym

Ewa Swigtkowska

mediéw publicznych w budowaniu spojnosci
Europy. Oznacza to takze, ze temat publicznych
zrodet finansowania misji medidw publicznych,
a takze pomocy publicznej w obszarze mediow,
bedzie nadal aktualny.

28 Zob. komunikat Komisji z dnia 5.12.2012 COM (2012), http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/
documents/com/com_com(2012)0725 /com _com(2012)0725 pl.pdf [dostep: 05.09.2014].



