
ród a Þ nansowania misji mediów publicz-

nych w Europie to zagadnienie budz ce go-

r ce dyskusje, tak e w Polsce. Celem artyku u 

jest przedstawienie zagadnienia Þ nansowania 

mediów publicznych z punktu widzenia ram 

prawnych Unii Europejskiej, w tym tak e prawa 

polskiego (obejmuje stan prawny na czerwiec 

2013 r.). Artyku  ma charakter normatywny 

(postulatywny), tym samym nie opisuje stanu 

faktycznego funkcjonowania konkretnych me-

diów. Istnienie mediów publicznych w zakresie 

radiofonii i telewizji Þ nansowanych ze rodków 

publicznych krytykuje si  w kontek cie wyst -

powania pomocy publicznej, z której te media 

korzystaj , prowadz c jednocze nie dzia alno  

komercyjn 1. Dyskurs publiczny toczy si  wo-

kó  tego, czym w ogóle jest misja, poddaje si  

tak e w w tpliwo  sens Þ nansowania misji 

ze rodków publicznych. Pojawiaj  si  pytania 

zarówno o zasadno , jak i wysoko  rodków 

publicznych przeznaczanych na misj , o model 

biznesowy mediów publicznych. Czy mo e me-

dia publiczne powinny realizowa  wy cznie 

misj ? Czy misja mo e by  oferowana obok  

zwyk ej, tj. komercyjnej dzia alno ci?

Zgodnie z ró nymi dokumentami UE2 oraz 

z prawem polskim3 dopuszcza si  istnienie me-

diów publicznych realizuj cych misj  i otrzy-

muj cych rodki publiczne na jej realizacj . 

Wi cej: istnienie mediów publicznych postrze-

gane jest jako warto  demokratyczna, gwa-

rancja dost pu konsumentów do informacji, 

a tak e – do wolno ci wyra ania opinii. W do-

bie technologii cyfrowych, nowych mo liwo ci 

aktywnego uczestnictwa w formu owaniu tre ci 

i odbioru mediów, istnienie mediów publicz-

nych jest nieodzownym elementem gry rynko-

wej demokratycznego spo ecze stwa. Media 

publiczne zazwyczaj ciesz  si  opini  wiary-

godnego nadawcy4. Dyrektywa o audiowizual-

nych us ugach medialnych stwierdza: „wspó -

istnienie prywatnych i publicznych dostawców 

audiowizualnych us ug medialnych to cecha 

wyró niaj ca europejski rynek mediów audio-

wizualnych. We wspólnym interesie istotne jest 

utrzymywanie zrównowa onej oferty mediów 

ród a Þ nansowania misji mediów 
publicznych – wybrane zagadnienia
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1 Por. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy pa stwa wobec radiofonii i telewizji 

publicznej, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4 (43) 2010, s. 93–94.
2 Istotne s  zw aszcza protokó  amsterdamski z 1997 r. oraz komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad 

pomocy pa stwa wobec radiofonii i telewizji publicznej 2009/C 257/01, Dz.U. UE C z dnia 27 pa dziernika 2009 r. 

(tekst maj cy znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego).
3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 226.
4 Por. komunikat CBOS BS 150/2012 r., http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_120_12.PDF [dost p: 

05.09.2014].
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publicznych i prywatnych tak e w obecnym dy-

namicznym rodowisku medialnym”5. Wa nym 

dokumentem unijnym ujmuj cym powy sze 

kwestie jest komunikat Komisji Europejskiej 

z dnia 27 pa dziernika 2009 r. w sprawie stoso-

wania zasad pomocy pa stwa wobec radiofonii 

i telewizji publicznej 2009/C 257/01. Nale y 

przy tym zwróci  uwag  na form  dokumentu 

– „komunikat”. Ze swej istoty nie jest on aktem 

normatywnym, jednak e stanowi norm  inter-

pretacyjn  i jako taki ma pierwszorz dne zna-

czenie z punktu widzenia analizy zagadnienia.

Celem artyku u jest tak e wykazanie, e za-

gwarantowanie w odpowiedniej formie publicz-

nych rodków Þ nansowych to jedynie pocz tek 

procesu, na który sk adaj  si : pozyskanie, wy-

datkowanie; prawid owe i terminowe rozlicze-

nie rodków; poddanie si  kontroli uprawnio-

nych instytucji. Ka dy z tych etapów jest odr b-

nym wyzwaniem dla beneÞ cjenta, wi cym si  

z licznymi zagro eniami w postaci np. ustale  

Þ nansowych instytucji kontrolnych, co mo e 

sko czy  si  obowi zkiem zwrotu rodków6. 

Cz sto dopiero pozytywne przej cie etapu audy-

tu wydatków mo e da  podstaw  do twierdze-

nia, e Þ nansowanie publiczne zosta o pozyska-

ne w sposób ostateczny. Otrzymanie rodków 

publicznych przez uprawniony podmiot (np. 

media publiczne) nie jest za darmo. Oznacza to, 

e mo liwo  Þ nansowania publicznego czy 

si  z wieloma dodatkowymi obowi zkami oraz 

z ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami. 

Ponadto, zarz dzanie rodkami publicznymi, 

przeprowadzanie testów ex-ante projektowanej 

dzia alno ci misyjnej; okre lanie i szacowanie 

kosztów; prowadzenie odr bnej ewidencji ksi -

gowej; kontroli i monitoringu cz  si  tak e ze 

zwi kszonymi kosztami dzia alno ci.

Media publiczne – deÞ nicja
Zarówno prawo unijne, jak i krajowe nie podaj  

deÞ nicji mediów publicznych. W aktach norma-

tywnych obok terminu „media publiczne” cz -

sto mo na spotka  tak e okre lenia: „nadawcy 

publiczni”7, „publiczne rodki przekazu”8, „pu-

bliczni dostawcy audiowizualnych us ug me-

dialnych”9, „system nadawania publicznego”10. 

Skoro jednolita legalna deÞ nicja mediów pu-

blicznych nie istnieje, tak e w zakresie radiofonii 

i telewizji, proponuj  przyj cie na potrzeby ni-

niejszego artyku u deÞ nicji, która obejmuje cz-

nie wszystkie poni ej wymienione elementy: 

• kr g odbiorców: niezidentyÞ kowany, w za-

mierzeniu nadawcy: szeroki, zak adaj cy 

brak barier w dost pie do programu;

• sposób powo ania: przez w adze publiczne, 

w formie odpowiedniego aktu prawnego;

• sposób Þ nansowania podstawowej dzia al-

no ci: tak e ze rodków publicznych;

• sprawowanie nadzoru: przez w adze pu-

bliczne;

• cel istnienia podmiotu na konkurencyjnym 

rynku mediów audiowizualnych: realizowa-

nie misji.

5 Zob. Dz.U. UE L z 2010 r. Nr 95 poz. 1.
6 Zwrotu rodków wraz z odsetkami w terminie wyznaczonym przez uprawnion  instytucj .
7 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 27 pa dziernika 2009 r. w sprawie stosowania zasad pomocy pa stwa 

wobec radiofonii i telewizji  publicznej.
8 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i propagowania ró norodno ci form ekspresji kulturowej, art. 6 

ust. 1 i 2 lit. h).
9 Dyrektywa o audiowizualnych us ugach medialnych 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

11 grudnia 2007, Dz.U. L 332 z 18.12.2007 r.
10 Protokó  w sprawie systemu publicznego nadawania w pa stwach cz onkowskich [w:] traktat z Amsterdamu 

zmieniaj cy traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiaj ce Wspólnoty Europejskie i niektóre zwi zane z nimi 

akty; wraz z za cznikami i protoko ami w wersji elektronicznej dost pne na stronie www.krrit.gov.pl [dost p: 

05.09.2014].
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Wymieniony na ostatnim miejscu element 

deÞ nicji, a wi c cel dzia alno ci, jest najwa -

niejszym punktem deÞ nicji. O ile mo na sobie 

wyobrazi  istnienie mediów komercyjnych, 

które mog  si  charakteryzowa  poszczególny-

mi, wymienionymi wy ej, elementami, to cech  

wyró niaj c  nadawc  publicznego jest w a nie 

szczególny cel jego powo ania i funkcjonowa-

nia, czyli realizacja misji. Innymi s owy – reali-

zacja misji publicznej jest sensem powo ania do 

ycia mediów przez w adze publiczne.

Misja mediów publicznych
W przypadku próby zdeÞ niowania misji me-

diów publicznych równie  napotykamy prze-

szkod  w postaci braku jednoznacznej deÞ nicji 

legalnej (prawnej) w przepisach prawa unijne-

go. Nale y stwierdzi , e prawo unijne w bar-

dzo ma ym zakresie odnosi si  bezpo rednio do 

tematu mediów publicznych, ich misji. Takich 

zapisów nie znajdujemy w Traktacie. Po raz 

pierwszy kwestia systemu publicznej radiofonii 

i telewizji pojawia si  w tzw. protokole amster-

damskim (1997 r.). Dokument stanowi, e pa -

stwa cz onkowskie maj  prawo do zapewnienia 

Þ nansowego publicznego nadawania w zakre-

sie, w jakim takie Þ nansowanie przyznaje si  

organizacjom nadawczym w celu wype niania 

misji s u by publicznej. Stwierdza si , e sys-

tem nadawania publicznego jest bezpo rednio 

zwi zany z potrzebami demokratycznymi, spo-

ecznymi i kulturalnymi ka dego spo ecze stwa 

oraz z konieczno ci  zachowania pluralizmu 

w mediach. Jednocze nie zastrze ono, e wy-

pe nianie misji mo e by  tylko w takim zakre-

sie, w jakim nie wp ywa to na warunki handlo-

we i konkurencj  na wspólnym rynku. Protokó  

jest postanowieniem interpretacyjnym, które 

wskazuje, e opisanie misji mediów publicz-

nych musi uwzgl dnia  przede wszystkim zasa-

dy dotycz ce prawa konkurencji oraz zwi zane 

bezpo rednio z prawem konkurencji przepisy 

dotycz ce pomocy publicznej. 

Zasady protoko u amsterdamskiego zosta y 

przyj te oraz rozwini te w tre ci komunikatu 

Komisji 2009/C 257/0111. W dokumencie tym 

potwierdza si , e:

• us ugi radiofonii i telewizji publicznej to 

us ugi publiczne, zwi zane z demokratycz-

nymi, spo ecznymi i kulturalnymi potrzeba-

mi ka dego spo ecze stwa;

• Þ nansowanie nadawców publicznych przez 

pa stwo nale y rozpatrywa  w kontek cie 

pomocy publicznej;

• w sytuacjach okre lonych prawem oraz 

orzecznictwem s dów Þ nansowanie publicz-

ne w formie wyp aty rekompensaty Þ nanso-

wej z tytu u wiadczenia us ug publicznych 

nie stanowi pomocy pa stwa.

Komisja Europejska stoi na stanowisku, e 

ustalenie deÞ nicji misji publicznej to wy czna 

kompetencja pa stw cz onkowskich, przy czym 

misja ma by  rozumiana zgodnie z traktatow  

koncepcj  „us ug wiadczonych w ogólnym in-

teresie gospodarczym”. Ponadto wskazuje, e 

misja nie mo e obejmowa  dzia a , których nie 

mo na by oby uzna  za demokratyczne, spo-

eczne i kulturalne potrzeby ka dego spo ecze -

stwa. Jednocze nie zastrzega, e misja musi by  

precyzyjnie okre lona i powierzona nadawcy 

w taki sposób, aby nie by o w tpliwo ci inter-

pretacyjnych, czy dana us uga wchodzi w zakres 

misji. Jest to wa ne i uzasadnione m.in. potrze-

b  kontroli pomocy pa stwa – bez wype nienia 

tych warunków kontrola jest utrudniona.

Koncepcja us ug wiadczonych w ogólnym 

interesie gospodarczym czy si  z ogóln  dzie-

dzin  us ug publicznych, rozumianych jako 

szczególnego rodzaju dzia alno  gospodarcza. 

Oznacza to m.in. z jednej strony prawn  mo li-

wo  Þ nansowania takiej dzia alno ci ze rod-

ków publicznych, ale tak e obowi zek wiad-

11 Zob. Dz.U. UE C z dnia 27 pa dziernika 2009 r.
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czenia tego rodzaju us ug nawet wtedy, kiedy 

podmiot komercyjny nie by by zainteresowany 

prowadzeniem takiej dzia alno ci. Us uga pu-

bliczna ma by  dost pna zawsze, jak najszer-

szemu odbiorcy, po przyst pnej cenie. Podmio-

ty, które maj  obowi zek wiadczenia us ug 

publicznych zwykle nie mog  prowadzi  dzia-

alno ci gospodarczej na warunkach swobodnej 

konkurencji, ale cz sto na warunkach nawet 

braku op acalno ci, a wr cz – ponoszenia strat. 

Jako przyk ad mo na wskaza  np. us ugi zdro-

wotne lub us ugi w zakresie transportu i komu-

nikacji publicznej. W dziedzinie mediów mog  

to by  us ugi w dziedzinie edukacji medialnej 

– oferowane nieodp atnie (nie licz c kosztów 

abonamentu) lub po cenie gwarantowanej, która 

mo e by  skalkulowana poni ej kosztów. Na-

byte w ramach edukacji medialnej umiej tno ci 

oraz wiedza na temat wspó czesnych mo liwo-

ci technologicznych mediów mog  przyczynia  

si , a wr cz nawet spe nia  warunek sine qua 

non uczestniczenia obywateli w wydarzeniach 

kulturalnych czy innych wa nych wydarzeniach 

publicznych. Dzia alno  misyjna polegaj ca na 

zapewnieniu odbiorcom dost pu do informacji, 

tak e poprzez poczynania edukacyjne, mo e 

przeciwdzia a  tzw. wykluczeniu cyfrowemu. 

Jest niezb dna, aby system demokratyczny 

móg  w pe ni funkcjonowa .

Zgodnie z zasadami unijnymi, jak i prawem 

polskim, obowi zki nadawców publicznych 

w zakresie wiadczenia misji mog  mie  cha-

rakter ilo ciowy lub jako ciowy (tak e ilo cio-

wo-jako ciowy, okre lany mianem „dualny” 

albo „dwojaki”), Þ nansowany:

• wy cznie ze rodków publicznych (Þ nanso-

wanie pojedyncze);

• ze rodków publicznych, a tak e ze rodków 

pochodz cych z prowadzonej przez podmiot 

dzia alno ci komercyjnej (Þ nansowanie po-

dwójne – dualne/dwojakie).

Nale y zastrzec, e o ile dopuszczalne jest, aby 

realizacja misji mog a by  Þ nansowana zarów-

no z dzia alno ci komercyjnej, jak i ze rodków 

publicznych, to istnieje wyra ny zakaz przeka-

zywania rodków publicznych na dzia alno  

komercyjn  (zakaz tak rozumianego Þ nansowa-

nia skro nego12). W przypadku, kiedy media pu-

bliczne prowadz  tak e dzia alno  komercyjn , 

istnieje obowi zek prowadzenia wyodr bnionej 

ewidencji ksi gowej dla ka dej z tych rodzajów 

dzia alno ci. rodki komercyjne mog  wspiera  

realizacj  misji mediów publicznych w ró nych 

formach, np. przez wydzielenie spó ki prawa 

handlowego dzia aj cej dla zysku, który jest prze-

znaczany na misj , sprzeda  czasu antenowego, 

op at za prawa autorskie, wp ywy z reklam.

Pomoc publiczna dla mediów
Zgodnie z traktatem o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, ka dy przypadek przekazywania 

rodków publicznych powinien by  rozpatry-

wany z punktu widzenia pomocy publicznej13. 

Generalnie istnieje zakaz udzielania pomocy 

publicznej14. W odniesieniu do us ug u yteczno-

ci publicznej – któr  jest/ma by  misja realizo-

wana przez nadawc  publicznego, Þ nansowanie 

nadawców przez pa stwo uznawane jest, co do 

zasady, jako pomoc pa stwa. Ten rodzaj pomo-

cy pa stwa jest dozwolony jedynie na okre lo-

nych warunkach. Komisja Europejska, kieruj c 

si  orzeczeniami Trybuna u, okre la, e pomoc 

publiczna ma miejsce wtedy, gdy kumulatywnie 

s  spe nione nast puj ce warunki:

• ma miejsce interwencja ze strony pa stwa 

lub za pomoc  pa stwowych zasobów;

12 Finansowanie skro ne oznacza, e podmiot, który otrzymuje pieni ne rodki publiczne na okre lony cel, nie 

mo e ich przeznaczy  na inny, równolegle realizowany cel.
13 Obszernie na temat pomocy publicznej dla mediów audiowizualnych w podr czniku: K. Jakubowicz, Unia 

Europejska a media. Mi dzy kultur  a gospodark , Warszawa, s. 134 i nast.
14 Zob. Art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
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• interwencja musi potencjalnie wp ywa  na han-

del pomi dzy pa stwami cz onkowskimi UE;

• pomoc musi przynosi  korzy ci beneÞ cjen-

towi pomocy;

• pomoc musi zak óca  lub grozi  zak óce-

niem konkurencji.

Pomoc publiczna dozwolona

Celem pomocy pa stwa dla nadawców publicz-

nych jest realizacja misji. Jednak e Komisja 

Europejska wyja nia, e ocena pomocy15 jest 

dokonywana w aspekcie skutku interwencji, 

a nie – jej celu. Skutkiem interwencji pa stwa 

jest wp yw na wymian  handlow  pomi dzy 

pa stwami cz onkowskimi, po czony z cho by 

potencjalnym zak óceniem konkurencji, a prze-

cie  nie to by o celem interwencji. Wobec tego, 

co do zasady Þ nansowanie misji to pomoc pu-

bliczna wyczerpuj ca wszystkie wskazane wy-

ej elementy pomocy16. Odst pstwo od zakazu 

pomocy publicznej wymaga rygorystycznego 

przestrzegania przyj tych przes anek, a zatem ry-

gorystycznej wyk adni art. 107 ust. 3 lit. d TFUE: 

pomoc publiczna mo e by  uznana za zgodn  ze 

wspólnym rynkiem, je li jest przeznaczona na 

wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa 

kulturowego, o ile nie zmienia warunków wy-

miany handlowej i konkurencji w Unii w zakre-

sie sprzecznym ze wspólnym rynkiem.

Oprócz powy szego wyj tku, mo liwy jest 

wyj tek od zakazu pomocy publicznej na zasa-

dzie art. 14 TFUE, który dotyczy us ug publicz-

nych. Us uga publiczna jest us ug  realizowan  

w ogólnym interesie gospodarczym. Przyk adem 

us ug publicznych mog  by  us ugi misyjne 

nadawców publicznych w obszarze radiofonii 

i telewizji. Komisja Europejska wyja nia, e aby 

pomoc by a dozwolona, musz  by  spe nione 

w sposób kumulatywny nast puj ce przes anki: 

• us uga misji musi by  spe niona w ogólnym 

interesie gospodarczym i jasno zdeÞ niowa-

na przez pa stwo cz onkowskie;

• misja musi by  powierzona przedsi bior-

stwu w sposób wyra ny (na mocy prawa);

• stosowanie przez przedsi biorstwo zasad kon-

kurencji dla realizacji misji musi by  utrudnio-

ne, a odst pstwo od tych zasad nie mo e wp y-

wa  na rozwój handlu w sposób pozostaj cy 

w sprzeczno ci z interesem Unii. 

Warto w tym miejscu zwróci  uwag  na fakt, e 

zasady konkurencji oraz warunki wymiany han-

dlowej s  zmienne – zatem proces weryÞ kacji 

tego, czy zachodzi pomoc publiczna powinien 

by  okresowo i konsekwentnie uaktualniany.

Brak pomocy publicznej

Komunikat Komisji 2009 r., przywo uj c wyrok 

Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej 

TSUE (dawniej: Europejski Trybuna  Spra-

wiedliwo ci, ETS) w sprawie Altmark C-280/00, 

wyja nia, kiedy przekazanie rodków publicz-

nych nie stanowi pomocy publicznej z uwagi na 

fakt, e nie wyst puje element korzy ci ekono-

micznej. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem, 

rekompensata Þ nansowa z tytu u wiadczenia 

us ug publicznych nie przynosi korzy ci, a wi c 

nie stanowi pomocy pa stwa, je li spe nione s  

równocze nie 4 warunki:

• przedsi biorstwo realizuje na o on , jasno 

zdeÞ niowan  us ug  publiczn ;

• wska niki rekompensaty zosta y okre lone 

wcze niej (ex ante) w obiektywny i przej-

rzysty sposób;

• wysoko  rekompensaty nie mo e przekra-

cza  kwoty niezb dnej do pokrycia ca o ci 

lub cz ci kosztów, przy uwzgl dnieniu od-

powiednich wp ywów i rozs dnego zysku;

• wybór przedsi biorstwa dokonuje si  zgod-

nie z procedur  zamówie  publicznych albo 

poziom rekompensaty jest okre lony na 

15 Dokonywana z punktu widzenia zgodno ci z prawem.
16 Pomoc co do zasady jest zakazana.
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podstawie analizy kosztów, jakie ponios oby 

typowe, dobrze zarz dzane i odpowiednio 

wyposa one przedsi biorstwo, aby spe nia  

wymogi us ugi publicznej w zwi zku z wy-

wi zywaniem si  z powy szych zobowi za .

Formy Þ nansowania dzia alno ci 
misyjnej ze rodków publicznych 
w Polsce
Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza jedno-

litego modelu Þ nansowania misji, pozostawiaj c 

ten aspekt prawu krajowemu obowi zuj cemu 

w danym pa stwie cz onkowskim17. Mo liwe 

s  zatem ró ne modele Þ nansowania nadawców 

publicznych: abonament, op ata audiowizual-

na, wydzielony fundusz, dotacja bud etowa. 

Jak ka dy podmiot publiczny, media publiczne 

mog  by  Þ nansowane w formach przewidzia-

nych przez akty prawa krajowego18.

Na gruncie prawa polskiego podstawowym 

aktem prawnym jest ustawa o op atach abo-

namentowych19. Abonament jest powszechnie 

krytykowany, jako nieefektywny (nie ci galny), 

anachroniczny (w dobie nowych, cyfrowych 

technik nadawania i odbioru) oraz ob o ony 

zbyt du ymi obowi zkami po stronie adresatów 

(obowi zek rejestracji odbiornika radiowego 

lub telewizyjnego). Od kilku lat zapowiadane 

jest Þ nansowanie radiofonii i telewizji publicz-

nej w formie op aty audiowizualnej. Jak podaje 

Centrum Badania Opinii Spo ecznej20 2/3 Pola-

ków wypowiada si  za Þ nansowaniem mediów 

publicznych z bud etu. Abonament popiera je-

dynie 1/4 Polaków. Badania jednak nic nie mó-

wi  o stosunku Polaków do op aty audiowizual-

nej, która opiera aby si  na pobieraniu op at od 

no ników audiowizualnych (bez obowi zku ich 

rejestracji).

Ciekawe s  wyniki bada  dotycz ce Þ nanso-

wania nadawców publicznych z emisji reklam. 

A  71% badanych uwa a, e jest to w a ciwy 

sposób, a jedynie 24% jest temu przeciwna. 

Jest to wynik zaskakuj cy, gdy  konieczno /

mo liwo  pozyskiwania rodków Þ nansowych 

z emisji reklam cz sto powoduj , e telewizja 

i radio publiczne przestaj  by  postrzegane jako 

media realizuj ce misj , a jedynie – jako pu-

bliczny podmiot konkurencyjnego rynku, który 

musi walczy  o pozycj  przez pozyskiwanie 

s upków ogl dalno ci. To z kolei zmusza do 

sprzyjania gustom odbiorcy, a nie – jak w przy-

padku misji – do ich kszta towania.

Dokonuj c analizy systemowej róde  i form 

Þ nansowania dzia alno ci misyjnej ze rodków 

publicznych, proponuj  wyró ni  dwa rodzaje 

Þ nansowania: 1) rodki podmiotowe – dedyko-

wane danej instytucji – zapewniaj ce bie ce 

funkcjonowanie i realizowanie powierzonych 

zada ; 2) przedmiotowe – projektowe, dodatko-

we – przeznaczone na wskazany cel (program, 

projekt), który by by realizowany w ramach 

dzia alno ci danego podmiotu.

Wspóln  cech  róde  podmiotowych 

i przedmiotowych s : obowi zek wydatko-

wania rodków zgodne z procedurami, ce-

lowo, oszcz dnie, z uwzgl dnieniem zasa-

dy najlepszego efektu z danych nak adów 

(the best value for money), a tak e zgodnie 

z obowi zuj cymi procedurami oraz w spo-

sób umo liwiaj cy osi gni cie zak adanych 

celów (terminowo). Wydatkowanie rodków 

publicznych niezgodnie z przeznaczeniem, 

z naruszeniem prawa lub w sposób nadmierny 

wi e si  z sankcjami w postaci konieczno ci 

zwrotu rodków (wraz z odsetkami). Nale y 

pami ta  o dyscyplinie Þ nansów publicznych 

17 Zob. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej…, dz. cyt., s. 98.
18 W Polsce jest to ustawa o Þ nansach publicznych, Dz.U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1240.
19 Ustawa o op atach abonamentowych, Dz.U. z 2005 r. Nr 85 poz. 728.
20 Raport BS 120/2012, opublikowany we wrze niu 2012 r., http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_120_12.PDF 

[dost p: 05.09.2014]. 
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oraz o konsekwencjach prawno-karnych naru-

szenia tej dyscypliny21.

rodki publiczne systemowe maj  ród o 

w ustawie o Þ nansach publicznych22 lub w in-

nych ustawach. Co do zasady rozliczane s  

w okresach rocznych. Mog  przybiera  formy 

dotacji bud etowej, abonamentu, op aty audio-

wizualnej; funkcjonowa  jako fundusz (rachu-

nek bankowy) o specjalnym przeznaczeniu, 

zasilany np. z wp ywów podatkowych (quasi-

-podatkowych) pobieranych od nadawców pry-

watnych jako rekompensata za ograniczenia re-

klam przez nadawców publicznych23.

Natomiast projektowe formy Þ nansowania 

nadawców publicznych to te rodki publiczne, 

które nadawca publiczny mo e pozyska  jako 

dodatkowe rodki na realizacj  okre lonego 

projektu. Co do zasady projekt powinien wpi-

sywa  si  w cele programów (tzw. programów 

operacyjnych) realizowanych przez pa stwo, 

a tak e – w cele okre lone misj  danego nadaw-

cy. Programy operacyjne, a tak e wykonywane 

w ramach programów projekty, s  realizowane 

w okresach d u szych ni  rok, a rodki publicz-

ne s  mo liwe do pozyskania zarówno przez 

podmioty (przedsi biorstwa) publiczne, jak 

i prywatne w konkursach og aszanych przez in-

stytucje zarz dzaj ce programami operacyjny-

mi. Projekty mog  otrzymywa  rodki publicz-

ne nie tylko krajowe, ale tak e unijne. Obecnie 

s  opracowywane programy, które b d  reali-

zowane w perspektywie Þ nansowej 2014–2020 

na poziomie Komisji Europejskiej, a tak e – na 

poziomie pa stwa cz onkowskiego.

Umowa Partnerstwa wesz a w ycie 23 maja 

2014 r. – jest to akt prawny wynegocjowany 

przez Polsk  z Komisj  Europejsk . Jest to do-

kument, który reguluje zasady realizacji polityki 

spójno ci, w tym cele wydatkowania rodków 

unijnych pozyskanych na obecn  perspektyw  

Þ nansow  2014–2020. Umowa jest de facto zo-

bowi zaniem Polski do podejmowania dzia a  

zalecanych przez Rad  Europejsk  w dziedzinie 

polityki spójno ci. W Umowie zawartej dnia 21 

maja 2014 r. zosta y przyj te cele tematyczne, 

które maj  by  realizowane w nadchodz cych 

latach, a które b d  korzysta  z doÞ nansowania 

unijnego. rodki wynegocjowane przez pa -

stwo cz onkowskie b d  przyznawane w a nie 

na cele okre lone we wspomnianej Umowie24. 

Przyj tych jest 11 celów tematycznych. Na uwa-

g  zas uguje cel 2., okre lony jako „Zwi ksze-

nie dost pno ci, stopnia wykorzystania i jako ci 

technologii informacyjno-komunikacyjnych”. 

Celami cz stkowymi celu 2. s  m.in.:

• digitalizacja wspólnego dziedzictwa kultu-

rowego;

• zapewnienie powszechnego dost pu do za-

sobów dziedzictwa kulturowego;

• przeciwdzia anie wykluczeniu cyfrowemu.

Te cele tematyczne b d  realizowane w ramach 

programów operacyjnych funkcjonuj cych 

na poziomie ca ego kraju (wtedy instytucj  

zarz dzaj c  jest minister) albo na poziomie 

regionu (instytucj  zarz dzaj c  regionalnego 

programu operacyjnego ma by  zarz d woje-

wództwa). Wymienione cele tematyczne mog  

wpisywa  si  w cele misji nadawców publicz-

nych, jednak e to wymaga oby odr bnego 

dzia ania25.

Z tego punktu widzenia interesuj ce mog  

by  programy operacyjne obejmuj ce:

21 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno ci za naruszenie dyscypliny Þ nansów publicznych zawiera 

przepisy karne, a ponadto wprowadza zindywidualizowane formy odpowiedzialno ci poszczególnych pracowników, 

którym powierzono okre lone czynno ci.
22 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Þ nansach publicznych, Dz.U. z 2009 r. Nr 157 poz.1240 ze zm. 
23 Przy za o eniu, e nadawca publiczny b dzie faktycznie ogranicza  pozyskiwanie wp ywów z reklam.
24 Za o enia Umowy Partnerstwa – dokument przyj ty przez Rad  Ministrów 15 stycznia 2013 r.
25 Nale a oby przede wszystkim podj  prób  zdeÞ niowania na nowo misji mediów publicznych.
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• rozwój kompetencji i umiej tno ci (cyfro-

wych) oraz w czenia spo ecznego – pro-

gram krajowy Þ nansowany z Europejskiego 

Funduszu Spo ecznego, dla którego instytu-

cj  zarz dzaj c  b dzie minister w a ciwy 

do spraw rozwoju regionalnego (obecnie: 

Minister Infrastruktury i Rozwoju);

• rozwój infrastruktury cyfrowej – program 

krajowy Þ nansowany z Europejskiego Fun-

duszu Rozwoju Regionalnego, dla którego 

instytucj  zarz dzaj c  tak e b dzie minister 

w a ciwy do spraw rozwoju regionalnego;

• Regionalne Programy Operacyjne (w liczbie 

15) oraz Regionalny Program Operacyjny 

dla Mazowsza, Þ nansowane zarówno z EFS, 

jak i z EFRR, dla których instytucjami za-

rz dzaj cymi b d  zarz dy województw.

Warto zwróci  uwag  na program operacyj-

ny dotycz cy rozwoju infrastruktury cyfrowej 

pod nazw  „Polska Cyfrowa”. Celem programu, 

o zatwierdzonym bud ecie ok. 2,17 mld PLN, 

jest stworzenie warunków do powszechnego wy-

korzystania technologii cyfrowych przez m.in. 

takie dzia ania jak:

• tworzenie otwartych zasobów publicznych, 

rozwijanie kompetencji cyfrowych;

• wzmacnianie zastosowania technologii ko-

munikacyjno-informacyjnych mi dzy inny-

mi dla e-kultury, e-integracji.

Jak wida , misja odpowiednio zdeÞ niowana 

przez pa stwo mo e wpisywa  si  w cele te-

matyczne programu „Polska Cyfrowa”. Tym 

samym by aby mo liwo  pozyskiwania fundu-

szy z programu na realizacj  misji. Jednak, aby 

pozyska  doÞ nansowanie realizacji projektu, 

nale y stan  do konkursu na równi z innymi 

podmiotami – nadawcami prywatnymi lub spo-

ecznymi. Element rywalizacji w konkursach 

o rodki unijne pomi dzy nadawcami ró nych 

systemów jest niezwykle istotny i wydaje si  

by  bardzo potrzebny dla zachowania tak wa -

nego elementu, jakim jest potrzeba zapewnienia 

wysokiej jako ci26 us ug nadawców publicz-

nych, w tym – us ug misyjnych.

Oprócz krajowych programów, które wpro-

wadza si  z doÞ nansowaniem ze rodków unij-

nych, mo liwe jest pozyskiwanie rodków na 

realizacj  misji w ramach programów opera-

cyjnych realizowanych przez Uni  Europejsk . 

W takich programach rywalizacja o rodki doÞ -

nansowania (unijne rodki publiczne) przenosi 

si  z poziomu kraju cz onkowskiego na poziom 

europejski, albo nawet szerszy. Takim ród em 

doÞ nansowania mo e by  projektowany na lata 

2014–2020 program „Kreatywna Europa”27, 

którego jednym z celów jest dostosowanie sek-

tora kultury i sektora kreatywnego do skutków 

globalizacji i digitalizacji. Instytucj  zarz dza-

j c  jest Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, 

Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA). 

Komisja Europejska w globalizacji gospodarki 

i kultury widzi zagro enie dla ró norodno ci 

kulturowej i j zykowej Europy, co z kolei oce-

nia negatywnie w kontek cie (sformu owanej 

i uzasadnionej wzgl dami budowania spójno ci 

pa stw europejskich) potrzeby budowania jed-

no ci opartej na dziedzictwie warto ci Europy 

wielokulturowej. W ramach programu „Kre-

atywna Europa” uj to trzy komponenty. Jeden 

z nich, pn. „Media” jest przeznaczony dla sek-

tora audiowizualnego. rodki przeznaczone na 

ten sektor wynosz  55% ca ej kwoty przezna-

czonej na program (1,801 mld €). Ogólne cele 

tego programu to: 

• ochrona i propagowanie europejskiej ró no-

rodno ci kulturalnej i j zykowej;

26 Jako  zarówno merytoryczna, jak i technologiczna.
27 Projekt rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (tekst maj cy znaczenie dla Europejskiej Organizacji 

Gospodarczej) w sprawie ustanowienia programu „Kreatywna Europa” zosta  opublikowany 23 listopada 2011 r., 

www.mkidn.gov.pl [dost p: 05.06.2014].
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• wzmacnianie konkurencyjno ci sektora kul-

tury i sektora kreatywnego przez takie dzia-

ania, jak np. wzmacnianie relacji pomi dzy 

podmiotami dzia aj cymi w tych sektorach; 

zdobywanie nowej publiczno ci; wspieranie 

nowych modeli biznesowych.

Pozyskiwanie rodków na misj  w ramach reali-

zacji projektów unijnych to tak e inne elementy, 

które wnosz  warto  dodan . S  to, oprócz wy-

mienionej wy ej konkurencji, tak e:

• transparentne, otwarte ma konkurencj  pro-

cedury pozyskiwania rodków;

• warunkowo  ex ante – beneÞ cjent ma wy-

kaza , w jaki sposób i w jakim terminie pla-

nuje osi gn  zamierzone cele, które maj  

by  utrzymane w okre lonym czasie po fa-

zie realizacji projektu (tzw. okres trwa o ci 

projektu);

• kontrola w trakcie realizacji projektu (on-going) 

oraz po zako czeniu realizacji rzeczowej i Þ -

nansowej (ex post), realizowana przez insty-

tucje zarz dzaj ce;

• audyt Komisji Europejskiej;

• wykazanie efektywno ci ekonomicznej wy-

datków (rozumianej nie jako najni sza cena, 

ale jako najni szy koszt operacji/wydatków, 

liczony w ramach cyklu ycia projektu);

• system wykrywania nieprawid owo ci i ko-

rekt Þ nansowych.

Konkluzje
Pozyskiwanie i wydatkowanie rodków publicz-

nych czy si  z okre lonymi wyzwaniami i za-

gro eniami dla wszystkich podmiotów zaanga o-

wanych w proces przekazywania i wydatkowa-

nia, a nast pnie – kontroli i nadzoru. Te procesy 

anga uj  co najmniej 3 podmioty: 1) beneÞ cjenta 

(ubiega si , wydatkuje, rozlicza); 2) dysponenta 

rodków (przekazuje, przyjmuje rozliczenie, 

monitoruje); 3) instytucj  nadzoru (kontroluje, 

audytuje, podejmuje decyzje co do ewentual-

nego zwrotu rodków). Szczególne wyzwania 

wi  si  przede wszystkim z okre lonymi dzia-

aniami beneÞ cjenta. Samo pozyskanie rodków 

mo e by  naj atwiejszym elementem procesu, 

zw aszcza wtedy, kiedy s  to rodki systemo-

wo zagwarantowane na okre lon  dzia alno  

dla danego podmiotu. Kolejny element procesu 

to prawid owe wydatkowanie rodków, cz sto 

w procedurach zamówie  publicznych, a ponad-

to – terminowe rozliczenie rodków wi ce si  

z obowi zkami sprawozdawczymi.

Wyzwania i zagro enia cz  si  tak e, 

w przypadku Þ nansowania dualnego, z ko-

nieczno ci  prowadzenia oddzielnej ewidencji 

ksi gowej. Wydaje si , e atwo jest rozdzieli  

przychody – oddzielnie z dzia alno ci misyjnej 

i komercyjnej – cho  te  nie zawsze jest to pro-

ste. Du ym ryzykiem jest obarczony proces roz-

dzielenia kosztów misji od kosztów pozosta ej 

dzia alno ci. Czasem jest to niezwykle skompli-

kowane, gdy  cz sto wyst puj  koszty wspólne 

(np. koszty zarz du) i zbudowanie odpowiednich 

kluczy podzia u mo e przysparza  wiele trudno-

ci. Nale y tak e prowadzi  monitoring kosztów 

oraz na bie co podejmowa  odpowiednie ko-

rekty. Te niezb dne czynno ci operacyjne mog  

poci ga  za sob  dodatkowe wydatki, a tak e s  

obj te ryzykiem pomy ki, z ego oszacowania, 

nietrafnego przyporz dkowania.

Ogólny nadzór nad pomoc  publiczn  spra-

wuje Komisja Europejska, która jest stra nikiem 

traktatu. Kluczowe obowi zki pa stw cz on-

kowskich pozostaj  w relacji z uprawnieniami 

Komisji i obejmuj : nadzór nad prawid ow  re-

alizacj  pomocy, obowi zek zg aszania Komisji 

projektów nowej pomocy oraz istotnych zmian 

pomocy istniej cej, notyÞ kacja pomocy, instru-

menty prawne – rozporz dzenia, dyrektywy, 

decyzje, komunikaty, zalecenia oraz decyzje 

o zakazie pomocy, zniesieniu pomocy, a tak e 

zwrocie pomocy wraz z odsetkami i w wyzna-

czonym terminie.

Temat pomocy publicznej dla mediów to 

w tek, który w dobie kryzysu Þ nansów publicz-

nych z jednej strony a rosn cymi wymogami 

pa stwa demokratycznego z drugiej, b dzie na-

dal rozwijany, zarówno w prawie europejskim, 

jak i prawie krajowym pa stw cz onkowskich. 

Zw aszcza e zapowiadana jest reforma pomo-
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cy publicznej28. Pojawi a si  propozycja w cze-

nia nowych kategorii do wy cze  grupowych, 

m.in. na pomoc pa stwa na kultur  i zachowanie 

dziedzictwa kulturowego. Zapowiadane zmiany 

obrazuj , jak wa na jest rola mediów, w tym 

mediów publicznych w budowaniu spójno ci 

Europy. Oznacza to tak e, e temat publicznych 

róde  Þ nansowania misji mediów publicznych, 

a tak e pomocy publicznej w obszarze mediów, 

b dzie nadal aktualny.

28 Zob. komunikat Komisji z dnia 5.12.2012 COM (2012), http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/

documents/com/com_com(2012)0725_/com_com(2012)0725_pl.pdf [dost p: 05.09.2014].


