jak 1 politykow, wida¢ przede wszystkim w inter-
necie’. Wydaje si¢ wiec, ze praca Konarskiego
idzie o krok dalej, nie tylko utrwalajac pozycje
autora jako eksperta medialnego i komentatora
biezacych wydarzen spoteczno-politycznych, ale
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takze wskazujac na konieczno$¢ kontynuowania
tej atrakcyjnej formuly publicystycznej spora-

dycznie praktykowanej przez naukowcow.

Aleksandra Szmitkowska

2 http://www.mojeopinie.pl, http://www.wszystkoconajwazniejsze.pl, http://www.weszlo.pl, http://www.studio

opinii.pl [dostep: 30.08.2014].

Barttomiej Secler

Ksiqdz Jozef Tischner w srodkach spolecznego przekazu w Polsce

w latach 1955-2000. Studium politologiczno-medioznawcze
Wydawnictwo Nauka 1 Innowacje, Poznan 2014, 212 s., ISBN 978-83-63795-90-0

Autor omawianej ksigzki jest pracownikiem
naukowo-dydaktycznym Wydziatu Nauk
Politycznych 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, znanym ze
swego zainteresowania mediami katolickimi.
W swoim dorobku posiada kilkana$cie esejow
1 artykulow na ten temat, drukowanych w cza-
sopismach naukowych badz w publikacjach
zbiorowych. Omawiana ksigzka, przygotowa-
na w oparciu o rozprawe doktorska obroniong
w 2011 r., stanowi — w pewnym sensie — podsu-
mowanie jego dotychczasowych zainteresowan
badawczych.

Warto zauwazy¢, ze autor podjat si¢ nietatwe-
go — choc¢by ze wzgledow metodologicznych —
zadania badawczego. Polega ono przeciez na
analizowaniu aktywnosci publicznej cztowieka
nieprzecig¢tnego, ktory z racji swej szczegolnie
bogatej osobowosci, wrazliwosci 1 aktywnej
dzialalnosci spotecznej, a przede wszystkim ob-
szernej spuscizny naukowej i publicystycznej,
cieszyt si¢ ogromnym szacunkiem i popularno-
$cig wsrod znacznej czesci spoteczenstwa. Choc
trzeba uczciwie powiedzie¢, ze miat tez niemala
grupe zagorzatych przeciwnikow, ktorzy do kon-

ca jego zycia (zmart 28 czerwca 2000 r.) zacie-
kle 1 konsekwentnie krytykowali go za postawe
1 poglady. Jednym z wazniejszych powodow
byto pewnie to — na co stusznie zwraca uwage
Secler — ze ks. Tischner jako czlowiek, kaptan
1 filozof ,,proponujac »myslenie wedtug warto-
Sci«, poszerzat horyzonty, inspirowal, budzit na-
dziej¢ na lepsze jutro, uczyl korzystania z »nie-
szczesnego daru wolnosci«. Niejednokrotnie
zabieral glos w debacie publicznej, wyrazajac
stanowisko, czesto krytyczne, w sprawach waz-
nych dla panstwa, Ko$ciota czy polskiego spo-
teczenstwa”. Wprawdzie analizowanie 1 ocena
wizerunku medialnego takiej osoby sa frapujace
1 inspirujace poznawczo, ale rownoczesnie —
nietatwe, zarowno w sensie metodologicznym,
jak 1 tym bardziej — merytorycznym.

Nie bez znaczenia dla sposobu ujecia tema-
tu, widocznego zar6wno w znanej mi dyserta-
cji doktorskiej, jak i w omawianej ksigzce, byt
szczegblny stosunek ks. Tischnera do mediow.
Secler stusznie twierdzi, ze krakowski filo-
zof ,,nalezat do nielicznej grupy ksiezy, ktorzy
w latach siedemdziesiatych, osiemdziesigtych
1 dziewigcédziesiatych ubieglego stulecia zabie-
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rali glos w mediach na tematy wazne dla pan-
stwa, spoteczenstwa czy Kosciota. Nie trzeba
dzi§ nikogo przekonywac, ze ks. Tischner byt
postacig medialng, nie bal si¢ §wiata mediow
1 tematow tabu, krytykowat nie tylko elity po-
lityczne, ale takze Kosciot (w tym hierarchow
1 innych ksiezy)”.

Ksigzka Seclera nie jest bynajmniej pierw-
sza publikacja zwarta dotyczaca dzialalnos$ci
publicznej ks. Tischnera i jego spuscizny na-
ukowej, publicystycznej itd. Do tej pory po-
wstato ich bowiem okoto 20, a ich autorzy
— gltownie filozofowie 1 teolodzy — analizuja
1 oceniajg poglady filozoficzne i religijne autora
Nieszczesnego daru wolnosci. Natomiast Secler,
czynigc celem swojej pracy probe rekonstruk-
cji jego ,,pogladow prezentowanych w polskich
srodkach masowego przekazu”, przyjat trzy
hipotezy badawcze, niezwykle wazne réwniez
dla kompleksowej oceny dorobku ks. Tischnera.
Pierwsza — ze ,,myslenie Tischnera o polityce
1 sprawach spotecznych mozna traktowac jako
spOjny 1 przemyslany program, zorientowany
na aktualne problemy spoteczno-polityczne lat
siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych ubiegtego stulecia”. Druga — ze
»przelomy w mysleniu spoleczno-politycznym
Tischnera nie byty przypadkowe. Byly one po-
dyktowane nie tylko biezacymi wydarzeniami
w Polsce 1 na $§wiecie, ale takze osobistym do-
swiadczeniem mysliciela. Weryfikacja dotych-
czasowych pogladéw czy podejmowanie zupel-
nie nowych watkdw znajdowaty odzwierciedlenie
w publicystyce Tischnera oraz w jego pogladach
gloszonych w audycjach radiowych i programach
telewizyjnych”. Trzecia — ze ,,preferowany przez
Tischnera model mediéw (w zakresie ich miejsca
1 roli w spoteczenstwie oraz podejmowanych te-
matow) byt zbiezny z ustaleniami i wytycznymi
Soboru Watykanskiego II i kolejnymi dokumen-
tami Ko$ciola z zakresu problematyki $rodkéw
spotecznego przekazu”, a ponadto — ze ,, Tischner
postrzegal media jako istotny kanal dotarcia do
spoteczenstwa, wptywania na postawy ludzi, ich
myslenie oraz podejmowane dziatania”. Wpraw-

dzie mozna powiedzie¢, ze — w sensie formalnym
— nie s3 to bynajmniej hipotezy oryginalne, ale
za to nalezy si¢ spodziewacd, ze ich weryfikacja
— wlasnie z uwagi na osobowos¢ i dorobek ks.
Tischnera — moze dostarczy¢ ciekawych 1 orygi-
nalnych wnioskow.

Na strukture omawianej ksigzki sktada si¢
pig¢ rozdziatow, uzupetnionych wprowadzeniem,
zakonczeniem 1 bibliografig literatury przedmio-
tu. Stanowiag one logiczng i wewngtrznie spdjna
catos¢. W rozdziale 1 (Kosciot katolicki wobec
mediow i 0sob duchownych w srodkach masowe-
go przekazu) zostaty do$¢ szczegdtowo omowio-
ne podstawowe dokumenty okreslajace stosunek
Kosciota do mediow, ich miejsca i roli we wspot-
czesnym $wiecie. Chodzi zwlaszcza o stanowi-
sko Soboru Watykanskiego II i dekret Inter mi-
rifica dajacy — jak podkresla Secler — ,,asumpt do
stworzenia kolejnych dokumentéw koscielnych
odnoszacych si¢ do rzeczywistosci mediow”.
Sporo miejsca 1 uwagi autor ksigzki poswieca tez
na omowienie dwoch waznych instrukeji duszpa-
sterskich (Communio et progressio 1 Aetatis no-
vae) oraz nauczaniu i stanowisku wobec mediow
dwoch papiezy — Jana Pawta I1 i Benedykta XVI.
W ten sposob nakreslit kontekst dla dalszych roz-
wazan, bezposrednio dotyczacych dziatalno$ci
medialnej 1 wizerunku medialnego tworcy kon-
cepcji ,,myslenia wedtug wartosci”.

W trzech kolejnych rozdziatach zostala
przedstawiona szczegotowa analiza dzialalno-
sci publicystycznej ks. Tischnera w poszcze-
gblnych mediach. W rozdziale II (Tischner jako
publicysta i redaktor) zostaty zrekonstruowane
»hajwazniejsze kwestie o zabarwieniu spolecz-
no-politycznym podnoszone przez Tischnera na
famach prasy”, przy czym Secler wyodrebnia
dwa okresy, osobno omawiajac publicystyczny
dorobek Tischnera z lat 1970-1989, czyli dru-
kowany w warunkach prewencyjnej cenzury
panstwowo-partyjnej, 1 z lat 1990-2000, gdy
instytucja cenzury zostata zniesiona. Warto do-
da¢, ze w rozdziale II Secler przedstawia tez
,recepcje pogladow Tischnera 1 polemiki z jego
mysleniem”, zwracajagc uwage na ,,ro6znorod-



nos¢ wykorzystywanych przez Tischnera form
dziennikarskich, w ramach ktérych zabierat gtos
w debacie publicznej (artykuly, eseje, polemiki,
recenzje, wywiady)”.

Jednak w sposob szczegolny ks. Tischner
traktowat radio, ktore — jak ocenia Secler — ,,spo-
srod wszystkich rodzajow mediéw najbardziej
go fascynowato”. Wypada doda¢, ze w 1991 r.
ks. Tischner zostat laureatem ,,Ztotego Mikro-
fonu” — prestizowej nagrody Polskiego Radia,
przyznanej mu za ,,gawede filozoficzng na ante-
nie radiowe;j”. Dobrze si¢ wiec stato, ze osobno
— w rozdziale III zatytutowanym Tischner jako
autor i publicysta audycji radiowych — zostata
przeanalizowana jego wieloletnia wspdtpraca
najpierw z Radiem Krakow, potem z programami
ogo6lnopolskimi (m.in. z Programem III), wyra-
zajaca si¢ w formie pojedynczych i cyklicznych
audycji autorskich. Jak stwierdza Secler — ,,Ti-
schner starat si¢ zacheci¢ stuchaczy do glebszego
spojrzenia na codziennos¢, do postrzegania Swia-
ta z roznych perspektyw, nie tylko przez pryzmat
aktualnych wydarzef politycznych, problemow
spotecznych, gospodarczych”.

Popularnos$¢ radiowych wystapien ks. Tisch-
nera byta wynikiem nie tylko jego szczegélnej
osobowos$ci (m.in. ,,charakterystyczna, silna,
wyrazista i niska barwa” glosu), ale takze umie-
jetnosci wykorzystywania precyzyjnych i traf-
nie dobranych argumentdéw, przemawiajacych
do wyobrazni stuchacza, oraz ,,prostota wywo-
du” polegajaca m.in. na spokojnym moéwieniu
1 rzeczowym przedstawianiu swoich pogladow
na dany temat. ,, Krakowski filozof — podkresla
Secler — byt oratorem w kazdym calu. Miat dar
uwodzenia stuchaczy, ktorzy podazali za tokiem
jego myslenia, tak jak cztowiek podaza za kie-
runkiem wskazywanym mu przez kompas, gdy
zgubi si¢ w ciemnym lesie”.

Natomiast telewizyjna aktywno$¢ Tischnera
byla — w poréwnaniu z publicystyka prasowa czy
radiowg — stosunkowo skromna (zwlaszcza gdy
chodzi o ilos¢ audycji 1 wystapien), ale to dzieki
niej autor Etyki solidarnosci zyskal najwigksza po-
pularno$¢ 1 prestiz. Jak zauwaza Secler, ,,w duzej
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mierze to wilasnie dzigki telewizji stal si¢ on po-
wszechnie znang 1 rozpoznawalng przez Polakow
postacig. Jego telewizyjne wypowiedzi budzily
niejednokrotnie kontrowersje i szereg komentarzy
— nie wszystkie z nich byly przychylne Tischne-
rowi. Niemniej jednak telewizja byta dla krakow-
skiego mysliciela — podobnie jak prasa i radio —
znakomitym narzedziem dotarcia do czlowieka,
zwrocenia uwagi na sprawy religii, Kosciota czy
problemy szeroko pojetego panstwa’.

Cennym uzupetnieniem tresci tych trzech
rozdzialow sg uwagi, opinie 1 wnioski zgroma-
dzone przez Seclera w rozdziale V (Tischner
wobec srodkow spotecznego przekazu). Bodaj
najciekawsze sg te, ktore dotycza zawodu 1 §ro-
dowiska dziennikarskiego, cho¢by dlatego, ze
ks. Tischner darzyt ludzi mediéw ogromnym
szacunkiem, gléwnie ze wzgledu ,,uznanie dla
ich pracy i roli, jaka pelnig w spoleczenstwie”,
ale jednocze$nie byt bardzo stanowczy w ich
krytykowaniu, zwlaszcza za ,brak obiektywi-
zmu 1 jezyk, ktérym si¢ postugiwali”. Secler
stwierdza ponadto, ze ks. Tischner ,,zwracatl
przede wszystkim uwage na odpowiedzialnosé¢
dziennikarzy za stowo; podkreslal, Ze nie moze
by¢ ono amunicja, ktorg w bezrefleksyjny spo-
sob niszczy si¢ drugiego czlowieka, jego po-
stawy czy wartosci, ktore wyznaje”, i ze ,,bylt
zwolennikiem dziennikarstwa odpowiedzialne-
g0, gdzie prawda 1 kultura stowa sa najwyzszym
walorem. Dla Tischnera dziennikarz byt tworca,
ktéry nie ogranicza si¢ do poszukiwania taniej
sensacji, ale w swojej publicystyce, tekstach,
przygotowywanych materiatach, probuje rzetel-
nie przekaza¢ odbiorcy okreslong tres¢ i wydo-
by¢ z informacji jakis glebszy sens”.

Po lekturze ksigzki Seclera oczywiste wydaje
si¢ pytanie: jak obecnie jest postrzegany dorobek
1 poglady autora Historii filozofii po goralsku,
i co zostato z jego licznych publikacji prasowych,
audycji radiowych i telewizyjnych, wywiadéw
itd.? Osobiscie sadze, ze raczej trudno o optymi-
styczng odpowiedz — wrgez przeciwnie, po za-
ledwie pietnastu latach od $mierci zostat niemal
zupetnie zapomniany, jesli nie liczy¢ waskiego
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grona specjalistow — teologow 1 medioznawcow.
By¢ moze dlatego, ze ze swoja filozofia, etyka,
systemem warto$ci itd. nie pasuje do standar-
dow wspotczesnego dyskursu publicznego, dla
wielu jego uczestnikow jest zbyt trudny w od-
biorze, a dla mtodego pokolenia — moze nawet
zbyt staros§wiecki. Ale nie mam watpliwosci, ze
pamig¢ o ks. Tischnerze — mimo chwilowo nie-
zbyt sprzyjajacego klimatu — nalezy kultywowac,
a jego spuscizne, w tym zwlaszcza te, ktora jest
efektem jego dziatalno$ci medialnej, trzeba po-
pularyzowac. Chocby dlatego, ze wiele jego my-
sli 1 opinii nie stracito swej aktualnos$ci.

Ksigzka Seclera — zachowujac naukowy cha-
rakter — jest jednoczesnie dobrym przykladem
publikacji spetniajacej funkcje popularyzatorska.

George Douglas Atkins

Autor pisze — i to nawet w przypadku spraw trud-
nych 1 zlozonych — w sposob przystepny 1 zrozu-
mialy, niewymagajacy specjalnego przygotowania
medioznawczego, filozoficznego czy teologiczne-
go. Konsekwentnie unika tez stylu i stownictwa
specjalistycznego. Rowniez formutowane przez
Seclera opinie 1 wnioski brzmig wiarygodnie,
logicznie 1 rzeczowo, poniewaz s3 poparte prze-
konujacymi argumentami 1 przyktadami. Dlatego
omawiang ksigzke mozna $miato poleci¢ nie tyl-
ko medioznawcom, dziennikarzom i studentom
dziennikarstwa, ale takze wszystkim, ktorym bli-
skie sg troska o przyszto$¢ naszego kraju i spote-
czenstwa oraz poziom dyskusji na ten temat.

Wiestaw Sonczyk

Tracing the essay: through experience to truth
University of Georgia Press, Athens and London 2005, 180 p., ISBN-13: 978-0820327877

Ithough the George Douglas Atkins’ study

entitled Tracing the essay: through experi-
ence to truth was published several years ago
and it does not represent an editorial newness, it
still deserves consideration. It is one of the most
complex and thorough researches dedicated to
the comprehension and the exposition of this
‘formless form’, that is to say the essay. Never-
theless, the Polish scientific reviews did not give
the Prof. Atkins study attention it merits — a gap
we are willing to fill in.

Atkins is Professor at the University of Vir-
ginia. He considers himself as a scholar, a non-spe-
cialist, an essayist and a critic rather than a literature
expert. Even though in the last few years he has
examined in depth the works of E.B. White' and
T.S. Eliot?, the essence of the essay has constituted
the center of his academic interests’. The book
we are presenting represents his most important
achievement in this scientific field.

Tracing the essay diverges from others studies
dedicated to the subject. In the first place, it has

' G.D. Atkins, E.B. White: The essayist as first-class writer, New York 2012.

2G.D. Atkins, T'S. Eliot and the failure to connect. Satire on modern misunderstandings, New York, 2013.

3 In addition to Tracing the essay the author published also: Reading essays: An invitation, Athens and London:
University of Georgia Press, 2008; On the familiar essay: challenging academic orthodoxies, New York, 2009.



