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jak i polityków, wida  przede wszystkim w inter-

necie2. Wydaje si  wi c, e praca Konarskiego 

idzie o krok dalej, nie tylko utrwalaj c pozycj  

autora jako eksperta medialnego i komentatora 

bie cych wydarze  spo eczno-politycznych, ale 

tak e wskazuj c na konieczno  kontynuowania 

tej atrakcyjnej formu y publicystycznej spora-

dycznie praktykowanej przez naukowców. 

Aleksandra Szmitkowska

2 http://www.mojeopinie.pl, http://www.wszystkoconajwa niejsze.pl, http://www.weszlo.pl, http://www.studio 

opinii.pl [dost p: 30.08.2014]. 
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Ksi dz Józef Tischner w rodkach spo ecznego przekazu w Polsce 

w latach 1955–2000. Studium politologiczno-medioznawcze
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Pozna  2014, 212 s., ISBN 978-83-63795-90-0

Autor omawianej ksi ki jest pracownikiem 

naukowo-dydaktycznym Wydzia u Nauk 

Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu 

Adama Mickiewicza w Poznaniu, znanym ze 

swego zainteresowania mediami katolickimi. 

W swoim dorobku posiada kilkana cie esejów 

i artyku ów na ten temat, drukowanych w cza-

sopismach naukowych b d  w publikacjach 

zbiorowych. Omawiana ksi ka, przygotowa-

na w oparciu o rozpraw  doktorsk  obronion  

w 2011 r., stanowi – w pewnym sensie – podsu-

mowanie jego dotychczasowych zainteresowa  

badawczych.

Warto zauwa y , e autor podj  si  nie atwe-

go – cho by ze wzgl dów metodologicznych – 

zadania badawczego. Polega ono przecie  na 

analizowaniu aktywno ci publicznej cz owieka 

nieprzeci tnego, który z racji swej szczególnie 

bogatej osobowo ci, wra liwo ci i aktywnej 

dzia alno ci spo ecznej, a przede wszystkim ob-

szernej spu cizny naukowej i publicystycznej, 

cieszy  si  ogromnym szacunkiem i popularno-

ci  w ród znacznej cz ci spo ecze stwa. Cho  

trzeba uczciwie powiedzie , e mia  te  niema  

grup  zagorza ych przeciwników, którzy do ko -

ca jego ycia (zmar  28 czerwca 2000 r.) zacie-

kle i konsekwentnie krytykowali go za postaw  

i pogl dy. Jednym z wa niejszych powodów 

by o pewnie to – na co s usznie zwraca uwag  

Secler – e ks. Tischner jako cz owiek, kap an 

i Þ lozof „proponuj c »my lenie wed ug warto-

ci«, poszerza  horyzonty, inspirowa , budzi  na-

dziej  na lepsze jutro, uczy  korzystania z »nie-

szcz snego daru wolno ci«. Niejednokrotnie 

zabiera  g os w debacie publicznej, wyra aj c 

stanowisko, cz sto krytyczne, w sprawach wa -

nych dla pa stwa, Ko cio a czy polskiego spo-

ecze stwa”. Wprawdzie analizowanie i ocena 

wizerunku medialnego takiej osoby s  frapuj ce 

i inspiruj ce poznawczo, ale równocze nie – 

nie atwe, zarówno w sensie metodologicznym, 

jak i tym bardziej – merytorycznym.

Nie bez znaczenia dla sposobu uj cia tema-

tu, widocznego zarówno w znanej mi dyserta-

cji doktorskiej, jak i w omawianej ksi ce, by  

szczególny stosunek ks. Tischnera do mediów. 

Secler s usznie twierdzi, e krakowski Þ lo-

zof „nale a  do nielicznej grupy ksi y, którzy 

w latach siedemdziesi tych, osiemdziesi tych 

i dziewi dziesi tych ubieg ego stulecia zabie-
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rali g os w mediach na tematy wa ne dla pa -

stwa, spo ecze stwa czy Ko cio a. Nie trzeba 

dzi  nikogo przekonywa , e ks. Tischner by  

postaci  medialn , nie ba  si  wiata mediów 

i tematów tabu, krytykowa  nie tylko elity po-

lityczne, ale tak e Ko ció  (w tym hierarchów 

i innych ksi y)”.

Ksi ka Seclera nie jest bynajmniej pierw-

sz  publikacj  zwart  dotycz c  dzia alno ci 

publicznej ks. Tischnera i jego spu cizny na-

ukowej, publicystycznej itd. Do tej pory po-

wsta o ich bowiem oko o 20, a ich autorzy 

– g ównie Þ lozofowie i teolodzy – analizuj  

i oceniaj  pogl dy Þ lozoÞ czne i religijne autora 

Nieszcz snego daru wolno ci. Natomiast Secler, 

czyni c celem swojej pracy prób  rekonstruk-

cji jego „pogl dów prezentowanych w polskich 

rodkach masowego przekazu”, przyj  trzy 

hipotezy badawcze, niezwykle wa ne równie  

dla kompleksowej oceny dorobku ks. Tischnera. 

Pierwsza – e „my lenie Tischnera o polityce 

i sprawach spo ecznych mo na traktowa  jako 

spójny i przemy lany program, zorientowany 

na aktualne problemy spo eczno-polityczne lat 

siedemdziesi tych, osiemdziesi tych i dzie-

wi dziesi tych ubieg ego stulecia”. Druga – e 

„prze omy w my leniu spo eczno-politycznym 

Tischnera nie by y przypadkowe. By y one po-

dyktowane nie tylko bie cymi wydarzeniami 

w Polsce i na wiecie, ale tak e osobistym do-

wiadczeniem my liciela. WeryÞ kacja dotych-

czasowych pogl dów czy podejmowanie zupe -

nie nowych w tków znajdowa y odzwierciedlenie 

w publicystyce Tischnera oraz w jego pogl dach 

g oszonych w audycjach radiowych i programach 

telewizyjnych”. Trzecia – e „preferowany przez 

Tischnera model mediów (w zakresie ich miejsca 

i roli w spo ecze stwie oraz podejmowanych te-

matów) by  zbie ny z ustaleniami i wytycznymi 

Soboru Watyka skiego II i kolejnymi dokumen-

tami Ko cio a z zakresu problematyki rodków 

spo ecznego przekazu”, a ponadto – e „Tischner 

postrzega  media jako istotny kana  dotarcia do 

spo ecze stwa, wp ywania na postawy ludzi, ich 

my lenie oraz podejmowane dzia ania”. Wpraw-

dzie mo na powiedzie , e – w sensie formalnym 

– nie s  to bynajmniej hipotezy oryginalne, ale 

za to nale y si  spodziewa , e ich weryÞ kacja 

– w a nie z uwagi na osobowo  i dorobek ks. 

Tischnera – mo e dostarczy  ciekawych i orygi-

nalnych wniosków.

Na struktur  omawianej ksi ki sk ada si  

pi  rozdzia ów, uzupe nionych wprowadzeniem, 

zako czeniem i bibliograÞ  literatury przedmio-

tu. Stanowi  one logiczn  i wewn trznie spójn  

ca o . W rozdziale I (Ko ció  katolicki wobec 

mediów i osób duchownych w rodkach masowe-

go przekazu) zosta y do  szczegó owo omówio-

ne podstawowe dokumenty okre laj ce stosunek 

Ko cio a do mediów, ich miejsca i roli we wspó -

czesnym wiecie. Chodzi zw aszcza o stanowi-

sko Soboru Watyka skiego II i dekret Inter mi-

riÞ ca daj cy – jak podkre la Secler – „asumpt do 

stworzenia kolejnych dokumentów ko cielnych 

odnosz cych si  do rzeczywisto ci mediów”. 

Sporo miejsca i uwagi autor ksi ki po wi ca te  

na omówienie dwóch wa nych instrukcji duszpa-

sterskich (Communio et progressio i Aetatis no-

vae) oraz nauczaniu i stanowisku wobec mediów 

dwóch papie y – Jana Paw a II i Benedykta XVI. 

W ten sposób nakre li  kontekst dla dalszych roz-

wa a , bezpo rednio dotycz cych dzia alno ci 

medialnej i wizerunku medialnego twórcy kon-

cepcji „my lenia wed ug warto ci”.

W trzech kolejnych rozdzia ach zosta a 

przedstawiona szczegó owa analiza dzia alno-

ci publicystycznej ks. Tischnera w poszcze-

gólnych mediach. W rozdziale II (Tischner jako 

publicysta i redaktor) zosta y zrekonstruowane 

„najwa niejsze kwestie o zabarwieniu spo ecz-

no-politycznym podnoszone przez Tischnera na 

amach prasy”, przy czym Secler wyodr bnia 

dwa okresy, osobno omawiaj c publicystyczny 

dorobek Tischnera z lat 1970–1989, czyli dru-

kowany w warunkach prewencyjnej cenzury 

pa stwowo-partyjnej, i z lat 1990–2000, gdy 

instytucja cenzury zosta a zniesiona. Warto do-

da , e w rozdziale II Secler przedstawia te  

„recepcj  pogl dów Tischnera i polemiki z jego 

my leniem”, zwracaj c uwag  na „ró norod-
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no  wykorzystywanych przez Tischnera form 

dziennikarskich, w ramach których zabiera  g os 

w debacie publicznej (artyku y, eseje, polemiki, 

recenzje, wywiady)”.

Jednak w sposób szczególny ks. Tischner 

traktowa  radio, które – jak ocenia Secler – „spo-

ród wszystkich rodzajów mediów najbardziej 

go fascynowa o”. Wypada doda , e w 1991 r. 

ks. Tischner zosta  laureatem „Z otego Mikro-

fonu” – presti owej nagrody Polskiego Radia, 

przyznanej mu za „gaw d  Þ lozoÞ czn  na ante-

nie radiowej”. Dobrze si  wi c sta o, e osobno 

– w rozdziale III zatytu owanym Tischner jako 

autor i publicysta audycji radiowych – zosta a 

przeanalizowana jego wieloletnia wspó praca 

najpierw z Radiem Kraków, potem z programami 

ogólnopolskimi (m.in. z Programem III), wyra-

aj ca si  w formie pojedynczych i cyklicznych 

audycji autorskich. Jak stwierdza Secler – „Ti-

schner stara  si  zach ci  s uchaczy do g bszego 

spojrzenia na codzienno , do postrzegania wia-

ta z ró nych perspektyw, nie tylko przez pryzmat 

aktualnych wydarze  politycznych, problemów 

spo ecznych, gospodarczych”.

Popularno  radiowych wyst pie  ks. Tisch-

nera by a wynikiem nie tylko jego szczególnej 

osobowo ci (m.in. „charakterystyczna, silna, 

wyrazista i niska barwa” g osu), ale tak e umie-

j tno ci wykorzystywania precyzyjnych i traf-

nie dobranych argumentów, przemawiaj cych 

do wyobra ni s uchacza, oraz „prostota wywo-

du” polegaj ca m.in. na spokojnym mówieniu 

i rzeczowym przedstawianiu swoich pogl dów 

na dany temat. „Krakowski Þ lozof – podkre la 

Secler – by  oratorem w ka dym calu. Mia  dar 

uwodzenia s uchaczy, którzy pod ali za tokiem 

jego my lenia, tak jak cz owiek pod a za kie-

runkiem wskazywanym mu przez kompas, gdy 

zgubi si  w ciemnym lesie”.

Natomiast telewizyjna aktywno  Tischnera 

by a – w porównaniu z publicystyk  prasow  czy 

radiow  – stosunkowo skromna (zw aszcza gdy 

chodzi o ilo  audycji i wyst pie ), ale to dzi ki 

niej autor Etyki solidarno ci zyska  najwi ksz  po-

pularno  i presti . Jak zauwa a Secler, „w du ej 

mierze to w a nie dzi ki telewizji sta  si  on po-

wszechnie znan  i rozpoznawaln  przez Polaków 

postaci . Jego telewizyjne wypowiedzi budzi y 

niejednokrotnie kontrowersje i szereg komentarzy 

– nie wszystkie z nich by y przychylne Tischne-

rowi. Niemniej jednak telewizja by a dla krakow-

skiego my liciela – podobnie jak prasa i radio – 

znakomitym narz dziem dotarcia do cz owieka, 

zwrócenia uwagi na sprawy religii, Ko cio a czy 

problemy szeroko poj tego pa stwa”.

Cennym uzupe nieniem tre ci tych trzech 

rozdzia ów s  uwagi, opinie i wnioski zgroma-

dzone przez Seclera w rozdziale V (Tischner 

wobec rodków spo ecznego przekazu). Bodaj 

najciekawsze s  te, które dotycz  zawodu i ro-

dowiska dziennikarskiego, cho by dlatego, e 

ks. Tischner darzy  ludzi mediów ogromnym 

szacunkiem, g ównie ze wzgl du „uznanie dla 

ich pracy i roli, jak  pe ni  w spo ecze stwie”, 

ale jednocze nie by  bardzo stanowczy w ich 

krytykowaniu, zw aszcza za „brak obiektywi-

zmu i j zyk, którym si  pos ugiwali”. Secler 

stwierdza ponadto, e ks. Tischner „zwraca  

przede wszystkim uwag  na odpowiedzialno  

dziennikarzy za s owo; podkre la , e nie mo e 

by  ono amunicj , któr  w bezreß eksyjny spo-

sób niszczy si  drugiego cz owieka, jego po-

stawy czy warto ci, które wyznaje”, i e „by  

zwolennikiem dziennikarstwa odpowiedzialne-

go, gdzie prawda i kultura s owa s  najwy szym 

walorem. Dla Tischnera dziennikarz by  twórc , 

który nie ogranicza si  do poszukiwania taniej 

sensacji, ale w swojej publicystyce, tekstach, 

przygotowywanych materia ach, próbuje rzetel-

nie przekaza  odbiorcy okre lon  tre  i wydo-

by  z informacji jaki  g bszy sens”.

Po lekturze ksi ki Seclera oczywiste wydaje 

si  pytanie: jak obecnie jest postrzegany dorobek 

i pogl dy autora Historii Þ lozoÞ i po góralsku, 

i co zosta o z jego licznych publikacji prasowych, 

audycji radiowych i telewizyjnych, wywiadów 

itd.? Osobi cie s dz , e raczej trudno o optymi-

styczn  odpowied  – wr cz przeciwnie, po za-

ledwie pi tnastu latach od mierci zosta  niemal 

zupe nie zapomniany, je li nie liczy  w skiego 
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grona specjalistów – teologów i medioznawców. 

By  mo e dlatego, e ze swoj  Þ lozoÞ , etyk , 

systemem warto ci itd. nie pasuje do standar-

dów wspó czesnego dyskursu publicznego, dla 

wielu jego uczestników jest zbyt trudny w od-

biorze, a dla m odego pokolenia – mo e nawet 

zbyt staro wiecki. Ale nie mam w tpliwo ci, e 

pami  o ks. Tischnerze – mimo chwilowo nie-

zbyt sprzyjaj cego klimatu – nale y kultywowa , 

a jego spu cizn , w tym zw aszcza t , która jest 

efektem jego dzia alno ci medialnej, trzeba po-

pularyzowa . Cho by dlatego, e wiele jego my-

li i opinii nie straci o swej aktualno ci.

Ksi ka Seclera – zachowuj c naukowy cha-

rakter – jest jednocze nie dobrym przyk adem 

publikacji spe niaj cej funkcj  popularyzatorsk . 

Autor pisze – i to nawet w przypadku spraw trud-

nych i z o onych – w sposób przyst pny i zrozu-

mia y, niewymagaj cy specjalnego przygotowania 

medioznawczego, Þ lozoÞ cznego czy teologiczne-

go. Konsekwentnie unika te  stylu i s ownictwa 

specjalistycznego. Równie  formu owane przez 

Seclera opinie i wnioski brzmi  wiarygodnie, 

logicznie i rzeczowo, poniewa  s  poparte prze-

konuj cymi argumentami i przyk adami. Dlatego 

omawian  ksi k  mo na mia o poleci  nie tyl-

ko medioznawcom, dziennikarzom i studentom 

dziennikarstwa, ale tak e wszystkim, którym bli-

skie s  troska o przysz o  naszego kraju i spo e-

cze stwa oraz poziom dyskusji na ten temat.

Wies aw Sonczyk

Although the George Douglas Atkins’ study 

entitled Tracing the essay: through experi-

ence to truth was published several years ago 

and it does not represent an editorial newness, it 

still deserves consideration. It is one of the most 

complex and thorough researches dedicated to 

the comprehension and the exposition of this 

‘formless form’, that is to say the essay. Never-

theless, the Polish scientiÞ c reviews did not give 

the Prof. Atkins study attention it merits – a gap 

we are willing to Þ ll in.

Atkins is Professor at the University of Vir-

ginia. He considers himself as a scholar, a non-spe-

cialist, an essayist and a critic rather than a literature 

expert. Even though in the last few years he has 

examined in depth the works of E.B. White1 and 

T.S. Eliot2, the essence of the essay has constituted 

the center of his academic interests3. The book 

we are presenting represents his most important 

achievement in this scientiÞ c Þ eld. 

Tracing the essay diverges from others studies 

dedicated to the subject. In the Þ rst place, it has 

George Douglas Atkins

Tracing the essay: through experience to truth 
University of Georgia Press, Athens and London 2005, 180 p., ISBN-13: 978-0820327877 
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1 G.D. Atkins, E.B. White: The essayist as Þ rst-class writer, New York 2012. 
2 G.D. Atkins, T.S. Eliot and the failure to connect. Satire on modern misunderstandings, New York, 2013.
3 In addition to Tracing the essay the author published also: Reading essays: An invitation, Athens and London: 

University of Georgia Press, 2008; On the familiar essay: challenging academic orthodoxies, New York, 2009.


