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inicjatywy dr hab. Alicji Jaskierni i dr.

Michata Gtowackiego z Instytutu Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, przy
wspotudziale Krajowej Rady Radiofonii 1 Te-
lewizji, w dniu 17 pazdziernika 2014 r. zostalo
zorganizowane w Uniwersytecie Warszawskim
jednodniowe seminarium. Po$wiecono je tema-
tycznie niezwykle istotnemu i aktualnemu pro-
blemowi dotyczgcemu procesowi demokratyza-
cji polityki medialnej w europejskiej przestrzeni
publicznej. Temat seminarium zostal bardzo
trafnie zaproponowany przez organizatoréw
seminarium, bowiem od pewnego czasu mozna
zaobserwowac proces tworzenia si¢ nowej eko-
logii mediow, ktory wyraza si¢ w odchodzeniu
od mediéw masowych w kierunku medidow in-
teraktywnych. Rownolegle do tego zjawiska ob-
serwuje si¢ proces przeksztalcania si¢ wzorow
zachowan odbiorcow medidw: od pasywnych
konsumentéw w kierunku aktywnych uzytkow-
nikow mediow. Nabiera on coraz wyrazistszego,
spersonalizowanego charakteru, zwicksza indy-
widualizacje¢ w zakresie odbioru i prowadzi do
powstawania w coraz sZerszym wymiarze nowej
kategorii odbiorcow okre§lanych jako prosu-
menci. Te zmiany sposobow zachowan na rynku
odbiorczym tworza nowe wyzwania w zakresie
polityki medialnej, bowiem na dtuzsza mete nie
mozna ignorowac¢ tej zmiany dokonujacej si¢
na naszych oczach. Co powoduja owe zmia-
ny? Otwierajag nowe obszary i cele dla polityki
medialnej funkcjonujacej] w demokratycznych

spoteczenstwach; sygnalizujg potrzebe doko-
nania zmian w ramach dotychczas obowigzuja-
cych regulacji, ale nie w kierunku nowych, bar-
dziej rygorystycznych regulacji, tylko — wrecz
odwrotnie — w stron¢ zaréwno deregulacji, jak
1 samoregulacji. Oznacza to glgbokie zmiany
w obrebie polityki medialnej uwzgledniajace
postepujacy proces demokratyzacji zarzgdzania
w mediach.

Organizatorzy seminarium zaproponowa-
li podjecie analizy w obrebie czterech watkoéw
tematycznych dotyczacych obserwowanych
zmian na rynku odbiorczym: 1) zdefiniowania
wielostronnej polityki medialnej; 2) roli spote-
czenstwa obywatelskiego w konteks$cie zmienia-
jacej sie polityki medialnej; 3) wyzwan stawia-
nych instytucjom kreujagcym polityke medialng;
4) modeli zarzadzania w mediach publicznych.

Seminarium otworzyt prof. dr hab. Janusz
W. Adamowski — dziekan Wydzialu Dziennikar-
stwa 1 Nauk Politycznych UW, ktory wskazat na
aktualnos$¢ 1 rosngce znaczenie tematyki podje-
tej przez organizatoréw seminarium. Nast¢pnie
glos zabral dyrektor Instytutu Dziennikarstwa
UW — prof. dr hab. Marek Jabtonowski, ktory
z kolei zwrocit uwage na fakt, ze Srodowisko
badaczy mediow, wspolnie z praktykami repre-
zentujacymi szeroko rozumiane sSrodowisko me-
diéw oraz podmioty regulujace rynek mediow
(w przypadku naszego kraju jest to Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji), majg obowigzek
uwaznie $ledzi¢ zmiany dokonujace si¢ na ryn-



ku medioéw 1 reagowac na nie, proponujac kon-
kretne rozwigzania i modyfikacje w dotychcza-
sowym ksztalcie polityki medialne;.

Dr hab. Alicja Jaskiernia, a nastgpnie dr Mi-
chat Glowacki w swoich wystapieniach przed-
stawili gléwne zalozenia dotyczacego tego,
w jakim wymiarze winna by¢ rozwazana biezaca
polityka medialna, odniesiona do zmieniajacego
si¢ na naszych oczach otoczenia, czyli odbior-
céw mediow, oraz w jakim kierunku powinny
zosta¢ podjete poglebione analizy zmierzajace
do modyfikacji dotychczasowej polityki me-
dialnej, z uwzglednieniem tworzacego si¢ dy-
namicznie cyfrowego ekosystemu. Zaréwno dr
hab. Alicja Jaskiernia, jak 1 dr Michat Glowacki
podkreslali, ze polityka medialna zorientowa-
na w nieodlegla przyszios¢ powinna wyraznie
osadza¢ si¢ w przestrzeni cyfrowej. To juz nie
wybor mozliwosci, ale bezdyskusyjny wymog
czasu, 1 w tym kierunku powinny zosta¢ podje-
te poglebione analizy oraz propozycje rozwia-
zan regulujacych rynek medialny, ktére beda
uwzglednia¢ zmieniajgce si¢ otoczenie.

Cze$¢ panelowa seminarium rozpoczat pa-
nel dyskusyjny poswigcony tematowi ,,Rozu-
mienie wieloptaszczyznowej polityki medial-
nej”, ktory poprowadzit prof. dr hab. Janusz W.
Adamowski z ID UW. Dyskutantami w panelu
byli: Witold Grabo§ — z-ca Przewodniczace-
go Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Bo-
gustaw Piwowar — cztonek Zarzadu Telewizji
Polskiej SA oraz prof. UAM, dr hab. Jedrzej
Skrzypczak z Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Dyskutanci, analizujac stan
dotychczasowej polityki medialnej w Polsce,
krytycznie odnosili si¢ do tego, ze kompetencje
regulacyjne dotyczace podmiotéw medialnych
dzialajacych na rynku w Polsce s rozproszone.
Wyraznie widoczny jest brak elementow poli-
tyki przestrzennej w regulacjach medialnych
(skutkiem tego jest stabo$¢ mediow lokalnych),
a regulator mediow, jakim jest KRRiTV, nie ma
inicjatywy legislacyjnej. Trudno byloby row-
niez powiedzie¢, ze w zakresie mediow widaé
jasno okreslong polityke panstwa. Problemem
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ciggle nierozwigzanym jest finansowanie me-
diéw publicznych — obserwacja mechanizmow
dziatania rynku medialnego w Polsce pokazuje,
ze instytucje panstwa nie podejmuja tej kwestii
od kilkunastu lat. Potrzebna jest, zdaniem jed-
nych — deregulacja, zdaniem innych — re-regu-
lacja rynku medialnego uwzgledniajgca zaist-
niate zmiany technologiczne. To takze wymaga
zmiany sposobu myslenia na temat mediow,
bowiem dynamiczny rozwdj ery cyfrowej przy-
nosi wielo$¢ réznych zjawisk na rynku mediow
1 nie mozna dzi$§ mysle¢ o mediach, postugujac
si¢ jednym schematem analitycznym. To juz za-
mierzchta przesztos¢ i nieodwracalny trend. Ko-
mentatorem tego panelu byla prof. dr hab. Ewa
Stasiak-Jazukiewicz, ktora wskazata na to, ze nie
mozna nie dostrzec tego, ze zmieniaja si¢ funkcje
mediow, a takze ich struktura. Dzisiaj media sa
podmiotami nastawionymi na efekty gospodar-
cze, ale takze — przyczyniaja si¢ do rozwoju Zycia
réznych srodowisk w stopniu nieporownywalnie
wiekszym niz to mialo miejsce w przesziosci.
Krytycznie odniosta si¢ do tego, Ze nie rozwingta
si¢ w naszym kraju polityka medialna, pomimo
uksztaltowania si¢ systemu demokratycznego
w ciggu ostatnich 25 lat, i postulowata, by podjaé
si¢ realizacji tego zadania.

Panel zatytulowany ,,Spoteczenstwo oby-
watelskie a polityka medialna” poprowadzita
Halina Rostek — v-ce Dyrektor Departamentu
Strategii Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewi-
zji. Panelistami, ktorzy poddali uczestnikom
seminarium pod rozwage tak zakres$long tema-
tyke, byli: Agnieszka Ogrodowczyk — Dyrektor
Departamentu Strategii KRRiTV, dr Maria Lo-
szewska-Otowska z Instytutu Dziennikarstwa
UW oraz dr Marian Szotucha ze Spotecznej
Akademii Nauk, ktoéry réwnocze$nie repre-
zentowal Zwigzek Pracodawcow Mediow Pu-
blicznych. Panelisci wskazali na liczne stabos$ci
polityki medialnej w naszym kraju, m.in. brak
debaty publicznej na temat tego, czym wspot-
czes$nie powinny zajmowac si¢ media publiczne;
jak poprawi¢ dotychczasowg niska efektywnos¢
rad programowych w mediach publicznych; jak
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umocowac role regulatora mediow elektronicz-
nych na zmieniajagcym si¢ rynku medialnym.
Krytycznie diagnozowano nieobecnos¢ obywa-
telskiego monitoringu mediéw 1 brak obywatel-
skiego gltosu w procesie wypracowywania zasad
i mechanizmow polityki medialnej. Wskazywa-
no, ze w porzadku prawnym w naszym kraju
brakuje wspoéiregulacji. Z kolei nadawcy me-
dialni — co wida¢ bardzo wyraznie — dystansu-
ja sie od samoregulacji i wspodlregulacji, bo sa
zorientowani wytacznie na rywalizacje, gdyz
konkuruja pomiedzy soba o odbiorce, ktorego
chca pozyskaé i1 zatrzymac przy swojej ofercie
programowej. Zwracano uwage, ze brak jest ta-
kiego elementu obywatelskosci, jak konsultacje
spoteczne — obywatel w swojej inicjatywnosci
obywatelskiej ma mozliwo§¢ przedstawiania
swojego stanowiska wylacznie w formie skargi,
a to jest stanowczo za mato. To powoduje, ze
— w konsekwencji — wystepuja niedostatki w za-
kresie partycypacji obywatelskiej, a idea kon-
sultacji spotecznych w praktyce regulacyjnej nie
jest implementowana. Postulowano, aby glebsze
niz do tej pory zainteresowanie zostato zwroco-
ne w strong¢ mediéw lokalnych i regionalnych
1 bylto zorientowane na poszukiwanie mozliwo-
$ci w zakresie dofinansowania ich dzialalnosci.
Jak dotad efekty w tym zakresie sg znikome i to
powoduje, ze wypadaja z rynku media lokalne,
a w to miejsce wchodzg media spotecznoscio-
we, co prowadzi do tego, ze dryfujemy w zakre-
sie demokratycznej polityki medialnej, zamiast
ja realizowa¢ w jednoznacznym wymiarze.
Komentatorem tego panelu byla prof. dr hab.
Bogustawa Dobek-Ostrowska, ktora wskazywa-
ta, ze odchodzi w przeszio$¢ etos mediow pu-
blicznych. Wspodtczesnie odbiorca to konsument
ustlug medialnych, 1 tak nalezy na niego patrzec.
Wedlug niej, przyszto$¢ nalezy do medidéw spo-
teczno$ciowych, dlatego nalezy si¢ nimi zajac
jak najszybciej.

Kolejny, trzeci, panel dotyczyt tematu ,,Wie-
loptaszczyznowa polityka medialna organizacji
miedzynarodowych”. Temu panelowi prze-
wodniczyt prof. dr hab. Stanistaw Jedrzejewski

z Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.
Role panelistow przyjeli dr Beata Klimkiewicz
z Instytutu Dziennikarstwa, Mediow i Komuni-
kacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Andrzej Krajewski z KRRiTV oraz dr Tomasz
Gackowski z Instytutu Dziennikarstwa UW. Pa-
nelisci wskazywali na to, ze w coraz wiekszym
stopniu mamy do czynienia z poliwalentng po-
lityka medialng (zwlaszcza na poziomie Unii
Europejskiej), ktora wyraza si¢ w tym, ze kta-
dzie si¢ w niej nacisk na rézne wartosci. W kon-
sekwencji powoduje to realizacje przez media
réznych funkcji, m.in. ekonomicznych, kulturo-
wych, edukacyjnych, w tym — generowanie wie-
dzy. Media sg wspotczesnie instytucjami sfery
publicznej, 1 z tego wzgledu w kazdej z dziedzin
wchodzacych w obreb sfery publicznej mozna
dopatrywa¢ si¢ zjawisk poliwalentnych. Sta-
nowig one rodzaj reflected equilibrium, czyli
te rézne elementy sktadowe sfery publicznej
znajdujg odzwierciedlenie w mediach. Niemnig;j
jednak, biorgc pod uwage wieloptaszczyznowy
wymiar polityki medialnej, nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku Unii Europejskiej bedacej organi-
zacja o zasiggu kontynentalnym dostrzegamy
asymetri¢ polityki medialnej, z przewaga reali-
zacyjng funkcji ekonomicznej, kosztem np. kul-
turowej. Podkreslano, ze wieloptaszczyznowosé
polityki medialnej jest nieunikniona, bowiem
zmianie ulega architektura mediow — wspolcze-
sne spoleczenstwa krajow nalezacych do UE
to spoteczenstwa nowych medidow, i to nalezy
w kreowaniu polityki medialnej zdecydowanie
bra¢ pod uwage, zwlaszcza tworzac polityke
medialng o kontynentalnym zasiegu. Wskazy-
wano takze na dokonujgce si¢ zmiany na rynku
zawodow medialnych, gtéwnie zawodu dzien-
nikarza. To w coraz wigkszym stopniu zawdd
przesztosci, a nie przysziosci. Zawdd dzienni-
karza znajduje si¢ obecnie w stadium rozkta-
du — podkreslano. Wskazywano takze na nowe
zjawisko socjologiczne na rynku mediow. Po-
wstata kategoria nadawcow zdelokalizowanych,
ktorzy uruchomiajg swojg ustluge w innym kra-
ju, 1 w ten sposdb wymykaja si¢ jurysdykcji



kraju, w ktorym wchodza na rynek. Szacuje si¢
(za KRRiTV), ze nadawcy zdelokalizowani po-
siadaja aktualnie ok. 15% udziatu w rynku me-
dialnym, a wigc ich obecno$¢ z punktu widzenia
skutkow oddziatywania prezentowanej przez
nich oferty medialnej staje si¢ istotna. Bardzo
czesto dzieje sie tak w sytuacji dystrybucji tresci
spotecznie szkodliwych. To zjawisko nasila si¢
1 nie poddaje uregulowaniom oraz kontroli. Ko-
mentatorem tej sesji panelowej byl prof. dr hab.
Zbigniew Oniszczuk z Uniwersytetu Slaskiego,
ktory zwréceil uwage, ze to wlasnie organizacje
migdzynarodowe, takie jak Unia Europejska, sa
zobowigzane do §ledzenia réznorodnych prak-
tyk medialnych i reagowania na nie. I to zadanie
cigzy na UE jako zobowigzanie wobec obywa-
teli wspolnoty.

Ostatni panel, ktoremu przewodniczyla prof.
dr hab. Katarzyna Pokorna-Ignatowicz, doty-
czyl tematyki ,,Zarzadzanie mediami publicz-
nymi”. Panelistami w tej grupie byli dr hab.
Lucyna Szot z Uniwersytetu Wroctawskiego, dr
Jacek Zurawski z Akademii Telewizyjnej TVP
SA oraz Karol Zgédka — Naczelnik Wydziatu
Prawa Medialnego w Departamencie Wtasnos$ci
Intelektualnej 1 Mediow Ministerstwa Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego. W wstapieniach
panelisci podkreslali, ze nalezy cyklicznie dia-
gnozowac rynek mediow w Polsce i w UE, bo-
wiem zachodza na nich daleko idgce zmiany.
Dotycza one zmian w sposobie uprawiania za-
wodu dziennikarza, ktéry staje si¢ elementem
produkcji zbiorowej realizowanej przez media.
To oni tworza nowy wymiar sily roboczej na
rynku mediéw podporzadkowanej logice rynku.
W ryzykownym kierunku podaza realizowana
od pewnego czasu restrukturyzacja w mediach,
czego przyktadem jest outsourcing ustug me-
dialnych. Wskazywano takze na pozytywne
zmiany w ciggu ostatnich dwudziestu pigciu
lat, podkreslano na przyktad, ze udalo si¢ wy-
pracowac pewien stopien niezaleznos$ci mediow
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publicznych. Takze funkcja informacyjna 1 edu-
kacyjna w mediach publicznych zostata zacho-
wana, cho¢ z pewnymi ograniczeniami.

Cato$¢ seminarium podsumowata prof.
dr hab. Teresa Sasinska-Klas z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktora stwierdzita, ze prze-
prowadzona wielogodzinna analiza polityki
medialnej, koncentrujaca si¢ gltéwnie na od-
niesieniach do naszego kraju, pokazuje, ze
mamy do czynienia z wyraznie wystepujacym
zjawiskiem dekompozycji polityki medialnej
w Polsce. Jest ona konsekwencja procesu po-
glebiajacej si¢ mediamorfozy w ksztalcie zary-
sowanym przez R. Fiedlera. Glos obywatelski
w ksztaltowaniu polityki medialnej w Polsce
jest nieobecny, a jesli juz ma szans¢ by¢ sty-
szalny, to wylacznie w formie skargi! A prze-
ciez nie o to chodzi w procesie tworzenia si¢
spoleczenstwa obywatelskiego. Lokalno$é/
regionalno$¢ ulegta marginalizacji w procesie
tworzenia si¢ wolnego rynku mediow w ostat-
nim ¢wieré¢wieczu, i jest to nieckwestionowany,
a zarazem niekorzystny trend spoleczny. Pro-
wadzi to do konkluzji, ze bardziej efektywne
stabilizowanie tadu demokratycznego i kon-
solidacja demokracji winne by¢ realizowane
w $cislejszym powigzaniu z dziataniami zmie-
rzajagcymi do wypracowania nowego tadu me-
dialnego w naszym kraju. Polityka panstwa nie
moze by¢ realizowana z pomini¢ciem polityki
medialnej. Rozwazania i analizy podjete przez
uczestnikow seminarium skupily si¢ na zdia-
gnozowaniu aktualnych probleméw. Do roz-
wazenia pozostaje kwestia, kto przyjmie od-
powiedzialno$¢ za ksztalt polityki medialnej.
Panstwo 1 jego agendy? Instytucje regulujace
funkcjonowanie rynku mediow? Wtlasciciele
mediow? Sternicy mediéw? Obywatele, jako
odbiorcy mediow? Otwarta pozostaje kwestia
przysztosci zar6wno mediow publicznych, jak
1 komercyjnych, i to powinno — postulowano —
stac si¢ trescig nastepnych seminariow.



