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elem artykutu jest przedstawienie pro-

blematyki realizacji konstytucyjnej za-
sady wolnosci prasy i1 innych $rodkoéw spo-
tecznego przekazu w kontekscie prawa do
informacji publicznej wynikajacego z ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (Dz.U. Nr 112 poz. 1198
ze zm.) (udip). Wolno$¢ prasy i innych me-
diow z jednej strony ma stuzy¢ zapewnie-
niu realizacji prawa do swobody wyrazania
pogladéw, przeptywu informacji, jawnoS$ci
zycia publicznego. Z drugiej — stan kompli-
kacji, ztozonos¢ zjawisk spotecznych, gospo-
darczych, politycznych, szybkos$¢ przeptywu
informacji, komunikowania si¢ tworza sro-
dowisko, w ktéorym trzeba umie¢ si¢ poru-
sza¢, pozyskiwac, weryfikowa¢, przetwarzad
1 udostepnia¢ informacj¢, w szczegodlnosci te
publiczng. Z tego powodu dziennikarze czy
przedstawiciele innych mediéw nierzadko,
mimo konstytucyjnie zagwarantowanej wol-
nos$ci, napotykaja na liczne trudnosci w uzy-
skaniu informacji publiczne;j.

W artykule zostang przedstawione kluczo-
we zagadnienia dotyczace dostepu do infor-
macji publicznej przez media (w szczegdlnosci
przez pras¢) wynikajace z udip, a takze z usta-
wy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.) (pp). Przepisy do-
tyczace dostepu do informacji publicznej czgsto
powoduja powazne trudnos$ci interpretacyjne,
w zwigzku z czym znaczna cz¢$¢ publikacji jest
poswiecona prezentacji orzecznictwa (zwlasz-

cza najnowszego) zwigzanego z realizowaniem
prawa do informacji publiczne;.

Jawnos$¢ zycia publicznego i wolnos¢
mediow

Jedna z fundamentalnych zasad panstwa prawa
jest jawnos¢ zycia publicznego, a w szczegol-
no$ci jawnos$¢ dziatania organdw panstwa i in-
stytucji publicznych. Dostep do informacji pu-
blicznej stanowi element owej jawnos$ci zycia
publicznego, a zarazem jedng z podstawowych
zasad wspotczesnej demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego. Jawno$¢ zycia publicznego
gwarantuje art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiladzy pu-
blicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publicz-
ne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie
informacji o dzialalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych
0sOb oraz jednostek organizacyjnych w zakre-
sie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy pu-
blicznej 1 gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa”.

W Konstytucji okreslono tez zakres dostepu
do informacji publicznej. W art. 61 ust. 2 Kon-
stytucji stwierdzono, ze ,,Prawo do uzyskiwa-
nia informacji obejmuje dostgp do dokumen-
tow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organd6w wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig reje-
stracji dzwigku lub obrazu”. Z zasada jawnosci
zycia publicznego wigze si¢ inna konstytucyjna



zasada okreslona w art. 14 Konstytucji, zgodnie
z ktora Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-
no$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego prze-
kazu. Trzeba jednak pamigtaé, Ze ta wolno$¢ nie
stanowi celu samego w sobie, lecz jest przede
wszystkim $rodkiem dla realizacji zasad wyra-
zonych w dwoéch pierwszych artykutach Kon-
stytucji. Z art. 1 Konstytucji wynika, ze ,,Rzecz-
pospolita Polska jest dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli”. Art. 2 Konstytucji stanowi zas$,
ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Dla pelnego urzeczywistnienia zasady
wolnosci mediow Konstytucja zawiera dalsze
gwarancje. W art. 54 Konstytucji zapewniono
wolno$¢ wyrazania pogladéw, a takze pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji (ust.
1). W ust. 2 tego artykulu zakazano cenzury
prewencyjnej $srodkoéw spotecznego przekazu
oraz komunikowania si¢. W doktrynie zazna-
cza si¢, ze wolno$¢ stowa moze istnie¢ tylko
w przypadku wolnos$ci informacji. Na wolnos¢
informacji sktadajg si¢ wolno$¢ poszukiwania
informacji i idei, prawo otrzymywania infor-
macji oraz wolno$¢ przekazywania informacji.
Od wolnosci poszukiwania informacji nalezy
oddzieli¢ prawo otrzymywania informacji,
ktore stanowi prawo podmiotowe'.

Prasa, jak kazdy inny podmiot, ma prawo do
wykonywania prawa do informacji publicznej.
Realizacja tego prawa jest niezbedna do wyko-
nywania podstawowej misji prasy wynikajacej
z art. 1 pp, ktora polega na tym, Ze ,,prasa zgod-
nie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolno$ci wypowiedzi 1 urzeczywist-
nia prawo obywateli do ich rzetelnego informo-
wania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
1 krytyki spolecznej”. Wlasciwemu i pelnemu
realizowaniu tej misji majg stuzy¢ przepisy
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regulujace dostep do informacji publicznej za-
warte w udip. Do tej ustawy odsyta tez art. 3a
pp, zgodnie z ktorym ,,W zakresie prawa do-
stepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112
poz. 1198)”. Ten przepis w zakresie dostepu do
informacji publicznej zrownuje prawa dzien-
nikarza z prawami kazdego obywatele, ktory
o taka informacj¢ si¢ ubiega. Przepisy prawa
nie przyznaja wi¢c dziennikarzowi, ktory chce
otrzymac¢ informacj¢ publiczna, jakichkolwiek
dodatkowych uprawnien. Jednakze nie nalezy
zapomina¢, ze to media odgrywaja ogromng
role w realizacji konstytucyjnej zasady jaw-
nosci zycia publicznego. Juz w potowie lat
90., a wigc jeszcze przed uchwaleniem udip,
pewien tygodnik zakwestionowal przed Na-
czelnym Sadem Administracyjnym odmowe
przekazania informacji na temat dokladnych
zarobkow burmistrza. W rezultacie doprowa-
dzito to do potwierdzenia przez NSA, ze za-
robki osob publicznych, takich jak burmistrz,
stanowig informacj¢ publiczna: ,,1. Wysoko$¢
wynagrodzenia czlonkow
(wojta, burmistrza i ich zastgpcdéw) nie nale-
zy wylacznie do sfery prywatnosci osob pia-
stujacych te stanowiska, gdyz wigze si¢ z ich
funkcja publiczng. Na zasadzie art. 4 ust. 2
w zwigzku z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5
poz. 24 ze. zm.) organ gminy nie moze odmo-
wi¢ redaktorom prasowym udzielenia informa-
cji o wysokosci wynagrodzenia za pracg osob
piastujacych te stanowiska. 2. Przewidziany
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze. zm.)
obowiazek udzielania prasie informacji o pro-
wadzonej dziatalnosci cigzy od dnia 27 maja
1990 r. rbwniez na organach gminy’”.

zarzadu gminy

1J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 34 i nast.
2 Por. wyrok NSA z 6 maja 1997 r., I SA/Wr 929/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ACDIFC7930 [dostep:

10.07.2013].
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Informacja publiczna i prawo

do informacji publicznej

Jednym z kluczowych poje¢ w udip, stwarza-
jacym powazne problemy interpretacyjne, jest
pojecie informacji publicznej. Ustawodaw-
ca okreslit je w art. 1 ust. 1 udip. W przepisie
przewidziano, ze kazda informacja o sprawach
publicznych informacje publiczng
W rozumieniu ustawy 1 podlega udostepnieniu
na zasadach i w trybie okre§lonych w niniejszej
ustawie. Prawo do informacji publicznej zosta-
fo wigc okreslone w ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej bardzo szeroko. Stwarza to
niejednokrotnie powazne watpliwosci interpre-
tacyjne w zakresie tego, co mozna udostepnic
jako informacj¢ publiczng. W literaturze pod-
nosi si¢, ze jednym z podstawowych zarzutéw
w odniesieniu do tresci art. 1 ust. 1 udip jest
stworzenie przez ustawodawce definicji obar-
czonej bledem ignotus per ignotus, czyli wyjasnia-
niem pojecia nieznanego przez inne pojecie,
takze nieznane’. Ustawodawca nie stworzy? de-
finicji legalnej sprawy publicznej. W doktrynie
prawa administracyjnego przez pojecie sprawy
publicznej rozumie si¢ ,.kazdy przejaw aktyw-
nos$ci witadzy publicznej (jej organdow), osob
peliagcych funkcje publiczne 1 samorzadéw
oraz juz tylko niektére dziatania innych osob,
jednostek organizacyjnych, a to tylko takie, kt6-
re wigza si¢ wykonywaniem zadan publicznych

stanowi

przy jednoczesnym dysponowaniu majatkiem
publicznym, przez ktoéry nalezy rozumie¢ row-
niez $rodki publiczne w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych®. Matgorzata Jaskowska
stusznie stwierdza, ze ,,art. 1 ustawy niczego nie
wyjasnia ”, a skoro nie jest mozliwe zdefiniowa-

nie informacji publicznej na gruncie przepisow
udip, przy tworzeniu definicji nalezy si¢ odnies¢
do art. 61 Konstytucji RP°.

W literaturze wskazuje si¢ jednak rowniez
na zalety takiej konstrukcji definicji pojgcia
dostepu do informacji publicznej, gdyz obej-
muje ona swym zasiegiem szerokg sfer¢ faktow
1 informacji, co pozwala na jak najpetniejsza
realizacj¢ zasady jawnosci. Ewentualne watpli-
wosci w kwestii, czy dana informacja stanowi
informacj¢ publiczng powinny by¢ rozstrzyga-
ne w sposob prowadzacy do realizacji zasady
jawnosci®. Istnieje ogdlna reguta interpretacyjna
wskazujaca na dominacj¢ zasady jawnosci jako
zasady podstawowej. Udostepnienie informacji
nie nastepuje dlatego, ze zawiera tres¢ danego
rodzaju albo dlatego, ze znajduja si¢ one w ta-
kim lub innym miejscu. Udostgpnienie naste-
puje z tego powodu, ze informacja nie zostata
utajniona’. To nie zainteresowany ma udowad-
nia¢, dlaczego dana informacja jego zdaniem
jest publiczna 1 podlega udostepnieniu. To pod-
miot zobowigzany (czyli instytucja zobowigzana
do stosowania zasad wynikajacych z udip) ma
uwodni¢, dlaczego i na jakiej podstawie praw-
nej odmawia udostgpnienia informacji. Wiadza
przestata by¢ wlascicielem informacji, ale staje
si¢ jej czasowym posiadaczem. Urzednik admi-
nistracji publicznej jest wigc straznikiem tajem-
nicy, nie za$ straznikiem informacji jako takie;.
NSA potwierdzit powyzszy poglad 1 uznat, Ze
w przypadku watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych pojecia informacji publicznej, nalezy
rozstrzygnac to na korzys$¢ wykonujacego prawo
do informacji, czyli przyjmujac, ze dana infor-
macja ma status publiczne;j®.

3 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyj-

nym, Warszawa 2013, s. 177-178.

4 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2009, s. 320-321.
> M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

Torun 2002, s. 29.

¢ Por. P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 14—15.
7 P. Szkudlarek, Glosa do wyroku NSA z 5 grudnia 2001 r., Il SA 155/91, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 12, poz. 109.
8 Por. wyrok NSA z 2 lipca 2003 r., I SA 837/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/05039159BA [dostep: 12.07.2013].



W literaturze podkresla si¢, ze prawo do in-
formacji stanowi fundamentalne prawo cztowie-
ka i obywatela, i stanowi konsekwencj¢ zmian,
jakie zachodzity na trzech ptaszczyznach prawa:
prawa mi¢dzynarodowego, prawa unijnego oraz
w systemach prawnych poszczeg6dlnych panstw.
Tre$¢ prawa do informacji nie ma jednolitego
charakteru. Modyfikacje dotycza zakresu pod-
miotowego 1 przedmiotowego, trybu uzyski-
wania dostepu do informacji, a takze $rodkéw
ochrony. Jednakze pojawiajace si¢ w systemach
prawa krajowego panstw europejskich roznice,
chociaz wptywajg na sposéb wykonywania pra-
wa do informacji, zawsze stuza ochronie i gwa-
rantujg poszanowanie aktywno$ci czlowieka
polegajacej na poszukiwaniu informacji, pozy-
skiwaniu danych i poszerzaniu wiedzy. Prawo
do informacji wyptywa bowiem z katalogu war-
tosci uznawanych przez poszczeg6lne panstwa,
a takze organizacje miedzynarodowe, ktérych
sg one czlonkami, za wspolne dziedzictwo na-
rodéw wymagajgce normatywnej ochrony®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze informacja
publiczna dotyczy funkcjonowania wiadzy pu-
blicznej i innych podmiotéw wykonujacych za-
dania publiczne, a w praktyce bedzie to kazda
informacja znajdujaca si¢ zgodnie z prawem
w posiadaniu tych podmiotéw'®. W S$wietle
ugruntowanego orzecznictwa informacja pu-
bliczna dotyczy wylacznie strefy faktow. Jest
nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez
organy witadzy publicznej i podmioty niebe-
dace organami administracji publicznej; tre$é
wystapief, opinii i ocen przez nie dokonywa-
nych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one
kierowane, 1 jakiej sprawy dotycza. Informacje
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publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodza-
ju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wia-
dzy publicznej, zwigzanych z nim badz w jaki-
kolwiek sposob go dotyczacych. Sa nig zarowno
tresci dokumentdw bezposrednio przez organ
wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa si¢ przy
realizacji przewidzianych prawem zadan (takze
te, ktore tylko w czesci go dotycza), nawet gdy
nie pochodzg wprost od niego!'.

Informacja publiczng jest rowniez informa-
cja o osobach realizujagcych zadania publiczne
w ramach zakresu dziatania danego podmiotu.
Za informacje¢ publiczng w orzecznictwie uznaje
si¢ wszelkie informacje wytworzone przez wia-
dze publiczne oraz osoby pehigce funkcje pu-
bliczne, a takze inne podmioty, ktore wykonuja
funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem pu-
blicznym (komunalnym badz Skarbu Panstwa),
jak réwniez informacje odnoszace si¢ do wspo-
mnianych wladz, os6b i innych podmiotow!'2.

W judykaturze jest prezentowany poglad,
ze organy wyzszej uczelni sg zobowigzane do
udostepnienia publicznej. WSA
w Szczecinie, w wyroku dotyczagcym wniosku
dziennikarza o udzielenie informacji publiczne;j
dotyczacej ,,(...) przestania kserokopii » Wnio-
sku dyscyplinarnego« z [...] 1., w sprawie uka-

informacji

rania prof. dr. hab. ER, z éwczesnego Instytu-
tu [...] oraz kopii prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego w jego sprawie”, stwierdzit,
ze ,,Uniwersytet jest uczelnig publiczng, a jego
organy wykonuja wiadztwo administracyjne
na zasadzie i w granicach okreslonych ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nie ulega watpliwosci, Ze organy tej
uczelni wykonujg zadania publiczne oraz dys-

% J. Taczkowska-Olszewska, Dostegp do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa, 2014,

s. 20 1 nast.

10 H, Knysiak-Molczyk, Granice prawa..., dz. cyt., s. 181.

" Por. wyrok WSA w Warszawie z 16 lipca 2008 r., Il SA/Wa 721/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3D15745FSF [dostep: 10.07.2013].

12 Por. wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r., II SAB 181/02, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C76F5A67E3

[dostep: 10.07.2013].
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ponuja majatkiem publicznym. Wobec tego or-
gany uczelni na podstawie art. 4 ust. w pkt 11 5
udip sa obowigzane do udostgpniania informa-
cji publicznej. (...) Nalezy wigc uznaé, ze z3-
danie udostepnienia wniosku dyscyplinarnego
dotyczacego ukarania i wszczecia postepowania
dyscyplinarnego jest zadaniem udostepnienia
informacji publicznej w zakresie wykonywania
zadan publicznych przez Rektora Uniwersytetu.
(...) Zdaniem Sadu nauczyciel akademicki jest
osobg petniaca funkcje publiczng w rozumieniu
art. 5 ust. 2 udip przez sam fakt zatrudnienia na
uczelni wyzszej, ktora jest jednostka dysponu-
jaca Ssrodkami publicznymi, oraz ze wzgledu
na okres$lenie jego praw 1 obowigzkéw w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nie musi
w zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom Rektora,
pehi¢ na uczelni zadnej dodatkowej funkcji”'.

W innym wyroku NSA uznat, Ze informacja
publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio
zredagowane 1 technicznie wytworzone przez
organ administracji publicznej, ale przymiot taki
beda posiadac takze te, ktorych organ uzywa do
zrealizowania powierzonych prawem zadan na-
wet wtedy, gdy prawa autorskie naleza do innego
podmiotu. Bez znaczenia jest wowczas to, w jaki
sposob znalazly si¢ one w posiadaniu organu
1 jakiej sprawy dotyczg. Natomiast wazne jest to,
by takie dokumenty stuzyty realizowaniu zadan
publicznych przez organ 1 odnosily si¢ do niego
bezposrednio'®.

Sady administracyjne stojg na stanowisku,
ze ,,(...) walor informacji publicznej maja doku-
menty, akta i inne materiaty wytworzone przez

organy i podmioty zobowigzane na gruncie ww.
ustawy, jak tez inne dokumenty, akta i materiaty,
ktére wprawdzie nie zostaty przez nie wytwo-
rzone, ale sa w ich posiadaniu, gdyz zwigzane sa
z realizacja przez nie prawem przewidzianych
zadan publicznych. (...) Co do zasady zatem,
udostepnieniu podlega¢ bedzie wszystko, co znaj-
duje si¢ w aktach postgpowania, niezaleznie od
tego, czy bedzie to dokument urzgdowy, czy pry-
watny. Bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy
dokument znajdujacy si¢ w aktach ma charakter
»wewnetrzny« czy »roboczy«”'. Opinia prawna
sporzadzona na potrzeby organu, jako dokument
stuzacy zatatwianiu spraw i realizacji zadan orga-
nu, co do zasady posiada walor informacji publicz-
nej, bo dotyczy sfery faktéw; jest wytworzona na
potrzeby organu, dotyczy sfery jego dziatalnosci,
zawiera informacj¢ o sposobie dzialania organéw
oraz sposobie zalatwienia sprawy itp.'S.
Szczegbdlnym problemem, z ktorym nierzad-
ko spotyka si¢ dziennikarz wnioskujacy o udo-
stepnienie informacji publicznej, jest kwestia
dostepu do akt postepowania czy to admini-
stracyjnego lub karnego, czy tez postgpowania
sagdowego. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢,
ze materiat znajdujacy si¢ w aktach postgpowa-
nia ma niejednorodny charakter. W literaturze
podkresla sie, ze przedmiotem informacji pu-
blicznej nie jest cato$¢ akt postepowania, lecz
poszczegblne informacje w nich si¢ znajdujace.
Te informacje (a nie akta czy dokumenty) moga
podlega¢ udostepnieniu jedynie woéwczas, gdy
dotycza okreslonych sfer zycia publicznego!’.
WSA w Warszawie stwierdzil, ze ,,dokumen-

B Wyrok WSAw Szczeciniez 11 kwietnia2013r.,IISA/Sz148/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/29FDA4781E

[dostep: 10.07.2013].

14 Wyrok NSA z 9 lutego 2007 r., I OSK 517/06, LEX nr 348001.
5 Wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2012 r., II SAB/Wa 49/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

7FDF643565 [dostep: 15.08.2013].

16 Wyrok WSA w Gliwicach z 1 czerwca2010r., IV SAB/GI120/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A3016FB6B7

[dostep: 15.08.2013].

17 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postgpowaniu administracyjnym, sqdowoadministracyjnym oraz
w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 66.



tacja z przeprowadzonych kontroli przez Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej, dotyczaca
projektow realizowanych przez r6zne podmioty
wykonujace prace na rzecz i w imieniu organu
w ramach zawartych umow, niezaleznie od tego
czy dokumentacja ta dotyczy programow sekto-
rowych, czy tez innych programow wdrazanych
przez Ministra, zawiera informacj¢ o jego dzia-
falnosci. Dokumentacja pokontrolna (powstata
w wyniku kontroli), bez wzglgdu na to, czy zo-
stata sporzadzona odrecznie, czy tez w formie
wydruku elektronicznego czy maszynopisu,
w tym w szczeg6lnosci wszelkie protokoty, ofi-
cjalne pisma organu tworzone w zwigzku z pro-
wadzong sprawg, wyniki oraz ustalenia pokon-
trolne, posiadaja walor dokumentacji urzedowe;
stanowigcej informacje¢ publiczng”'®,

W odniesieniu do akt postgpowania przed
prokuratorem sad administracyjny stwierdzil,
ze ,,(...) akta podreczne postepowania przygo-
towawczego stanowig szczegdlny rodzaj infor-
macji publicznej, jako zbioér materialéw zawie-
rajacych wszelkie informacje 1 dowody zebrane
w toku postepowania. Takie materialty maja
charakter poufny i nie moga by¢ przedmiotem
zwyktego obrotu, jakiemu podlegaja dokumen-
ty o mniej sformalizowanym charakterze. Jest
to jednak kwestia sposobu i formy udzielenia
informacji, nie za$ podstawa do ich wylaczenia
z dziatania ustawy. (...) LB — redaktor naczelny
tygodnika »[...]J« — domagat si¢ udostepnienia
zadanych informacji poprzez udostepnienie akt
sprawy. Zatem obowigzkiem organu bylo prze-
prowadzenie kwalifikacji dotyczacej udostep-
nienia dokumentacji w sprawie. Rozpatrujac
wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
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obowigzkiem organu byto zbadanie, ktére z do-
kumentéw zebranych w trakcie postepowania
przygotowawczego 1 znajdujacych si¢ w tzw.
aktach podrecznych miaty status informacji pu-
blicznej, a ktore nie. O zakwalifikowaniu okre-
slonej informacji jako podlegajacej udostepnie-
niu w rozumieniu ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej decyduje kryterium rzeczowe,
tJ. tres¢ 1 charakter informacji (por. wyrok NSA
z dnia 29 lutego 2012, I OSK 2215/11)"".

Informacja prosta i przetworzona

Przepisy udip rozrdzniaja dwa rodzaje informa-
cji — prostg informacje¢ publiczng oraz informa-
cje publiczng przetworzong. Informacja prosta
jest informacja, ktérg podmiot zobowigzany
moze udostepni¢ w takiej formie, w jakiej ja
posiada. Natomiast informacja przetworzong
jest informacja publiczna opracowana przez
podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatko-
wych sit i §rodkow, na podstawie posiadanych
przez niego danych, w zwigzku z zadaniem
wnioskodawcy 1 na podstawie kryteriow przez
niego wskazanych, czyli innymi stowy informa-
cja, ktéra zostanie przygotowana specjalnie dla
wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteriow?. Informacja przetworzona jest de-
finiowana jako informacja jako$ciowo nowa,
nieistniejgca dotychczas w przyjetej ostatecznie
znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowig-
zanego do udzielenia informacji publicznej?!.
Przetworzenie nalezy laczy¢ z ,,intelektualng
obrobka” danych posiadanych przez podmiot
zobowigzany do ich udostepnienia, z koniecz-
noscig dokonywania pewnych zestawien lub

8 Wyrok WSA w Warszawie z 21 czerwca 2010 r., I SAB/WA 90/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

4BDF9DA72B [dostep: 10.09.2013].

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2013 r., Il SA/Wa 2217/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E6 1580066

[dostep: 10.09.2013].

2 Por. wyrok WSA w Opolu z 13 stycznia 2005 r., I SAB/Op 14/04, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

06CAB3AO0DS [dostep: 11.09.2013].

2 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa ..., dz. cyt., s. 182.



Wykonywanie prawa do informacji publicznej przez media

analiza, ktorej efektem jest szeroko rozumiany
dokument®. Przetworzenie informacji, o jakim
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 udip, polega na do-
konaniu zmian w jej tresci, a nie na odj¢ciu z ja-
kiego§ dokumentu elementdéw niezwigzanych
z jego tre$cig. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze
nawet anonimizacja, ktora polega na wykresle-
niu z niej niektorych elementéw formalnych
dotyczacych danych osobowych stron bez na-
ruszenia innych tresci, nie jest przetworzeniem
informacji®. Nie stanowi takze przetworzenia
informacji sporzadzenie kserokopii konkret-
nych dokumentéw?*. Trzeba jednak w tym miej-
scu podkresli¢, ze w literaturze prezentowany
jest poglad, ze w pewnych wypadkach szeroki
zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia,
przeksztatcenia (zanonimizowania) i sporzadze-
nia wielu kserokopii okre§lonych dokumentow,
moze wymagac takich dziatan organizacyjnych
1 angazowania $rodkéw osobowych, ktore za-
ktocaja normalny tok dziatania adresata wnio-
sku 1 utrudniajg wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w ten sposob,
pomimo ze sklada si¢ z wielu informacji pro-
stych bedacych w posiadaniu organu, powinna
by¢ uznana za informacj¢ przetworzona®.
Dostgp do informacji publicznej prostej ma
wilasciwie nieograniczony charakter, a udostgpnie-
nie informacji publicznej przetworzonej wymaga
wykazania po stronie wnioskodawcy, Ze uzyskanie
tej informacji jest szczeg6lnie istotne dla interesu
publicznego. Odmowa udzielenia przetworzonej
informacji publicznej nastgpuje, zgodnie z art. 16
ust. 1 udip, w formie decyzji. W orzecznictwie
podkresla si¢ tez, ze przepisow udip nie mozna

interpretowa¢ w ten sposob, ze to wylacznie na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze zadane informacje sg szczegolnie istotne dla in-
teresu publicznego, lecz powinien to ustali¢, oce-
ni¢ i wykaza¢ adresat wniosku?.

Ograniczenie prawa do informacji
publicznej
Prawo do informacji publicznej podlega ogra-
niczeniu na zasadzie wyjatku. Sad Najwyzszy
podkreslit w swoim wyroku, ze ,,(...) w $wietle
(...) przepisow konstytucyjnych jawnos¢ jest za-
sada, za$ jej wylaczenia wyjatkiem™”’. Kwestie
ograniczenia dostepu do informacji publicznej
zostaty uregulowane w art. 5 ust. 1 udip. Przede
wszystkim to prawo podlega ograniczeniu w za-
kresie i na zasadach okre$lonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochro-
nie innych tajemnic ustawowo chronionych. Po-
nadto podlega ono ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
sigbiorcy, jednak zgodnie z art. 5 ust. 2 udip to
ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach
pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwia-
zek z pelieniem tych funkcji, w tym — o warun-
kach powierzenia i wykonywania funkcji — oraz
w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsig-
biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
WSA w Warszawie doszedt do przekonania
w swoim wyroku, ze ,,Pytanie dotyczace taj-
nych porozumien stuzb wywiadu wojskowego
bez wzgledu na to, czy do tych porozumien do-
szto, czy tez nie, zmierza do uzyskania infor-
macji bezposrednio majacych walor informacji
niejawnych tworzacych tajemnic¢ panstwowa,

2 Por. R. Stefanicki, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. (Wybrane zagadnienia w $wietle orzecznictwa

sgdowego), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 97.

2 Por. wyrok WSA w Krakowie z 30 stycznia 2009 r., II SA/Kr 1258/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

C962C82014 [dostep: 10.09.2013].

24 Por. wyrok WSA w Krakowie z 20 marca 2012 r., Il SAB/Kr 4/12, LexisNexis nr 3952896.
1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa

2010, s. 51-52.

26 Por. wyrok NSA z 3 marca 2010 r., [ OSK 787/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 10.08.2013].
27 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2002 r., III RN 89/02, OSNP 2003, nr 18, poz. 426.



ktora musi stanowi¢ powod odmowy udzielenia
informacji publicznej”. Z kolei WSA w Kiel-
cach stwierdzil, ze wysoko$¢ wynagrodzen pra-
cownikow samorzadu gminnego — wojta gminy,
jego zastepcy oraz pracownika gminy — stanowi
informacj¢ publiczng. Funkcjonariusze publicz-
ni nie mogg korzysta¢ z ochrony danych osobo-
wych w zakresie imienia, nazwiska 1 wysoko-
$ci ich wynagrodzenia na podstawie przepisOw
ustawy o ochronie danych osobowych?.

Podmioty zobowigzane do udostep-
nienia informacji publicznej

Nastepng istotng kwestig uregulowang w udip
jest okreslenie, ktore podmioty sa zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej. Zgod-
nie z art. 4 udip do udostepnienia informacji pu-
blicznej sa obowigzane wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
m.in. w szczegdlnosci podmioty reprezentujace
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty repre-
zentujace inne panstwowe jednostki organiza-
cyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego (pkt 4). Jak tez podmioty repre-
zentujace inne osoby lub jednostki organiza-
cyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub
dysponujg majatkiem publicznym. W art. 4 ust.
3 udip podkreslono, ze oczywiscie chodzi tylko
o takie podmioty, ktére s3 w posiadaniu infor-
macji publiczne;.

W jednym z ostatnich wyrokow NSA zmienit
swojg dotychczasowa lini¢ orzeczniczg i stwier-
dzil, ze ,,(...) Polski Zwiazek Lowiecki jest ta-
kim podmiotem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
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pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. W zwigzku z tym, w §wietle art. 3a Prawa
prasowego wniosek dziennikarza skierowany do
takiego podmiotu zobowigzanego do udostep-
nienia informacji, ktéra ma charakter informacji
publicznej, powinien by¢ rozpoznany w trybie
okreslonym w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, a nie w trybie art. 4 Prawa praso-
wego, czyli w trybie dotyczacym uzyskiwania
informacji od podmiotéw niebedacych przed-
sigbiorcami lub podmiotami niezaliczonymi do
sektora finanséw publicznych oraz niedziataja-
cymi w celu osiggniecia zysku™.

Postepowanie w sprawie o udostep-
nienie informacji publicznej
Postgpowanie w sprawie udzielenia informacji
publicznej jest odformalizowane i uproszczo-
ne. Wniosek o udzielenie informacji publicznej
moze zatem przybra¢ kazdg forme, o ile w jasny
sposob wynika z niego, co jest jego przedmio-
tem. Za wniosek pisemny o udzielenie infor-
macji publicznej nalezy uzna¢ réwniez przesta-
nie zapytania poczta elektroniczng, i to nawet
wtedy, gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty
podpis elektroniczny. Tylko w przypadku, gdy
informacja publiczna nie moze by¢ udostegp-
niona niezwlocznie podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji moze zada¢ wniosku pi-
semnego, jednak tylko w celu umozliwienia mu
prawidtowej realizacji obowigzku udostgpnie-
nia informacji’'.

Udostepnienie informacji publicznej naste-
puje w drodze czynnosci materialnotechniczne;.
Odmowa udostepnienia informacji publicznej

2 Wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 2009 r., Il SA/Wa 1150/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/205EC

2786E [dostep: 11.09.2013].

2 Wyrok WSA w Kielcach z 26 czerwca 2008 1., Il SAB/Ke 18/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B1E4319953

[dostep: 10.09.2013].

3 'Wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/S8E4C1D92AE [dostep:

12.09.2013].

31 Por. wyrok WSA w Szczecinie z 4 sierpnia 2011 r., II SAB/Sz 46/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CA59

FDOOAO [dostep: 12.09.2013].
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nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
W tym zakresie stosuje si¢ kpa. Odwotanie od
decyzji organ odwotawczy rozpatruje jednak
w terminach krotszych niz w kpa, bo w termi-
nie 14 dni. Na decyzje ostateczng odmawiajaca
przyznania udost¢pnienia informacji publicz-
nej, po wyczerpaniu toku instancji, przystuguje
skarga do WSA, ktora wnosi si¢ zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.) (ppsa),
w terminie 30 dni od daty wydania decyzji
przez organ Il instancji. Sad rozpatruje t¢ skarge
w krétszych niz zazwyczaj terminach, bo ma na
to, zgodnie z art. 21 udip, tylko 30 dni od dnia
otrzymania akt, wraz z odpowiedzig na skarge.
Przepisy prawa nie przewidujag mozliwosci
wystapienia do dziennikarza z zadaniem au-
toryzacji udostgpnionej mu ustnie informacji
publicznej, zatem Zadanie organu administracji
do dokonania takiej autoryzacji bytoby bezpod-
stawne. Autoryzacja wystepuje w pp. Zgodnie
z powszechnie przyjmowanym rozumieniem
tego pojecia autoryzacja polega na wyrazeniu
zgody przezudzielajacego informacjina publicz-
ne rozpowszechnianie jego wypowiedzi w okre-
slonej formie. W praktyce dotyczy ona gtownie
wywiadow prasowych i polega na wspolnym
uzgodnieniu ostatecznej tresci tekstu wywiadu
przed jego publikacjg przez osobg udzielajgca
wywiadu oraz dziennikarza. Pp w art. 14 ust. 2
przewiduje bowiem, ze dziennikarz nie moze
odmowi¢ osobie udzielajacej informacji auto-
ryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile
nie byta ona uprzednio publikowana. Biorac pod
uwage jednak tres¢ art. 3a pp, wyzej wymienio-
ny przepis nie ma zastosowania do informacji
publicznej udzielonej w formie ustnej badz pi-
semnej w trybie okreslonym w udip. Jak juz to
wczesniej stwierdzono, z art. 3a pp wynika, ze

w zakresie prawa dostepu prasy do informacji
publicznej stosuje si¢ przepisy udip, a ta nie
przewiduje autoryzacji udost¢pnianej informa-
cji publicznej. Poglad przeciwny pozostawatby
w sprzecznosci z regutami dostepu do informa-
cji publicznej okreslonymi w art. 61 Konsty-
tucji. Autoryzacje udostepnionych informacji
publicznych nalezaloby bowiem kwalifikowaé
jako ograniczenie prawa do informacji publicz-
nej. Jezeli podmiot zobowigzany do udostep-
nienia informacji publicznej zadang informacja
nie dysponuje, wowczas powinien powiadomié
o tym wnioskodawce pisemnie. Podobnie wi-
nien zachowac si¢ organ, gdy zadana informacja
nie jest informacjg publiczng. Jesli organ zobo-
wigzany do udostepnienia informacji publicznej
pozostaje bezczynny, dany podmiot moze zto-
zy¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego
skarge na bezczynno$¢. W przypadku skargi na
bezczynnos¢ organu, ktorej przedmiotem jest do-
step do informacji publicznej, przyjmuje si¢, ze
skarga nie musi by¢ poprzedzona zadnym S$rod-
kiem zaskarzenia na drodze administracyjne;j.
Brak jest przy tym podstaw do wystepowania
z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa
oraz wykazywania, ze zostato zlozone zazalenie
na bezczynno$¢ organu w trybie, o ktérym mowa
w art. 37 § 1 kpa®.

Whioski

Podsumowujac omawianie wykonywania pra-
wa do informacji publicznej przez media, nale-
zy podnie$é, ze udip wcigz powoduje mndostwo
watpliwosci. Zbyt czesto zasady zawarte w tej
ustawie doznajg licznych wytoméw. Orzecznic-
two sadow jest w wielu kwestiach niejednolite.
Nie utatwia to mediom egzekwowania prawa do
informacji publicznej, 1 tym samym wypetniania
misji wynikajacej z pp do urzeczywistnia prawa
obywateli do ich rzetelnego informowania, jaw-

32 Por. wyrok NSA z 24 maja 2006 r., I OSK 601/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/55S6CDEAA9B [dostep:

12.09.2013].



nos$ci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki
spotecznej. Tymczasem obywatele maja kon-
stytucyjne prawo wiedzie¢, jak funkcjonuje ich
panstwo. W Polsce, przyktadowo, wiele kontro-
wersji wzbudza problem zasadno$ci udost¢pnia-
nia w formie informacji publicznej tzw. notatek
urzedowych lub szerzej — korespondencji pro-
wadzonej przez urzednikow w zwigzku z wyko-
nywanymi przez nich zadaniami. Tymczasem na
swiecie w wielu krajach, jak chociazby w Sta-
nach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, nikt
nie ma watpliwosci, ze wszelka korespondencja
(w tym takze elektroniczna) prowadzona przez
urzednikéw w zwigzku z wykonywaniem zadan
stuzbowych jest informacjg publiczng. Tenden-
cje udostgpniania tresci publicznych wyraza ser-
wis Whatdotheyknow.com, za posrednictwem
ktérego Brytyjczycy skladaja zapytania do
wladz 1 otrzymuja na nie odpowiedzi. W 2009 r.
obywatele skutecznie zazadali m.in. ujawnienia
korespondencji miedzy pracownicg londynskie;j
Rady Miejskiej a urzednikami brytyjskiego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w sprawie
przygotowywania programu pomocy dla samot-
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nych dzieci starajacych si¢ o azyl w Wielkiej
Brytanii. Dla brytyjskich urzednikéw nie bylo
réwniez problemem udostgpnienie w 2012 r.
prowadzonej z Bankiem Anglii korespondencji
na temat przygotowan do zmiany sposobu ob-
liczania stop procentowych. Podobny przyktad
pochodzi z USA — tam, na podstawie amery-
kanskiej ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, w 2008 r. udostgpniono obywatelom
catos¢ korespondencji prowadzonej przez ow-
czesng kandydatke na wiceprezydenta USA
Sar¢ Palin®’. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze polskie
ustawodawstwo 1 orzecznictwo w przysztosci
rowniez bedzie zmierza¢ w podobnym kierun-
ku. Trzeba bowiem pamigtac, ze obowigzkiem
wtadz publicznych jest udostepnianie informa-
cji, ale tez zapewnienie swobodnego jej prze-
ptywu, zarowno pomiedzy podmiotami repre-
zentujacymi wiladze publiczng, jak i w ramach
komunikacji prywatnej. Jesli panstwo formu-
luje wolnos$¢ wyrazania pogladow, to powinno
z niej wynika¢ stworzenie prawnej i politycz-
nej infrastruktury pozwalajacej na realizacje
tej wolnosci.

3 K. Izdebski, Korespondencja stuzbowa urzednikow, http://www.itwadministracji.pl/numery/maj-2013/
korespondencjasluzbowa-urzednikow.html [dostep: 15.09.2013].
3% J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji..., dz. cyt., s. 79 i cytowana tam literatura.



