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Celem artyku u jest przedstawienie pro-

blematyki realizacji konstytucyjnej za-

sady wolno ci prasy i innych rodków spo-

ecznego przekazu w kontek cie prawa do 

informacji publicznej wynikaj cego z ustawy 

z dnia 6 wrze nia 2001 r. o dost pie do in-

formacji publicznej (Dz.U. Nr 112 poz. 1198 

ze zm.) (udip). Wolno  prasy i innych me-

diów z jednej strony ma s u y  zapewnie-

niu realizacji prawa do swobody wyra ania 

pogl dów, przep ywu informacji, jawno ci 

ycia publicznego. Z drugiej – stan kompli-

kacji, z o ono  zjawisk spo ecznych, gospo-

darczych, politycznych, szybko  przep ywu 

informacji, komunikowania si  tworz  ro-

dowisko, w którym trzeba umie  si  poru-

sza , pozyskiwa , weryÞ kowa , przetwarza  

i udost pnia  informacj , w szczególno ci t  

publiczn . Z tego powodu dziennikarze czy 

przedstawiciele innych mediów nierzadko, 

mimo konstytucyjnie zagwarantowanej wol-

no ci, napotykaj  na liczne trudno ci w uzy-

skaniu informacji publicznej.

W artykule zostan  przedstawione kluczo-

we zagadnienia dotycz ce dost pu do infor-

macji publicznej przez media (w szczególno ci 

przez pras ) wynikaj ce z udip, a tak e z usta-

wy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe 

(Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm.) (pp). Przepisy do-

tycz ce dost pu do informacji publicznej cz sto 

powoduj  powa ne trudno ci interpretacyjne, 

w zwi zku z czym znaczna cz  publikacji jest 

po wi cona prezentacji orzecznictwa (zw asz-

cza najnowszego) zwi zanego z realizowaniem 

prawa do informacji publicznej.

Jawno  ycia publicznego i wolno  
mediów
Jedn  z fundamentalnych zasad pa stwa prawa 

jest jawno  ycia publicznego, a w szczegól-

no ci jawno  dzia ania organów pa stwa i in-

stytucji publicznych. Dost p do informacji pu-

blicznej stanowi element owej jawno ci ycia 

publicznego, a zarazem jedn  z podstawowych 

zasad wspó czesnej demokracji i spo ecze stwa 

obywatelskiego. Jawno  ycia publicznego 

gwarantuje art. 61 ust. 1 Konstytucji, który 

stanowi: „Obywatel ma prawo do uzyskiwania 

informacji o dzia alno ci organów w adzy pu-

blicznej oraz osób pe ni cych funkcje publicz-

ne. Prawo to obejmuje równie  uzyskiwanie 

informacji o dzia alno ci organów samorz du 

gospodarczego i zawodowego, a tak e innych 

osób oraz jednostek organizacyjnych w zakre-

sie, w jakim wykonuj  one zadania w adzy pu-

blicznej i gospodaruj  mieniem komunalnym 

lub maj tkiem Skarbu Pa stwa”.

W Konstytucji okre lono te  zakres dost pu 

do informacji publicznej. W art. 61 ust. 2 Kon-

stytucji stwierdzono, e „Prawo do uzyskiwa-

nia informacji obejmuje dost p do dokumen-

tów oraz wst p na posiedzenia kolegialnych 

organów w adzy publicznej pochodz cych 

z powszechnych wyborów, z mo liwo ci  reje-

stracji d wi ku lub obrazu”. Z zasad  jawno ci 

ycia publicznego wi e si  inna konstytucyjna 
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zasada okre lona w art. 14 Konstytucji, zgodnie 

z któr  Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-

no  prasy i innych rodków spo ecznego prze-

kazu. Trzeba jednak pami ta , e ta wolno  nie 

stanowi celu samego w sobie, lecz jest przede 

wszystkim rodkiem dla realizacji zasad wyra-

onych w dwóch pierwszych artyku ach Kon-

stytucji. Z art. 1 Konstytucji wynika, e „Rzecz-

pospolita Polska jest dobrem wspólnym wszyst-

kich obywateli”. Art. 2 Konstytucji stanowi za , 

e „Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-

nym pa stwem prawnym, urzeczywistniaj cym 

zasady sprawiedliwo ci spo ecznej”.

Dla pe nego urzeczywistnienia zasady 

wolno ci mediów Konstytucja zawiera dalsze 

gwarancje. W art. 54 Konstytucji zapewniono 

wolno  wyra ania pogl dów, a tak e pozy-

skiwania i rozpowszechniania informacji (ust. 

1). W ust. 2 tego artyku u zakazano cenzury 

prewencyjnej rodków spo ecznego przekazu 

oraz komunikowania si . W doktrynie zazna-

cza si , e wolno  s owa mo e istnie  tylko 

w przypadku wolno ci informacji. Na wolno  

informacji sk adaj  si  wolno  poszukiwania 

informacji i idei, prawo otrzymywania infor-

macji oraz wolno  przekazywania informacji. 

Od wolno ci poszukiwania informacji nale y 

oddzieli  prawo otrzymywania informacji, 

które stanowi prawo podmiotowe1.

Prasa, jak ka dy inny podmiot, ma prawo do 

wykonywania prawa do informacji publicznej. 

Realizacja tego prawa jest niezb dna do wyko-

nywania podstawowej misji prasy wynikaj cej 

z art. 1 pp, która polega na tym, e „prasa zgod-

nie z Konstytucj  Rzeczypospolitej Polskiej, 

korzysta z wolno ci wypowiedzi i urzeczywist-

nia prawo obywateli do ich rzetelnego informo-

wania, jawno ci ycia publicznego oraz kontroli 

i krytyki spo ecznej”. W a ciwemu i pe nemu 

realizowaniu tej misji maj  s u y  przepisy 

reguluj ce dost p do informacji publicznej za-

warte w udip. Do tej ustawy odsy a te  art. 3a 

pp, zgodnie z którym „W zakresie prawa do-

st pu prasy do informacji publicznej stosuje si  

przepisy ustawy z dnia 6 wrze nia 2001 r. o do-

st pie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112 

poz. 1198)”. Ten przepis w zakresie dost pu do 

informacji publicznej zrównuje prawa dzien-

nikarza z prawami ka dego obywatele, który 

o tak  informacj  si  ubiega. Przepisy prawa 

nie przyznaj  wi c dziennikarzowi, który chce 

otrzyma  informacj  publiczn , jakichkolwiek 

dodatkowych uprawnie . Jednak e nie nale y 

zapomina , e to media odgrywaj  ogromn  

rol  w realizacji konstytucyjnej zasady jaw-

no ci ycia publicznego. Ju  w po owie lat 

90., a wi c jeszcze przed uchwaleniem udip, 

pewien tygodnik zakwestionowa  przed Na-

czelnym S dem Administracyjnym odmow  

przekazania informacji na temat dok adnych 

zarobków burmistrza. W rezultacie doprowa-

dzi o to do potwierdzenia przez NSA, e za-

robki osób publicznych, takich jak burmistrz, 

stanowi  informacj  publiczn : „1. Wysoko  

wynagrodzenia cz onków zarz du gminy 

(wójta, burmistrza i ich zast pców) nie nale-

y wy cznie do sfery prywatno ci osób pia-

stuj cych te stanowiska, gdy  wi e si  z ich 

funkcj  publiczn . Na zasadzie art. 4 ust. 2 

w zwi zku z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 

stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 

poz. 24 ze. zm.) organ gminy nie mo e odmó-

wi  redaktorom prasowym udzielenia informa-

cji o wysoko ci wynagrodzenia za prac  osób 

piastuj cych te stanowiska. 2. Przewidziany 

w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. 

– Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze. zm.) 

obowi zek udzielania prasie informacji o pro-

wadzonej dzia alno ci ci y od dnia 27 maja 

1990 r. równie  na organach gminy”2.

1 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 34 i nast.
2 Por. wyrok NSA z 6 maja 1997 r., II SA/Wr 929/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ACD9FC7930 [dost p: 

10.07.2013]. 
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Informacja publiczna i prawo 
do informacji publicznej
Jednym z kluczowych poj  w udip, stwarza-

j cym powa ne problemy interpretacyjne, jest 

poj cie informacji publicznej. Ustawodaw-

ca okre li  je w art. 1 ust. 1 udip. W przepisie 

przewidziano, e ka da informacja o sprawach 

publicznych stanowi informacj  publiczn  

w rozumieniu ustawy i podlega udost pnieniu 

na zasadach i w trybie okre lonych w niniejszej 

ustawie. Prawo do informacji publicznej zosta-

o wi c okre lone w ustawie o dost pie do in-

formacji publicznej bardzo szeroko. Stwarza to 

niejednokrotnie powa ne w tpliwo ci interpre-

tacyjne w zakresie tego, co mo na udost pni  

jako informacj  publiczn . W literaturze pod-

nosi si , e jednym z podstawowych zarzutów 

w odniesieniu do tre ci art. 1 ust. 1 udip jest 

stworzenie przez ustawodawc  deÞ nicji obar-

czonej b dem ignotus per ignotus, czyli wyja nia-

niem poj cia nieznanego przez inne poj cie, 

tak e nieznane3. Ustawodawca nie stworzy  de-

Þ nicji legalnej sprawy publicznej. W doktrynie 

prawa administracyjnego przez poj cie sprawy 

publicznej rozumie si  „ka dy przejaw aktyw-

no ci w adzy publicznej (jej organów), osób 

pe ni cych funkcje publiczne i samorz dów 

oraz ju  tylko niektóre dzia ania innych osób, 

jednostek organizacyjnych, a to tylko takie, któ-

re wi  si  wykonywaniem zada  publicznych 

przy jednoczesnym dysponowaniu maj tkiem 

publicznym, przez który nale y rozumie  rów-

nie  rodki publiczne w rozumieniu przepisów 

o Þ nansach publicznych4. Ma gorzata Ja kowska 

s usznie stwierdza, e „art. 1 ustawy niczego nie 

wyja nia ”, a skoro nie jest mo liwe zdeÞ niowa-

nie informacji publicznej na gruncie przepisów 

udip, przy tworzeniu deÞ nicji nale y si  odnie  

do art. 61 Konstytucji RP5.

W literaturze wskazuje si  jednak równie  

na zalety takiej konstrukcji deÞ nicji poj cia 

dost pu do informacji publicznej, gdy  obej-

muje ona swym zasi giem szerok  sfer  faktów 

i informacji, co pozwala na jak najpe niejsz  

realizacj  zasady jawno ci. Ewentualne w tpli-

wo ci w kwestii, czy dana informacja stanowi 

informacj  publiczn  powinny by  rozstrzyga-

ne w sposób prowadz cy do realizacji zasady 

jawno ci6. Istnieje ogólna regu a interpretacyjna 

wskazuj ca na dominacj  zasady jawno ci jako 

zasady podstawowej. Udost pnienie informacji 

nie nast puje dlatego, e zawiera tre  danego 

rodzaju albo dlatego, e znajduj  si  one w ta-

kim lub innym miejscu. Udost pnienie nast -

puje z tego powodu, e informacja nie zosta a 

utajniona7. To nie zainteresowany ma udowad-

nia , dlaczego dana informacja jego zdaniem 

jest publiczna i podlega udost pnieniu. To pod-

miot zobowi zany (czyli instytucja zobowi zana 

do stosowania zasad wynikaj cych z udip) ma 

uwodni , dlaczego i na jakiej podstawie praw-

nej odmawia udost pnienia informacji. W adza 

przesta a by  w a cicielem informacji, ale staje 

si  jej czasowym posiadaczem. Urz dnik admi-

nistracji publicznej jest wi c stra nikiem tajem-

nicy, nie za  stra nikiem informacji jako takiej. 

NSA potwierdzi  powy szy pogl d i uzna , e 

w przypadku w tpliwo ci interpretacyjnych do-

tycz cych poj cia informacji publicznej, nale y 

rozstrzygn  to na korzy  wykonuj cego prawo 

do informacji, czyli przyjmuj c, e dana infor-

macja ma status publicznej8.

3 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w post powaniu administracyjnym i s dowoadministracyj-

nym, Warszawa 2013, s. 177–178.
4 H. Izdebski, Samorz d terytorialny. Podstawy ustroju i dzia alno ci, Warszawa 2009, s. 320–321.
5 M. Ja kowska, Dost p do informacji publicznych w wietle orzecznictwa Naczelnego S du Administracyjnego, 

Toru  2002, s. 29.
6 Por. P. Sitniewski, Ustawa o dost pie do informacji publicznej. Komentarz, Wroc aw 2011, s. 14–15. 
7 P. Szkudlarek, Glosa do wyroku NSA z 5 grudnia 2001 r., II SA 155/91, „Pa stwo i Prawo” 2002, nr 12, poz. 109.
8 Por. wyrok NSA z 2 lipca 2003 r., II SA 837/03, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/05039159BA [dost p: 12.07.2013].
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W literaturze podkre la si , e prawo do in-

formacji stanowi fundamentalne prawo cz owie-

ka i obywatela, i stanowi konsekwencj  zmian, 

jakie zachodzi y na trzech p aszczyznach prawa: 

prawa mi dzynarodowego, prawa unijnego oraz 

w systemach prawnych poszczególnych pa stw. 

Tre  prawa do informacji nie ma jednolitego 

charakteru. ModyÞ kacje dotycz  zakresu pod-

miotowego i przedmiotowego, trybu uzyski-

wania dost pu do informacji, a tak e rodków 

ochrony. Jednak e pojawiaj ce si  w systemach 

prawa krajowego pa stw europejskich ró nice, 

chocia  wp ywaj  na sposób wykonywania pra-

wa do informacji, zawsze s u  ochronie i gwa-

rantuj  poszanowanie aktywno ci cz owieka 

polegaj cej na poszukiwaniu informacji, pozy-

skiwaniu danych i poszerzaniu wiedzy. Prawo 

do informacji wyp ywa bowiem z katalogu war-

to ci uznawanych przez poszczególne pa stwa, 

a tak e organizacje mi dzynarodowe, których 

s  one cz onkami, za wspólne dziedzictwo na-

rodów wymagaj ce normatywnej ochrony9.

W doktrynie wskazuje si , e informacja 

publiczna dotyczy funkcjonowania w adzy pu-

blicznej i innych podmiotów wykonuj cych za-

dania publiczne, a w praktyce b dzie to ka da 

informacja znajduj ca si  zgodnie z prawem 

w posiadaniu tych podmiotów10. W wietle 

ugruntowanego orzecznictwa informacja pu-

bliczna dotyczy wy cznie strefy faktów. Jest 

ni  tre  dokumentów wytworzonych przez 

organy w adzy publicznej i podmioty nieb -

d ce organami administracji publicznej; tre  

wyst pie , opinii i ocen przez nie dokonywa-

nych, niezale nie do jakiego podmiotu s  one 

kierowane, i jakiej sprawy dotycz . Informacj  

publiczn  stanowi wi c tre  wszelkiego rodza-

ju dokumentów odnosz cych si  do organu w a-

dzy publicznej, zwi zanych z nim b d  w jaki-

kolwiek sposób go dotycz cych. S  ni  zarówno 

tre ci dokumentów bezpo rednio przez organ 

wytworzonych, jak i te, których u ywa si  przy 

realizacji przewidzianych prawem zada  (tak e 

te, które tylko w cz ci go dotycz ), nawet gdy 

nie pochodz  wprost od niego11.

Informacj  publiczn  jest równie  informa-

cja o osobach realizuj cych zadania publiczne 

w ramach zakresu dzia ania danego podmiotu. 

Za informacj  publiczn  w orzecznictwie uznaje 

si  wszelkie informacje wytworzone przez w a-

dze publiczne oraz osoby pe ni ce funkcje pu-

bliczne, a tak e inne podmioty, które wykonuj  

funkcje publiczne lub gospodaruj  mieniem pu-

blicznym (komunalnym b d  Skarbu Pa stwa), 

jak równie  informacje odnosz ce si  do wspo-

mnianych w adz, osób i innych podmiotów12.

W judykaturze jest prezentowany pogl d, 

e organy wy szej uczelni s  zobowi zane do 

udost pnienia informacji publicznej. WSA 

w Szczecinie, w wyroku dotycz cym wniosku 

dziennikarza o udzielenie informacji publicznej 

dotycz cej „(…) przes ania kserokopii »Wnio-

sku dyscyplinarnego« z [...] r., w sprawie uka-

rania prof. dr. hab. ER, z ówczesnego Instytu-

tu [...] oraz kopii prawomocnego orzeczenia 

dyscyplinarnego w jego sprawie”, stwierdzi , 

e „Uniwersytet jest uczelni  publiczn , a jego 

organy wykonuj  w adztwo administracyjne 

na zasadzie i w granicach okre lonych ustaw  

z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie 

wy szym. Nie ulega w tpliwo ci, e organy tej 

uczelni wykonuj  zadania publiczne oraz dys-

9  J. Taczkowska-Olszewska, Dost p do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Warszawa, 2014, 

s. 20 i nast.
10 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa…, dz. cyt., s. 181.
11 Por. wyrok WSA w Warszawie z 16 lipca 2008 r., II SA/Wa 721/08, 

    http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3D15745F5F [dost p: 10.07.2013].
12 Por. wyrok NSA z 30 pa dziernika 2002 r., II SAB 181/02, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C76F5A67E3 

[dost p: 10.07.2013].
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ponuj  maj tkiem publicznym. Wobec tego or-

gany uczelni na podstawie art. 4 ust. w pkt 1 i 5 

udip s  obowi zane do udost pniania informa-

cji publicznej. (…) Nale y wi c uzna , e -

danie udost pnienia wniosku dyscyplinarnego 

dotycz cego ukarania i wszcz cia post powania 

dyscyplinarnego jest daniem udost pnienia 

informacji publicznej w zakresie wykonywania 

zada  publicznych przez Rektora Uniwersytetu. 

(…) Zdaniem S du nauczyciel akademicki jest 

osob  pe ni c  funkcj  publiczn  w rozumieniu 

art. 5 ust. 2 udip przez sam fakt zatrudnienia na 

uczelni wy szej, która jest jednostk  dysponu-

j c  rodkami publicznymi, oraz ze wzgl du 

na okre lenie jego praw i obowi zków w usta-

wie Prawo o szkolnictwie wy szym. Nie musi 

w zwi zku z tym, wbrew twierdzeniom Rektora, 

pe ni  na uczelni adnej dodatkowej funkcji”13.

W innym wyroku NSA uzna , e informacj  

publiczn  s  nie tylko dokumenty bezpo rednio 

zredagowane i technicznie wytworzone przez 

organ administracji publicznej, ale przymiot taki 

b d  posiada  tak e te, których organ u ywa do 

zrealizowania powierzonych prawem zada  na-

wet wtedy, gdy prawa autorskie nale  do innego 

podmiotu. Bez znaczenia jest wówczas to, w jaki 

sposób znalaz y si  one w posiadaniu organu 

i jakiej sprawy dotycz . Natomiast wa ne jest to, 

by takie dokumenty s u y y realizowaniu zada  

publicznych przez organ i odnosi y si  do niego 

bezpo rednio14.

S dy administracyjne stoj  na stanowisku, 

e „(…) walor informacji publicznej maj  doku-

menty, akta i inne materia y wytworzone przez 

organy i podmioty zobowi zane na gruncie ww. 

ustawy, jak te  inne dokumenty, akta i materia y, 

które wprawdzie nie zosta y przez nie wytwo-

rzone, ale s  w ich posiadaniu, gdy  zwi zane s  

z realizacj  przez nie prawem przewidzianych 

zada  publicznych. (…) Co do zasady zatem, 

udost pnieniu podlega  b dzie wszystko, co znaj-

duje si  w aktach post powania, niezale nie od 

tego, czy b dzie to dokument urz dowy, czy pry-

watny. Bez znaczenia pozostaje równie  to, czy 

dokument znajduj cy si  w aktach ma charakter 

»wewn trzny« czy »roboczy«”15. Opinia prawna 

sporz dzona na potrzeby organu, jako dokument 

s u cy za atwianiu spraw i realizacji zada  orga-

nu, co do zasady posiada walor informacji publicz-

nej, bo dotyczy sfery faktów; jest wytworzona na 

potrzeby organu, dotyczy sfery jego dzia alno ci, 

zawiera informacj  o sposobie dzia ania organów 

oraz sposobie za atwienia sprawy itp.16. 

Szczególnym problemem, z którym nierzad-

ko spotyka si  dziennikarz wnioskuj cy o udo-

st pnienie informacji publicznej, jest kwestia 

dost pu do akt post powania czy to admini-

stracyjnego lub karnego, czy te  post powania 

s dowego. Przede wszystkim nale y zaznaczy , 

e materia  znajduj cy si  w aktach post powa-

nia ma niejednorodny charakter. W literaturze 

podkre la si , e przedmiotem informacji pu-

blicznej nie jest ca o  akt post powania, lecz 

poszczególne informacje w nich si  znajduj ce. 

Te informacje (a nie akta czy dokumenty) mog  

podlega  udost pnieniu jedynie wówczas, gdy 

dotycz  okre lonych sfer ycia publicznego17. 

WSA w Warszawie stwierdzi , e „dokumen-

13  Wyrok WSA w Szczecinie z 11 kwietnia 2013 r., II SA/Sz 148/13,     http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/29FDA4781E

 [dost p: 10.07.2013].
14  Wyrok NSA z 9 lutego 2007 r., I OSK 517/06, LEX nr 348001.
15 Wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2012 r., II SAB/Wa 49/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ 

7FDF643565 [dost p: 15.08.2013].
16 Wyrok WSA w Gliwicach z 1 czerwca 2010 r., IV SAB/Gl 20/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A3016FB6B7 

[dost p: 15.08.2013].
17 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w post powaniu administracyjnym, s dowoadministracyjnym oraz 

w ustawie o dost pie do informacji publicznej, „Przegl d Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 66.
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tacja z przeprowadzonych kontroli przez Mi-

nistra Pracy i Polityki Spo ecznej, dotycz ca 

projektów realizowanych przez ró ne podmioty 

wykonuj ce prace na rzecz i w imieniu organu 

w ramach zawartych umów, niezale nie od tego 

czy dokumentacja ta dotyczy programów sekto-

rowych, czy te  innych programów wdra anych 

przez Ministra, zawiera informacj  o jego dzia-

alno ci. Dokumentacja pokontrolna (powsta a 

w wyniku kontroli), bez wzgl du na to, czy zo-

sta a sporz dzona odr cznie, czy te  w formie 

wydruku elektronicznego czy maszynopisu, 

w tym w szczególno ci wszelkie protoko y, oÞ -

cjalne pisma organu tworzone w zwi zku z pro-

wadzon  spraw , wyniki oraz ustalenia pokon-

trolne, posiadaj  walor dokumentacji urz dowej 

stanowi cej informacj  publiczn ”18.

W odniesieniu do akt post powania przed 

prokuratorem s d administracyjny stwierdzi , 

e „(…) akta podr czne post powania przygo-

towawczego stanowi  szczególny rodzaj infor-

macji publicznej, jako zbiór materia ów zawie-

raj cych wszelkie informacje i dowody zebrane 

w toku post powania. Takie materia y maj  

charakter poufny i nie mog  by  przedmiotem 

zwyk ego obrotu, jakiemu podlegaj  dokumen-

ty o mniej sformalizowanym charakterze. Jest 

to jednak kwestia sposobu i formy udzielenia 

informacji, nie za  podstawa do ich wy czenia 

z dzia ania ustawy. (…) LB – redaktor naczelny 

tygodnika »[...]« – domaga  si  udost pnienia 

danych informacji poprzez udost pnienie akt 

sprawy. Zatem obowi zkiem organu by o prze-

prowadzenie kwaliÞ kacji dotycz cej udost p-

nienia dokumentacji w sprawie. Rozpatruj c 

wniosek o udost pnienie informacji publicznej, 

obowi zkiem organu by o zbadanie, które z do-

kumentów zebranych w trakcie post powania 

przygotowawczego i znajduj cych si  w tzw. 

aktach podr cznych mia y status informacji pu-

blicznej, a które nie. O zakwaliÞ kowaniu okre-

lonej informacji jako podlegaj cej udost pnie-

niu w rozumieniu ustawy o dost pie do infor-

macji publicznej decyduje kryterium rzeczowe, 

tj. tre  i charakter informacji (por. wyrok NSA 

z dnia 29 lutego 2012, I OSK 2215/11)”19.

Informacja prosta i przetworzona
Przepisy udip rozró niaj  dwa rodzaje informa-

cji – prost  informacj  publiczn  oraz informa-

cj  publiczn  przetworzon . Informacj  prost  

jest informacja, któr  podmiot zobowi zany 

mo e udost pni  w takiej formie, w jakiej j  

posiada. Natomiast informacj  przetworzon  

jest informacja publiczna opracowana przez 

podmiot zobowi zany przy u yciu dodatko-

wych si  i rodków, na podstawie posiadanych 

przez niego danych, w zwi zku z daniem 

wnioskodawcy i na podstawie kryteriów przez 

niego wskazanych, czyli innymi s owy informa-

cja, która zostanie przygotowana specjalnie dla 

wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego 

kryteriów20. Informacja przetworzona jest de-

Þ niowana jako informacja jako ciowo nowa, 

nieistniej ca dotychczas w przyj tej ostatecznie 

tre ci i postaci, cho  jej ród em s  materia y 

znajduj ce si  w posiadaniu podmiotu zobowi -

zanego do udzielenia informacji publicznej21. 

Przetworzenie nale y czy  z „intelektualn  

obróbk ” danych posiadanych przez podmiot 

zobowi zany do ich udost pnienia, z koniecz-

no ci  dokonywania pewnych zestawie  lub 

18 Wyrok WSA w Warszawie z 21 czerwca 2010 r., II SAB/WA 90/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

4BDF9DA72B [dost p: 10.09.2013].
19 Wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2013 r., II SA/Wa 2217/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E61580066 

[dost p: 10.09.2013].
20 Por. wyrok WSA w Opolu z 13 stycznia 2005 r., II SAB/Op 14/04, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

06CAB3A0D5 [dost p: 11.09.2013].
21 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa …, dz. cyt., s. 182.
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analiz , której efektem jest szeroko rozumiany 

dokument22. Przetworzenie informacji, o jakim 

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 udip, polega na do-

konaniu zmian w jej tre ci, a nie na odj ciu z ja-

kiego  dokumentu elementów niezwi zanych 

z jego tre ci . W tej sytuacji nale y przyj , e 

nawet anonimizacja, która polega na wykre le-

niu z niej niektórych elementów formalnych 

dotycz cych danych osobowych stron bez na-

ruszenia innych tre ci, nie jest przetworzeniem 

informacji23. Nie stanowi tak e przetworzenia 

informacji sporz dzenie kserokopii konkret-

nych dokumentów24. Trzeba jednak w tym miej-

scu podkre li , e w literaturze prezentowany 

jest pogl d, e w pewnych wypadkach szeroki 

zakres wniosku, wymagaj cy zgromadzenia, 

przekszta cenia (zanonimizowania) i sporz dze-

nia wielu kserokopii okre lonych dokumentów, 

mo e wymaga  takich dzia a  organizacyjnych 

i anga owania rodków osobowych, które za-

k ócaj  normalny tok dzia ania adresata wnio-

sku i utrudniaj  wykonywanie przypisanych mu 

zada . Informacja wytworzona w ten sposób, 

pomimo e sk ada si  z wielu informacji pro-

stych b d cych w posiadaniu organu, powinna 

by  uznana za informacj  przetworzon 25.

Dost p do informacji publicznej prostej ma 

w a ciwie nieograniczony charakter, a udost pnie-

nie informacji publicznej przetworzonej wymaga 

wykazania po stronie wnioskodawcy, e uzyskanie 

tej informacji jest szczególnie istotne dla interesu 

publicznego. Odmowa udzielenia przetworzonej 

informacji publicznej nast puje, zgodnie z art. 16 

ust. 1 udip, w formie decyzji. W orzecznictwie 

podkre la si  te , e przepisów udip nie mo na 

interpretowa  w ten sposób, e to wy cznie na 

wnioskodawcy spoczywa obowi zek wykazania, 

e dane informacje s  szczególnie istotne dla in-

teresu publicznego, lecz powinien to ustali , oce-

ni  i wykaza  adresat wniosku26.

Ograniczenie prawa do informacji 
publicznej
Prawo do informacji publicznej podlega ogra-

niczeniu na zasadzie wyj tku. S d Najwy szy 

podkre li  w swoim wyroku, e „(…) w wietle 

(…) przepisów konstytucyjnych jawno  jest za-

sad , za  jej wy czenia wyj tkiem”27. Kwestie 

ograniczenia dost pu do informacji publicznej 

zosta y uregulowane w art. 5 ust. 1 udip. Przede 

wszystkim to prawo podlega ograniczeniu w za-

kresie i na zasadach okre lonych w przepisach 

o ochronie informacji niejawnych oraz o ochro-

nie innych tajemnic ustawowo chronionych. Po-

nadto podlega ono ograniczeniu ze wzgl du na 

prywatno  osoby Þ zycznej lub tajemnic  przed-

si biorcy, jednak zgodnie z art. 5 ust. 2 udip to 

ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach 

pe ni cych funkcje publiczne, maj cych zwi -

zek z pe nieniem tych funkcji, w tym – o warun-

kach powierzenia i wykonywania funkcji – oraz 

w przypadku, gdy osoba Þ zyczna lub przedsi -

biorca rezygnuj  z przys uguj cego im prawa.

WSA w Warszawie doszed  do przekonania 

w swoim wyroku, e „Pytanie dotycz ce taj-

nych porozumie  s u b wywiadu wojskowego 

bez wzgl du na to, czy do tych porozumie  do-

sz o, czy te  nie, zmierza do uzyskania infor-

macji bezpo rednio maj cych walor informacji 

niejawnych tworz cych tajemnic  pa stwow , 

22 Por. R. Stefanicki, Ustawa o dost pie do informacji publicznej. (Wybrane zagadnienia w wietle orzecznictwa 

s dowego), „Pa stwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 97.
23 Por. wyrok WSA w Krakowie z 30 stycznia 2009 r., II SA/Kr 1258/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/

C962C82014 [dost p: 10.09.2013].
24 Por. wyrok WSA w Krakowie z 20 marca 2012 r., II SAB/Kr 4/12, LexisNexis nr 3952896.
25 I. Kami ska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dost pie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 

2010, s. 51–52.
26 Por. wyrok NSA z 3 marca 2010 r., I OSK 787/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dost p: 10.08.2013].
27 Wyrok SN z 3 pa dziernika 2002 r., III RN 89/02, OSNP 2003, nr 18, poz. 426. 
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która musi stanowi  powód odmowy udzielenia 

informacji publicznej”28. Z kolei WSA w Kiel-

cach stwierdzi , e wysoko  wynagrodze  pra-

cowników samorz du gminnego – wójta gminy, 

jego zast pcy oraz pracownika gminy – stanowi 

informacj  publiczn . Funkcjonariusze publicz-

ni nie mog  korzysta  z ochrony danych osobo-

wych w zakresie imienia, nazwiska i wysoko-

ci ich wynagrodzenia na podstawie przepisów 

ustawy o ochronie danych osobowych29.

Podmioty zobowi zane do udost p-
nienia informacji publicznej
Nast pn  istotn  kwesti  uregulowan  w udip 

jest okre lenie, które podmioty s  zobowi zane 

do udost pnienia informacji publicznej. Zgod-

nie z art. 4 udip do udost pnienia informacji pu-

blicznej s  obowi zane w adze publiczne oraz 

inne podmioty wykonuj ce zadania publiczne, 

m.in. w szczególno ci podmioty reprezentuj ce 

pa stwowe osoby prawne albo osoby prawne 

samorz du terytorialnego oraz podmioty repre-

zentuj ce inne pa stwowe jednostki organiza-

cyjne albo jednostki organizacyjne samorz du 

terytorialnego (pkt 4). Jak te  podmioty repre-

zentuj ce inne osoby lub jednostki organiza-

cyjne, które wykonuj  zadania publiczne lub 

dysponuj  maj tkiem publicznym. W art. 4 ust. 

3 udip podkre lono, e oczywi cie chodzi tylko 

o takie podmioty, które s  w posiadaniu infor-

macji publicznej.

W jednym z ostatnich wyroków NSA zmieni  

swoj  dotychczasow  lini  orzecznicz  i stwier-

dzi , e „(…) Polski Zwi zek owiecki jest ta-

kim podmiotem, o którym mowa w art. 4 ust. 1 

pkt 5 ustawy o dost pie do informacji publicz-

nej. W zwi zku z tym, w wietle art. 3a Prawa 

prasowego wniosek dziennikarza skierowany do 

takiego podmiotu zobowi zanego do udost p-

nienia informacji, która ma charakter informacji 

publicznej, powinien by  rozpoznany w trybie 

okre lonym w ustawie o dost pie do informacji 

publicznej, a nie w trybie art. 4 Prawa praso-

wego, czyli w trybie dotycz cym uzyskiwania 

informacji od podmiotów nieb d cych przed-

si biorcami lub podmiotami niezaliczonymi do 

sektora Þ nansów publicznych oraz niedzia aj -

cymi w celu osi gni cia zysku”30. 

Post powanie w sprawie o udost p-
nienie informacji publicznej
Post powanie w sprawie udzielenia informacji 

publicznej jest odformalizowane i uproszczo-

ne. Wniosek o udzielenie informacji publicznej 

mo e zatem przybra  ka d  form , o ile w jasny 

sposób wynika z niego, co jest jego przedmio-

tem. Za wniosek pisemny o udzielenie infor-

macji publicznej nale y uzna  równie  przes a-

nie zapytania poczt  elektroniczn , i to nawet 

wtedy, gdy do jej autoryzacji nie zostanie u yty 

podpis elektroniczny. Tylko w przypadku, gdy 

informacja publiczna nie mo e by  udost p-

niona niezw ocznie podmiot zobowi zany do 

udzielenia informacji mo e da  wniosku pi-

semnego, jednak tylko w celu umo liwienia mu 

prawid owej realizacji obowi zku udost pnie-

nia informacji31.

Udost pnienie informacji publicznej nast -

puje w drodze czynno ci materialnotechnicznej. 

Odmowa udost pnienia informacji publicznej 

28 Wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 2009 r., II SA/Wa 1150/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/205EC 

2786E [dost p: 11.09.2013].
29 Wyrok WSA w Kielcach z 26 czerwca 2008 r., II SAB/Ke 18/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B1E4319953 

[dost p: 10.09.2013].
30 Wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8E4C1D92AE [dost p: 

12.09.2013].
31 Por. wyrok WSA w Szczecinie z 4 sierpnia 2011 r., II SAB/Sz 46/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CA59

FD00A0 [dost p: 12.09.2013].
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nast puje w drodze decyzji administracyjnej. 

W tym zakresie stosuje si  kpa. Odwo anie od 

decyzji organ odwo awczy rozpatruje jednak 

w terminach krótszych ni  w kpa, bo w termi-

nie 14 dni. Na decyzj  ostateczn  odmawiaj c  

przyznania udost pnienia informacji publicz-

nej, po wyczerpaniu toku instancji, przys uguje 

skarga do WSA, któr  wnosi si  zgodnie z prze-

pisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo 

o post powaniu przed s dami administracyj-

nymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270, ze zm.) (ppsa), 

w terminie 30 dni od daty wydania decyzji 

przez organ II instancji. S d rozpatruje t  skarg  

w krótszych ni  zazwyczaj terminach, bo ma na 

to, zgodnie z art. 21 udip, tylko 30 dni od dnia 

otrzymania akt, wraz z odpowiedzi  na skarg .

Przepisy prawa nie przewiduj  mo liwo ci 

wyst pienia do dziennikarza z daniem au-

toryzacji udost pnionej mu ustnie informacji 

publicznej, zatem danie organu administracji 

do dokonania takiej autoryzacji by oby bezpod-

stawne. Autoryzacja wyst puje w pp. Zgodnie 

z powszechnie przyjmowanym rozumieniem 

tego poj cia autoryzacja polega na wyra eniu 

zgody przez udzielaj cego informacji na publicz-

ne rozpowszechnianie jego wypowiedzi w okre-

lonej formie. W praktyce dotyczy ona g ównie 

wywiadów prasowych i polega na wspólnym 

uzgodnieniu ostatecznej tre ci tekstu wywiadu 

przed jego publikacj  przez osob  udzielaj c  

wywiadu oraz dziennikarza. Pp w art. 14 ust. 2 

przewiduje bowiem, e dziennikarz nie mo e 

odmówi  osobie udzielaj cej informacji auto-

ryzacji dos ownie cytowanej wypowiedzi, o ile 

nie by a ona uprzednio publikowana. Bior c pod 

uwag  jednak tre  art. 3a pp, wy ej wymienio-

ny przepis nie ma zastosowania do informacji 

publicznej udzielonej w formie ustnej b d  pi-

semnej w trybie okre lonym w udip. Jak ju  to 

wcze niej stwierdzono, z art. 3a pp wynika, e 

w zakresie prawa dost pu prasy do informacji 

publicznej stosuje si  przepisy udip, a ta nie 

przewiduje autoryzacji udost pnianej informa-

cji publicznej. Pogl d przeciwny pozostawa by 

w sprzeczno ci z regu ami dost pu do informa-

cji publicznej okre lonymi w art. 61 Konsty-

tucji. Autoryzacj  udost pnionych informacji 

publicznych nale a oby bowiem kwaliÞ kowa  

jako ograniczenie prawa do informacji publicz-

nej. Je eli podmiot zobowi zany do udost p-

nienia informacji publicznej dan  informacj  

nie dysponuje, wówczas powinien powiadomi  

o tym wnioskodawc  pisemnie. Podobnie wi-

nien zachowa  si  organ, gdy dana informacja 

nie jest informacj  publiczn . Je li organ zobo-

wi zany do udost pnienia informacji publicznej 

pozostaje bezczynny, dany podmiot mo e z o-

y  do wojewódzkiego s du administracyjnego 

skarg  na bezczynno . W przypadku skargi na 

bezczynno  organu, której przedmiotem jest do-

st p do informacji publicznej, przyjmuje si , e 

skarga nie musi by  poprzedzona adnym rod-

kiem zaskar enia na drodze administracyjnej. 

Brak jest przy tym podstaw do wyst powania 

z wezwaniem do usuni cia naruszenia prawa 

oraz wykazywania, e zosta o z o one za alenie 

na bezczynno  organu w trybie, o którym mowa 

w art. 37 § 1 kpa32.

Wnioski
Podsumowuj c omawianie wykonywania pra-

wa do informacji publicznej przez media, nale-

y podnie , e udip wci  powoduje mnóstwo 

w tpliwo ci. Zbyt cz sto zasady zawarte w tej 

ustawie doznaj  licznych wy omów. Orzecznic-

two s dów jest w wielu kwestiach niejednolite. 

Nie u atwia to mediom egzekwowania prawa do 

informacji publicznej, i tym samym wype niania 

misji wynikaj cej z pp do urzeczywistnia prawa 

obywateli do ich rzetelnego informowania, jaw-

32 Por. wyrok NSA z 24 maja 2006 r., I OSK 601/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/556CDEAA9B [dost p: 

12.09.2013].



no ci ycia publicznego oraz kontroli i krytyki 

spo ecznej. Tymczasem obywatele maj  kon-

stytucyjne prawo wiedzie , jak funkcjonuje ich 

pa stwo. W Polsce, przyk adowo, wiele kontro-

wersji wzbudza problem zasadno ci udost pnia-

nia w formie informacji publicznej tzw. notatek 

urz dowych lub szerzej – korespondencji pro-

wadzonej przez urz dników w zwi zku z wyko-

nywanymi przez nich zadaniami. Tymczasem na 

wiecie w wielu krajach, jak chocia by w Sta-

nach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, nikt 

nie ma w tpliwo ci, e wszelka korespondencja 

(w tym tak e elektroniczna) prowadzona przez 

urz dników w zwi zku z wykonywaniem zada  

s u bowych jest informacj  publiczn . Tenden-

cje udost pniania tre ci publicznych wyra a ser-

wis Whatdotheyknow.com, za po rednictwem 

którego Brytyjczycy sk adaj  zapytania do 

w adz i otrzymuj  na nie odpowiedzi. W 2009 r. 

obywatele skutecznie za dali m.in. ujawnienia 

korespondencji mi dzy pracownic  londy skiej 

Rady Miejskiej a urz dnikami brytyjskiego 

Ministerstwa Spraw Wewn trznych w sprawie 

przygotowywania programu pomocy dla samot-

nych dzieci staraj cych si  o azyl w Wielkiej 

Brytanii. Dla brytyjskich urz dników nie by o 

równie  problemem udost pnienie w 2012 r. 

prowadzonej z Bankiem Anglii korespondencji 

na temat przygotowa  do zmiany sposobu ob-

liczania stóp procentowych. Podobny przyk ad 

pochodzi z USA – tam, na podstawie amery-

ka skiej ustawy o dost pie do informacji pu-

blicznej, w 2008 r. udost pniono obywatelom 

ca o  korespondencji prowadzonej przez ów-

czesn  kandydatk  na wiceprezydenta USA 

Sar  Palin33. Nale y mie  nadziej , e polskie 

ustawodawstwo i orzecznictwo w przysz o ci 

równie  b dzie zmierza  w podobnym kierun-

ku. Trzeba bowiem pami ta , e obowi zkiem 

w adz publicznych jest udost pnianie informa-

cji, ale te  zapewnienie swobodnego jej prze-

p ywu, zarówno pomi dzy podmiotami repre-

zentuj cymi w adz  publiczn , jak i w ramach 

komunikacji prywatnej. Je li pa stwo formu-

uje wolno  wyra ania pogl dów, to powinno 

z niej wynika  stworzenie prawnej i politycz-

nej infrastruktury pozwalaj cej na realizacj  

tej wolno ci34.

33 K. Izdebski, Korespondencja s u bowa urz dników, http://www.itwadministracji.pl/numery/maj-2013/

korespondencjasluzbowa-urzednikow.html [dost p: 15.09.2013].
34 J. Taczkowska-Olszewska, Dost p do informacji…, dz. cyt., s. 79 i cytowana tam literatura.
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