
Sprawy dotycz ce ochrony dobrego imienia 

budz  ogromne zainteresowanie mediów1. 

Kwestia up ywu czasu w tych post powaniach 

jest niezwykle istotna zarówno dla potencjalnych 

sprawców, jak i poszkodowanych. Dziennikarze 

zastanawiaj  si , jak d ugo mog  odpowiada  za 

napisany w przesz o ci artyku , natomiast osoby 

poszkodowane zadaj  sobie pytanie, ile maj  

czasu na wytoczenie powództwa, czy te  z o e-

nie prywatnego aktu oskar enia. Odpowied  na 

te pytania ma donios e znaczenie, gdy  – jak to 

zostanie wskazane w niniejszym artykule – cz -

sto po up ywie pewnego okresu poszkodowany 

praktycznie nie b dzie móg  skutecznie docho-

dzi  swoich roszcze . Tym samym potencjalny 

sprawca mo e „czu  si  bezpiecznie”. 

O naruszeniu dobrego imienia poszkodowa-

ny mo e si  dowiedzie  nawet po kilku latach, 

np. gdy przypadkowo znajdzie archiwalny ar-

tyku . Z drugiej strony, poszkodowany, pomi-

mo wiadomo ci, e jego dobre imi  zosta o 

naruszone, z ró nych wzgl dów mo e nie by  

zainteresowany natychmiastowym ciganiem 

naruszyciela.

Przedawnienie – uwagi ogólne
Znaczny up yw czasu powoduje trudno ci do-

wodowe zarówno dla s du, jak i samych stron. 

Przyk adowo, kto z nas pami ta, czy zap aci  

rachunek sprzed 10 lat; tylko nieliczni zbiera-

j  wszelkie paragony i potwierdzenia wp aty2. 

W doktrynie podnosi si , e nawet stan bez-

prawny wymaga – w interesie ochrony porz d-

ku publicznego – legalizacji, je eli trwa przez 

odpowiednio d ugi okres3. W prawie karnym 

wskazuje si , e po up ywie znacznego czasu 

stosowanie kary by oby cz sto niecelowe z uwa-

gi na zmiany samego sprawcy, jego w a ciwo ci 

oraz warunki osobiste4. Ustawodawca przewi-

dzia  wskazane trudno ci i wprowadzi  instytu-
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1 Zob. np. Kaczy ski przegra  z Palikotem w s dzie. Musi zap aci , „Rzeczpospolita”, 22.08.2013, http://www.

rp.pl/artykul/1041074.html?print =tak&p=0 [dost p: 19.01.2014]; Agora musi przeprosi  Macierewicza za „skrót 

my lowy”, „Wprost”, 21.09.2012, http://www.wprost.pl/ar/348638/Agora-musi-przeprosic-Macierewicza-za-skrot-

myslowy/ [dost p: 19.01.2014]; Macierewicz w granicach prawa, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/ 

1531641,1, antoni-macierewicz-i-jego-liczne-procesy.read, [dost p: 19.01.2014]; Niesio owski mówi  nieprawd , 

ale nie musi przeprasza  Kurtyki, „Gazeta Wyborcza”, 20.06.2013, http://wyborcza.pl/1,76842,14138832, Niesio-

lowski_mowil_ nieprawde__ale_nie_musi_przepraszac.html [dost p: 19.01.2014].
2 Zob. np. M. Domagalski, Wierzyciele daj  sp aty d ugu nawet po 15 latach, „Rzeczpospolita”, 21–22.09.2013, s. A8.
3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 1998, s. 346.
4 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 381–382; wyrok S du Najwy szego z dnia 10 marca 2004 r., II KK 

338/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 521.
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cj  przedawnienia tak w prawie cywilnym, jak 

i w karnym. 

W prawie cywilnym up yw terminu przedaw-

nienia umo liwia uchylenie si  od spe niania 

wiadczenia (zob. art. 117 § 2 kc). W wyniku up y-

wu tego okresu mamy do czynienia ze zobowi -

zaniem niezupe nym (naturalnym)5. W przypadku 

dobrowolnego spe nienia zobowi zania przedaw-

nionego nie podlega ono zwrotowi, jednak w przy-

padku podniesienia zarzutu przedawnienia s d od-

dali powództwo jako niezasadne w a nie z uwagi 

na znaczny up yw czasu. Natomiast w prawie 

karnym wyró niane jest przedawnienie karalno ci 

oraz przedawnienie wykonania kary. W doktrynie 

wyró nia si  tak e przedawnienie cigania. Przez 

wi kszo  autorów przedawnienie cigania zosta-

je jednak uj te cznie z przedawnieniem karal-

no ci6. Przedawnienie karalno ci polega na braku 

mo liwo ci poci gni cia sprawcy przest pstwa 

do odpowiedzialno ci, je eli od czasu jego po-

pe nienia up yn  okre lony prawem czas. Czyn 

sprawcy pozostaje dalej przest pstwem. Z uwagi 

jednak e na up yw czasu sprawca nie poniesie za 

niego odpowiedzialno ci karnej7. Istot  przedaw-

nienia wykonania kary jest brak mo liwo ci jej 

wykonania po okre lonym up ywie czasu (zob. 

art. 103 kk). 

Osoba, która uwa a, e naruszono jej do-

bre imi , mo e dochodzi  swoich praw na dro-

dze procesu karnego oraz procesu cywilnego8. 

Z tego powodu odr bnie nale y omówi  skutki 

up ywu czasu na gruncie procesu karnego oraz 

procesu cywilnego. 

Skutki up ywu czasu na gruncie 
prawa karnego
W przypadku odpowiedzialno ci na drodze 

procesu karnego naruszenie dobrego imienia 

mo e nast pi  w postaci zniewagi oraz znies a-

wienia9. Znies awienie i zniewaga s  cigane 

z oskar enia prywatnego. Zgodnie z art. 101 § 2 kk, 

karalno  przest pstwa ciganego z oskar enia 

prywatnego ustaje z up ywem roku od czasu, 

gdy pokrzywdzony dowiedzia  si  o osobie 

sprawcy przest pstwa, nie pó niej jednak ni  

z up ywem 3 lat od czasu jego pope nienia. 

Jednak w przypadku, gdy w wy ej wskazanym 

okresie wszcz to post powanie przeciwko oso-

bie, karalno  pope nionego przez ni  przest p-

stwa ustaje z up ywem 5 lat od zako czenia tego 

okresu (zob. art. 102 kk)10.

Wszcz cie post powania przeciwko osobie, 

w wypadku czynów ciganych z oskar enia 

prywatnego i tym samym przed u enie terminu 

przedawnienia, nast puje zarówno w wyniku 

wniesienia przez pokrzywdzonego prywatnego 

aktu oskar enia, jak i przez z o enie przez ten 

podmiot skargi do Policji11. Wskazane terminy 

przedawnienia wi  nie tylko pokrzywdzone-

go, ale tak e prokuratora12.

O ile kwestia, kiedy pokrzywdzony dowie-

dzia  si  o osobie sprawcy przest pstwa nie 

5 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 351–352.
6 Zob. np. A. Marek, Prawo karne…, dz. cyt., s. 382; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne ma-

terialne. Cz  ogólna i szczególna, Warszawa 2006, s. 366.
7 Komentarz do art. 101 kk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze kowiak, K. Wiak, Warszawa 2013, 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrshe4tcnq [dost p: 

19.01.2014].
8 Wi cej: A. Górski, Odpowiedzialno  dziennikarza za materia  prasowy – ró nice pomi dzy znies awieniem 

a ochron  dóbr osobistych (uwagi praktyczne), „Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy”, T. 5/16 (2013).
9 Tam e, s. 167.
10 Zob. wyrok S du Najwy szego z dnia 13 maja 2009 r., II KK 78/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1107.
11 Zob. wyrok S du Najwy szego z dnia 1 marca 2013 r., III KK 218/12, „Prokuratura i Prawo” 2013, nr 6, poz. 

12, s. 7; „Prokuratura i Prawo” 2013, nr 6, poz. 28, s. 12; KZS 2013, nr 6, poz. 26; KZS 2013, nr 6, poz. 66.
12 Wyrok S du Najwy szego z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 64, s. 47, „Proku-

ratura i Prawo” 2008, nr 10, poz. 8, s. 8.
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stwarza wi kszych trudno ci ani w doktrynie, 

ani w orzecznictwie13, o tyle kwestia up ywu 

trzyletniego terminu przedawnienia od czasu 

pope niania przest pstwa mo e ju  powodo-

wa  pewne w tpliwo ci. Co do zasady prze-

st pstwo zostaje pope nione w czasie, w któ-

rym sprawca dzia a  lub zaniecha  dzia ania, 

do którego by  obowi zany14. W przypadku 

przest pstw skutkowych bieg przedawnienia 

rozpoczyna si  od czasu, gdy skutek nast pi  

(zob. art. 101 § 3 kk). 

W doktrynie prawa karnego w wi kszo ci 

przyjmuje si , e przest pstwo znies awienia 

oraz zniewagi ma charakter formalny (bezskut-

kowy)15. Ma to istotne znacznie, gdy  w przy-

padku znies awienia i zniewagi bieg terminu 

przedawnienia wyznacza chwila dzia ania 

sprawcy. Tym samym w przypadku np. ksi -

ki-wywiadu chwil  dzia ania b dzie moment 

udzielenia wywiadu. Wobec tego, chocia by 

z uwagi na d ugi cykl wydawniczy, po up y-

wie trzech lat nast pi przedawnienie karalno ci 

przest pstwa nawet wtedy, gdy poszkodowa-

ny nie b dzie mia  mo liwo ci zapoznania si  

z tre ci  publikacji.

Pewne trudno ci stwarza równie  sytuacja, 

gdy sprawca przest pstwa b dzie korzysta  

z immunitetu. W prawie karnym przez immuni-

tet rozumie si  bezwarunkowe uchylenie karal-

no ci (immunitet materialny) albo uzale nienie 

mo liwo ci poci gni cia sprawcy do odpowie-

dzialno ci od zgody odpowiedniego organu 

(immunitet formalny)16. Immunitet materialny 

nale y do rzadko ci; przys uguje np. adwoka-

towi w zakresie wykonywania czynno ci zawo-

dowych17. Dokonanie zniewagi, czy te  znies a-

wienia przez adwokata, nie wy cza jednak jego 

odpowiedzialno ci dyscyplinarnej18. Z podob-

nego immunitetu korzystaj  równie  radcowie 

prawni19 oraz prokuratorzy20.

W przeciwie stwie do immunitetu material-

nego cz ciej spotykany jest immunitet formal-

13 Zob. Komentarz do art. 101 i cytowana tam literatura [w:] Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz do 

art. 32–116. Tom II, red. M. Królikowski, R. Zaw ocki, Warszawa 2011, https://sip.legalis.pl/document-view.seam? 

documentId=mjxw62zohaydanbwgq2dgltqmfyc4mrzheytm [dost p: 19.01.2014]; Wyrok S du Najwy szego z dnia 

4 grudnia 2002 r., II KKN 132/01 [dost p: 19.01.2014].
14 Komentarz do art. 101 kk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze kowiak..., dz. cyt., https://sip.legalis.

pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrshe4tcnq [dost p: 19.01.2014]; wyrok 

S du Najwy szego z dnia 12 lipca 2012 r., V KK 193/1, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=

mrswglrsgi2tkmjrhe2dg [dost p: 19.01.2014].
15 Komentarz do art. 212, 216 [w:] Kodeks karny. Cz  ogólna, red. M. Królikowski..., dz. cyt., https://sip.

legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3dkmbvgq2teojoobqxalrtgaydenyhttps://sip.legalis.pl/

document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3dkmbvgq2teojoobqxalrtgaydeny [dost p: 19.01.2014]; https://sip.

legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3dkmbvgq2teojoobqxalrtgaydgmi [dost p: 19.01.2014]; 

Komentarz do art. 212, 216 [w:] Kodeks karny. Cz  szczególna. Tom I. Komentarz do artyku ów 117–221, red. 

A. W sek, R. Zaw ocki, Warszawa 2010, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogy

2tanbtgyytgltqmfyc4mzqgazdo; https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogy2tanbtgyytgltqmfyc 

4mzqgazdo [dost p: 19.01.2014]; https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogy2tanbtgyytgltqmfyc 

4mzqgaztc [dost p: 19.01.2014]; Komentarz do art. 212, 216 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze kowiak..., 

dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrtgaydeny 

[dost p: 19.01.2014]; https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrtgaydgmi 

[dost p: 19.01.2014].
16 A. Marek, Prawo karne..., dz. cyt., s. 379–380.
17 Zob. art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. 2009 Nr 146 poz. 1188 

ze zm.).
18 Tam e.
19 Zob. art. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.).
20 Zob. art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze – jednak tylko w zakresie zniewagi.
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ny. W publikacjach prasowych w zasadzie nie 

rozró nia si  wskazanych immunitetów. Dzien-

nikarze, pisz c o immunitecie w zdecydowanej 

wi kszo ci maj  na my li immunitet formalny. 

Immunitet ten w szczególno ci przys uguje Pre-

zydentowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, 

s dziom oraz pos om i senatorom. W przypad-

ku korzystania przez sprawc  z immunitetu 

formalnego, z uwagi na okoliczno , e przepis 

ustawy nie pozwala na wszcz cie lub dalsze 

prowadzenie post powania karnego, nie biegnie 

termin przedawnienia21. Po ustaniu przeszkody, 

czyli ustaniu immunitetu, termin przedawnienia 

biegnie dalej, przy czym czas jego zawieszenia 

nie jest wliczany do okresu przedawnienia. Im-

munitet formalny powoduje wi c zawieszenie 

biegu terminu przedawnienia. Pokrzywdzony 

wiedz c o tym, mo e zwleka  ze z o eniem 

prywatnego aktu oskar enia, wychodz c z za-

o enia, e przedawnienie nie nast pi np. do 

ko ca kadencji okre lonego parlamentarzysty 

i ma jeszcze przecie  czas. Rozumowanie takie 

wydaje si  logiczne, ale czy s uszne?

Zauwa y  nale y, e przepis art. 104 § 1 kk 

wyra nie wskazuje, e z przeszkód prawnych 

wy czone zosta y m.in. przeszkody w postaci 

braku oskar enia prywatnego. S d Najwy szy, 

dostrzegaj c powy sz  w tpliwo , w uza-

sadnianiu uchwa y z dnia 30 sierpnia 2007 r. 

podkre li , e do momentu, gdy uprawniony 

oskar yciel nie wykazuje woli cigania okre lonej 

osoby za okre lony czyn, to fakt czy ta osoba 

posiada immunitet formalny, czy te  go nie po-

siada, jest – z punktu widzenia istnienia „prze-

szkody prawnej” – dla cigania ca kowicie obo-

j tne22. Z tej przyczyny, w celu przerwania biegu 

terminu przedawnienia, pokrzywdzony powinien 

jak najszybciej wyst pi  z prywatnym aktem 

oskar enia. W wypadku braku takiego aktu, 

pomimo posiadania przez sprawc  immunitetu 

formalnego, jego roszczenia ulegn  przedawnie-

niu. Po wniesieniu sprawy do s du, konieczne 

jest, dodatkowo, z o enie wniosku o wyra enie 

zgody na poci gni cie, np. parlamentarzysty, 

do odpowiedzialno ci23. Nale y zaznaczy , e 

w przypadku innych podmiotów posiadaj cych 

immunitet formalny, procedura udzielenia zgody 

przez w a ciwy organ mo e wygl da  inaczej24. 

Pokrzywdzony w zasadzie ma prawo sam wnie  

prywatny akt oskar enia25. Nie wyst puje tutaj 

obowi zek zast pstwa przez profesjonalnego 

pe nomocnika. Wniosek o wyra enie zgody na 

poci gni cie parlamentarzysty czy s dziego do 

odpowiedzialno ci co do zasady musi jednak 

sporz dzi  adwokat lub radca prawny26.

Przechodz c do zagadnienia przedawnienia 

wykonania kary, wskaza  nale y, e przewi-

dziany w kodeksie termin zale y od orzeczonej 

w wyroku kary. W wypadku zniewagi i znies a-

wienia b dzie to z regu y 10 lat od uprawomoc-

21 Zob. art. 104 § 1 kk, Komentarz do art. 104 kk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze kowiak..., 

dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrshe4tcoi 

[dost p: 19.01.2014]; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, dz. cyt., s. 370.
22 Zob. uzasadnienie uchwa y S du Najwy szego z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, OSNKW 2007, nr 11, 

poz. 84, s. 64, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrwguytanjrgu2q [dost p: 19.01.2014].
23 Zob. art. 7b ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos a i senatora (Dz.U. Nr 73 poz. 350 ze zm.).
24 Zob. np. art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz. 1070).
25 Zaznaczy  nale y, e w art. 216 kk unormowano podstawowy typ zniewagi. Kodeks karny zawiera tak e 

przepisy dotycz ce cigania sprawców zniewagi ci le okre lonych osób, miejsc, jak równie  przedmiotów – zob. 

art. 133 kk, art. 135 § 2 kk, art. 136 § 3 oraz § 4 kk, art. 137 kk, art. 196 kk, art. 226 § 1 oraz § 3 kk, art. 257 kk, art. 261 kk, 

art. 262 § 1 kk, art. 347 kk, art. 350 kk. ciganie sprawców tych przest pstw nast puje z oskar enia publicznego, za 

wyj tkiem zniewagi okre lonej w art. 347 kk oraz w art. 350 kk, gdzie ciganie nast puje na wniosek pokrzywdzo-

nego lub dowódcy jednostki.
26 Zob. art. 7b ustawy o wykonywaniu mandatu pos a i senatora; art. 80 ustawy – Prawo o ustroju s dów po-

wszechnych.
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nienia si  wyroku skazuj cego. Jednak w razie 

orzeczenia kary pozbawienia wolno ci b dzie to 

lat 1527. W orzecznictwie podkre la si , e ter-

min ten biegnie od uprawomocnienia si  wyroku 

skazuj cego niezale nie od tego, czy w pó niej-

szym okresie zapad y orzeczenia modyÞ kuj ce 

jej wymiar28. W wypadku orzeczenia przez s d 

rodków karnych, wi kszo  z nich równie  

ulega przedawnieniu we wskazanym dziesi cio-

letnim terminie (zob. art. 103 § 2 kk). Jednak e 

rodek karny w postaci obowi zku naprawie-

nia szkody lub zado uczynienia za doznan  

krzywd  przedawnia si  z up ywem 15 lat od 

uprawomocnienia si  wyroku skazuj cego (zob. 

art. 103 § 2 kk). W doktrynie podnosi si , e 

ustawodawca wprawdzie wyra nie nie prze-

widzia  mo liwo ci przedawnienia wykona-

nia rodka karnego w postaci podania wyroku 

do publicznej wiadomo ci, jednak na zasadzie 

analogii, mo liwe jest zastosowanie na korzy  

skazanego tak e do tego rodka 10-letniego ter-

minu przedawnienia29. 

Skutki up ywu czasu na gruncie 
prawa cywilnego
Przechodz c do omówienia instytucji przedaw-

nienia w polskim prawie cywilnym, nale y na 

wst pie zaznaczy , e ustawodawca jako zasa-

d  przyj , i  przedawnieniu podlegaj  jedynie 

roszczenia maj tkowe, czyli nakierowane na re-

alizacj  interesu ekonomicznego osoby upraw-

nionej30. Okoliczno  ta ma istotne znaczenie, 

poniewa  nale y odró ni  roszczenia od praw 

podmiotowych. W doktrynie wskazuje si , e 

prawo podmiotowe polega na mo liwo ci po-

st powania w okre lony sposób; roszczenie 

natomiast to mo liwo  dania okre lonego 

zachowania od okre lonej osoby, korzystnego 

dla uprawnionego31. Prawa podmiotowe i rosz-

czenia dziel  si  na maj tkowe i niemaj tkowe. 

Przedawnieniu jednak, tak jak podkre lono, 

podlegaj  – z pewnymi wyj tkami – jedynie 

roszczenia maj tkowe. Ze wzgl du na to, e 

nie wszystkie roszczenia ulegaj  przedawnie-

niu, konieczne jest wskazanie, jakie roszcze-

nia przys uguj  poszkodowanemu w sprawach 

o ochron  dobrego imienia oraz które z nich 

ulegn  przedawnieniu i po jakim okresie. 

W sprawach o ochron  dobrego imienia, 

b d cego niew tpliwie dobrem osobistym, po-

szkodowany mo e si  domaga : 

• zaniechania bezprawnego dzia ania;

• dope nienia czynno ci potrzebnych do usu-

ni cia skutków naruszenia dóbr osobistych;

• zado uczynienia pieni nego;

• zap aty odpowiedniej sumy pieni nej na 

wskazany cel spo eczny;

• naprawienia szkody na zasadach ogólnych32.

27 Zob. art. 103 § 1 kk. S d mo e za przest pstwo zniewagi, czy te  znies awienia, wymierzy  kar  pozbawienia 

wolno ci do roku – zob. art. 212 kk, 216 kk.
28 Zob. uchwa a S du Najwy szego z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 4/03, OSNKW 2003, nr 3–4, poz. 27, „Pro-

kuratura i Prawo” 2003, nr 9, poz. 1, s. 7, OSP 2004, nr 2, poz. 23, s. 99, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?

documentId=mrswglrugaydknjsga4q [dost p: 19.01.2014].
29 Komentarz do art. 103 kk [w:] Kodeks karny. Cz  ogólna, red. M. Królikowski..., dz. cyt., https://sip.legalis.

pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zohaydanbwgq2dgltqmfyc4mrzheytq [dost p: 19.01.2014].
30 Komentarz do art. 117 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 

2013, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgmzxgy2q; 

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 138, 350; uzasadnienie postanowienia S du Naj-

wy szego z dnia 8 marca 2007 r., III CZ 12/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 26, s. 72, https://sip.legalis.pl/document-full.

seam?documentId=mrswglrwguytanjwgm4q [dost p: 19.01.2014].
31 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 129, 133; Komentarz do art. 117 kc [w:] Ko-

deks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek…, dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw

62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgmzxgy2q [dost p: 19.01.2014].
32 Zob. art. 24 kc, wi cej: A. Górski, Odpowiedzialno  dziennikarza..., dz. cyt., s. 163–165.
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Pewn  form  ochrony dóbr osobistych mo e 

by  równie  powództwo o ustalenie (art. 189 

kpc). Na jego podstawie poszkodowany mo e 

da  ustalenia przez s d istnienia lub nieistnie-

nia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym 

interes prawny. Powództwo takie b dzie zasadne 

w sytuacjach, kiedy dostateczn  ochron  stanowi 

ustalenie przez s d powstania stosunku prawne-

go. Z punktu widzenia poszkodowanego b dzie 

to z jednej strony dostateczna satysfakcja, z dru-

giej za , mo no  powo ania si  na tre  wyroku 

dezaprobuj cego zachowanie si  naruszyciela33. 

W doktrynie przyjmuje si , e roszczenie 

o zaniechanie oraz o dope nienie czynno ci po-

trzebnych do usuni cia naruszenia dóbr osobi-

stych s  roszczeniami niemaj tkowymi34. 

Z uwagi na fakt, e instytucja przedawnie-

nia dotyczy tylko roszcze , przedawnieniu nie 

podlegaj  dania ustalenia prawa lub stosunku 

prawnego oparte na wskazanym przepisie art. 

189 kpc35. Nie oznacza to jednak, e dania te 

mog  by  podnoszone bezterminowo. Warun-

kiem koniecznym dochodzenia ustalenia sto-

sunku prawnego lub prawa jest interes prawny 

uprawnionego. W przypadku, gdy s d stwierdzi, 

e uprawniony nie ma interesu prawnego, oddali 

powództwo. Nie mo na jednak z góry zak ada , 

e w przypadku up ywu terminu przedawnienia 

d u nik automatycznie nie ma interesu prawne-

go w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. 

W ka dym przypadku s d do sprawy powinien 

podchodzi  indywidualnie. W jednym z orze-

cze  S d Najwy szy podkre li , e istnieje za-

sadnicza ró nica pomi dzy wyga ni ciem rosz-

czenia przez zap at  a jego przedawnieniem. 

D u nik mo e mie  interes prawny w ustaleniu 

wyga ni cia wierzytelno ci przez zap at  tak e 

po up ywie terminu jej przedawnienia36.

Podsumowuj c t  cz  rozwa a , nale y 

podkre li , e roszczenie o zaniechanie oraz 

roszczenie o dope nienie okre lonych czyn-

no ci, jak równie  powództwo o ustalenia na 

podstawie przepisu art. 189 kpc (przy za o eniu 

wyst powania interesu prawnego) nie ulegaj  

przedawnieniu i mog  by  dochodzone w ka -

dym czasie. 

Kolejnymi roszczeniami s  roszczenia o za-

do uczynienie pieni ne oraz naprawienie 

szkody na zasadach ogólnych. Wskazane rosz-

czenia s  roszczeniami maj tkowymi37.

33 Komentarz do art. 24 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek…, dz. cyt., https://sip.legalis.

pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgmzugq2a [dost p: 19.01.2014]; 

Komentarz do art. 24 kc i cytowana tam literatura [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1–44910. Tom I, red. 

K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvgu4

tenboobqxalrsgy3dgmzugq2a [dost p: 19.01.2014]; uzasadnienie wyroku S du Najwy szego z dnia 30 sierpnia 1974 r., 

I CR 384/74, OSPiKA 1977, nr 10, poz. 161; „Pa stwo i Prawo” 1978, nr 8, s. 251, https://sip.legalis.pl/document-

full.seam?documentId=mrswglryguztk [dost p: 19.01.2014].
34 Komentarz do art. 24 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek..., dz. cyt., https://sip.legalis.

pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgmzugq2a [dost p: 19.01.2014]; 

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 184–185; uzasadnienie postanowienia S du 

Najwy szego z dnia 8 marca 2007 r., III CZ 12/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 26, s. 72; Biul. SN 2007, nr 11, https://sip.

legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrwguytanjwgm4q [dost p: 19.01.2014].
35 Komentarz do art. 189 kpc [w:] Kodeks post powania cywilnego. Komentarz do artyku ów 1–366. Tom I, 

red. K. Piasecki, Warszawa 2010, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zog42tanbug

42daltqmfyc4mrwgqya [dost p: 19.01.2014]; Komentarz do art. 189 kpc [w:] A. Zieli ski, K. Flaga-Gieruszy ska, 

Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?document 

Id =mjxw62zogezdkmbuheytkmboobqxalrsgy2da [dost p: 19.01.2014].
36 Zob. uzasadnienie uchwa y S du Najwy szego z dnia 20 listopada 1981 r., III CZP 40/81, OSNCP 1983, nr 1, 

poz. 7, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrrgmzdmnq [dost p: 19.01.2014].
37 Zob. uzasadnienie wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 1472/12, http://

orzeczenia.waw.sa.gov.pl [dost p: 19.01. 2014] oraz uzasadnienie wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

7 sierpnia 2012 r., I ACa 260/12, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl [dost p: 19.01.2014].
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Z uwagi na fakt, e wskazane roszczenia ule-

gaj  przedawnieniu, konieczne jest okre lenie, 

w jakim okresie ono nast puje. Zgodnie z art. 4421 

§ 1 kc roszczenie o naprawienie szkody wyrz dzo-

nej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu 

z up ywem lat trzech od dnia, w którym poszkodo-

wany dowiedzia  si  o szkodzie i o osobie obowi -

zanej do jej naprawienia. Jednak e termin ten nie 

mo e by  d u szy ni  dziesi  lat od dnia, w któ-

rym nast pi o zdarzenie wywo uj ce szkod . 

Wskazany przepis wyznacza dwa momen-

ty rozpocz cia biegu terminu przedawnienia, 

tj. chwil , w której poszkodowany dowiedzia  

si  o szkodzie i o osobie obowi zanej do jej na-

prawienia, oraz moment wyst pienia zdarzenia 

wywo uj cego szkod .

W orzecznictwie podkre lono, e rozpocz -

cie biegu przedawnienia nast puje z powzi ciem 

przez poszkodowanego wiadomo ci o szkodzie 

i o osobie obowi zanej do jej naprawienia, a nie 

o zakresie szkody czy o trwa o ci jej nast pstw38. 

Ponadto S d Najwy szy podkre li , e bieg ter-

minu przedawnienia rozpoczyna si  nie od dnia, 

w którym poszkodowany otrzyma  jak kolwiek 

wiadomo  na temat sprawcy, ale dopiero od 

momentu otrzymania takich informacji, które 

obiektywnie oceniaj c, pozwalaj  – z wystar-

czaj c  doz  prawdopodobie stwa – przypisa  

sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodo-

wany powinien zachowa  si  w swoich sprawach 

w sposób zapobiegliwy. Je eli wi c po powstaniu 

pierwszych podejrze  co do osoby sprawcy ma 

on mo liwo  zdobycia dalszych informacji po-

twierdzaj cych te podejrzenia, bieg trzyletniego 

terminu nale y liczy  od chwili, w której – przy 

zachowaniu nale ytej staranno ci – móg  by  ta-

kie dalsze informacje zdoby 39. 

Dniem zdarzenia wywo uj cego szkod  jest 

natomiast dzie  wyst pienia wszystkich koniecz-

nych elementów stanu faktycznego sk adaj cych 

si  na zdarzenie, z którym ustawa czy odpo-

wiedzialno  z tytu u czynu niedozwolonego40. 

Uprzedzaj c dalsze uwagi, wskaza  nale y, dla 

pe no ci rozwa a , e co do zasady w poj ciu 

szkody mie ci si  tak e uszczerbek o charakterze 

niemaj tkowym41. W zwi zku z tym, gdy mówi-

my o odszkodowaniu nale y mie  na uwadze rów-

nie  mo liwo  dochodzenia zado uczynienia, 

a dzie  zdarzenia wywo uj cego szkod  odnosi 

si  tak e do dnia wyst pienia zdarzenia wywo u-

j cego obowi zek zap aty zado uczynienia.

Wracaj c do kwestii zwi zanych z okre le-

niem momentu wyst pienia zdarzenia wywo-

uj cego szkod  (obowi zku zap aty zado -

uczynienia), wskaza  nale y, e w przypadku 

„bezpo redniego” naruszenia dóbr osobistych 

(dobrego imienia), np. w rozmowie, w wi k-

szo ci sytuacji w tym samym momencie nast pi 

ustalenie personaliów sprawcy (chyba e jest to 

osoba nieznana poszkodowanemu), jak równie  

b dzie to moment naruszenia dóbr osobistych. 

Je eli jednak poszkodowany dowie si  o osobie 

zobowi zanej do naprawienia szkody pó niej ni  

o samej szkodzie, to pocz tek biegu przedaw-

nienia wyznacza ta pó niejsza data42. W ka -

dym jednak przypadku roszczenie przedawnia 

si  z up ywem lat dziesi ciu od dnia, w którym 

nast pi o zdarzenie wywo uj ce szkod . 

38 Zob. wyrok S du Najwy szego z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 95, https://

sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrwga3de [dost p: 19.01.2014].
39 Zob. uzasadnienie wyroku S du Najwy szego z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, https://sip.legalis.pl/

document-full.seam?documentId=mrswglrrgyydgmrqhazdc [dost p: 19.01.2014].
40 Komentarz do art. 4421 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1–44910, red. K. Pietrzykowski…, dz. cyt., https://

sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvgu4tenboobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014].
41 Komentarz do art. 361 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek…, dz. cyt., https://sip.legalis.pl/

document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgnbsguya [dost p: 19.01.2014].
42  Zob. wyrok S du Najwy szego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00; Biul. SN 2002, nr 11, s. 11, https://

sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrugaydkmjtgu3a [dost p: 19.01.2014].
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Pewne w tpliwo ci w zakresie przedawnie-

nia mo e wywo a  kwestia naruszenia dobrego 

imienia za pomoc  mass mediów. Pojawia si  

pytanie, czy dziesi cioletni termin przedawnie-

nia nale y liczy  od daty emisji/publikacji np. 

wywiadu, naruszaj cego wskazane dobro oso-

biste, czy te  od chwili jego udzielenia. Punk-

tem wyj cia do dalszych rozwa a  powinno by  

stwierdzenie, e naruszanie dobrego imienia nie 

musi by  uczynione publicznie43. Tym samym 

nale y przyj , e najpierw nast puje niepu-

bliczne naruszenie wy ej wymienionego dobra 

osobistego, a publikacja wywiadu/ksi ki b -

dzie stanowi a ju  jego kolejne naruszenie. Dla 

ka dego z tych narusze  bieg terminu przedaw-

nienia rozpocznie si  w innym momencie, tj. dla 

naruszenia niepublicznego – w chwili udzielenia 

wywiadu, natomiast dla naruszenia publicznego 

– w chwili jego publikacji/emisji. 

Podobnie nale y rozstrzygn  kwesti  po-

nownej emisji/publikacji tego samego progra-

mu/ksi ki. W przypadku publikacji interneto-

wych s  one dost pne praktycznie przez ca y 

czas. Z tego wzgl du, w sytuacji utrzymywania 

si  publikacji przez okres d u szy ni  jeden 

dzie , b dziemy mieli do czynienia z kolejn  

now  publikacj , dla której termin przedawnie-

nia b dzie bieg  osobno. Zauwa y  nale y, e 

podobn  interpretacj  znajdziemy w odniesieniu 

do instytucji sprostowania zawartej w prawie 

prasowym44. Wskazuje si  tam, e w sytuacji 

utrzymywania publikacji materia u prasowego 

przez okres d u szy ni  jeden dzie  mamy ju  

do czynienia z kolejn  now  publikacj . Z tego 

wzgl du, ka dy kolejny dzie  utrzymywania 

publikacji oznacza uruchomienie kolejnego ter-

minu na zg oszenie nowego sprostowania45.

Odr bno ci w zakresie okre lenia terminu 

przedawnienia wyst pi  w sytuacji, gdy narusze-

nie dobrego imienia b dzie mo na zakwaliÞ ko-

wa  jako znies awienie czy te  zniewag  w rozu-

mieniu przepisów prawa karnego. Znies awienie 

i zniewaga stanowi  niew tpliwie naruszenie do-

bra osobistego w postaci dobrego imienia46. 

Wracaj c na chwil  do prawa karnego, nale y 

stwierdzi , e zniewaga i znies awienie s  wy-

st pkami w rozumieniu przepisów tego prawa47. 

Zgodnie natomiast z przepisem art. 4421 § 2 kc, 

je eli szkoda wynik a ze zbrodni lub wyst p-

ku, roszczenie o naprawienie szkody ulega 

przedawnieniu z up ywem lat dwudziestu od 

dnia pope nienia przest pstwa, bez wzgl du na 

to, kiedy poszkodowany dowiedzia  si  o szko-

dzie i o osobie obowi zanej do jej naprawienia. 

43 Zob. Komentarz do art. 24 kc i cytowane tam orzeczenia [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek…,  

dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgmzugq2a 

[dost p: 19.01.2014].
44 Zob. ustawa – Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. 1984 r. Nr 5 poz. 24 ze zm.).
45 Komentarz do art. 31a pp [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczy ski, Warszawa 2013, 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3dkmbvgm4tmmboobqxalrsgeztgnjuge2q [do-

st p: 19.01.2014]; zob. tak e wyrok S du Najwy szego z dnia 31 pa dziernika 1974 r., II CR 594/74, OSNCP 1975, 

nr 12, poz. 175, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrygy2ti [dost p: 19.01.2014], w któ-

rym to SN wskaza , e je eli nast pstwem czynu niedozwolonego jest kilka zdarze  kolejno nast puj cych w czasie, 

a pozostaj cych w zwi zku przyczynowym z tym czynem i szkod  lub krzywd , to w celu okre lenia pocz tku biegu 

trzyletniego terminu przedawnienia (art. 442 § 1 kc) nale y rozwa y  wzajemny stosunek tych zdarze : czy s  one ze 

sob  tak ci le zwi zane, e stanowi  tylko elementy jednej szkody lub krzywdy, czy te  maj  samodzielny byt i sta-

nowi  odr bne szkody lub krzywdy, wyros e w ró nych przedzia ach czasowych. W pierwszym wypadku, punktem 

odniesienia dla okre lenia biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest zdarzenie pocz tkowe, a dalsze zdarzenia 

stanowi  tylko powi kszenie tej samej szkody. W drugim wypadku, poszczególne zdarzenia maj  w odniesieniu do 

wywo anych nimi szkód samodzielny byt i wyznaczaj  w asny, trzyletni termin przedawnienia.
46 Zob. A. Górski, Odpowiedzialno  dziennikarza..., dz. cyt., s. 167.
47 Komentarz do art. 212, 216 [w:] Kodeks karny. Cz  ogólna, red. M. Królikowski..., dz. cyt., https://sip.legalis.pl/

document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3dkmbvgq2teojoobqxalrtgaydeny [dost p: 19.01.2014]; https://sip.
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Z tego wzgl du w przypadku naruszenia 

dóbr osobistych, stanowi cych znies awienie 

lub zniewag , termin przedawnienia jest znacz-

nie d u szy i wynosi dwadzie cia lat. Analizuj c 

wspomniany przepis, nasuwa si  pytanie, czy 

po up ywie terminów przedawnienia, przewi-

dzianych w kk, nadal b dzie mia  zastosowanie 

wskazany przepis? Odpowied  na to pytanie 

jest twierdz ca. Jak ju  podkre lono, pomimo 

przedawnienia karalno ci czyn sprawcy dalej 

pozostaje przest pstwem. Ponadto, jak przyj-

muje si  w orzecznictwie, dla zastosowania 

art. 4421 § 2 kc, co do zasady nie jest konieczne, 

aby dosz o do uprzedniego skazania sprawcy 

szkody. Zastosowanie tego przepisu uzale nio-

ne jest od wykazania pope nienia przest pstwa. 

S d cywilny przy braku wyroku skazuj cego 

w adny jest samodzielnie ustali , czy szkoda 

wynik a z przest pstwa48.

Niestety, to nie koniec w tpliwo ci doty-

cz cych kwestii przedawnienia roszcze  ma-

j tkowych z zakresu ochrony dóbr osobistych, 

w szczególno ci dobrego imienia. W doktry-

nie wyra ono w tpliwo , czy poj cie szkody 

niemaj tkowej na osobie nale y rozci gn  na 

inne jeszcze sytuacje niezwi zane z rozstrojem 

zdrowia i uszkodzeniem cia a, tj. z narusze-

niem przez czyn niedozwolony innych dóbr 

osobistych, takich jak np. godno , cze , do-

bre imi 49. W wypadku pozytywnej odpowie-

dzi na to pytanie, przedawnienie tych roszcze  

– zgodnie z art 4421 § 3 kc – nie mo e sko -

czy  si  wcze niej ni  z up ywem lat trzech od 

dnia, w którym poszkodowany dowiedzia  si  

o szkodzie i o osobie obowi zanej do jej napra-

wienia. Nale y zwróci  uwag  na okoliczno , 

e nie zosta  w aden sposób ograniczony czas, 

w jakim mo e ujawni  si  szkoda na osobie50. 

Z uwagi na powy sze, nawet po pi dziesi ciu 

latach, je li poszkodowany dowie si  o szko-

dzie i osobie sprawcy, b dzie mia  trzy lata na 

wyst pienie z odpowiednim roszczeniem. Wy-

daje si  jednak, e poj cie szkody niemaj tko-

wej na osobie nie obejmuje naruszenia innych 

dóbr osobistych ni  zwi zanych z rozstrojem 

zdrowia i uszkodzeniem cia a (zob. art. 445 kc). 

Problem ten dostrzeg  S d Najwy szy, jednak 

nie da  jednoznacznej odpowiedzi, czy szkoda 

legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3dkmbvgq2teojoobqxalrtgaydgmi [dost p: 19.01.2014]; 

Komentarz do art. 212 [w:] Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz do artyku ów 117–221. Tom I, red. A. W -

sek..., dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogy2tanbtgyytgltqmfyc4mzqgazdo 

[dost p: 19.01.2014]; Komentarz do art. 212, 216 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze kowiak..., dz. cyt., 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrtgaydeny [dost p: 

19.01.2014]; https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvg4ztqmjoobqxalrtgaydgmi 

[dost p: 19.01.2014].
48 Zob. uzasadnienie wyroku S du Najwy szego z dnia 6 lutego 2001 r., II UKN 221/00, OSNAPiUS 2002, 

nr 19, poz. 466, „Monitor Prawniczy” 2003, nr 7, s. 326; https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=

mrswglrugaydiojug43a [dost p: 19.01.2014]; uzasadnienie wyroku S du Najwy szego z dnia 21 listopada 2001 r., 

II UKN 633/00, OSNAPiUS 2003, nr 17, poz. 422, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=

mrswglrugaydkobsgmya [dost p: 19.01.2014]; Komentarz do art. 4421 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 

1–44910, red. K. Pietrzykowski…, dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3

tambvgu4tenboobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014]; Komentarz do art. 4421 kc [w:] Kodeks cywilny. Ko-

mentarz, red. E. Gniewek…, dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge 

2tsnzoobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014].
49 Komentarz do art. 4421 kc i cytowana tam literatura [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1–44910, red. 

K. Pietrzykowski…, dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvgu4

tenboobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014].
50 Komentarz do art. 4421 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek…, dz. cyt., https://sip.legalis.

pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge2tambvge2tsnzoobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014]; 

U. Drozdowska, Przedawnienie roszcze  deliktowych o wynagrodzenie szkody na osobie, „Edukacja Prawnicza” 

2010, nr 11.
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na osobie obejmuje równie  naruszenie innych 

dóbr osobistych, a w szczególno ci dobrego 

imienia51.

Obowi zuj cy obecnie art. 4421 kc wprowa-

dzony zosta  w wyniku stwierdzenia przez Try-

buna  Konstytucyjny wyrokiem z 1 wrze nia 

2006 r. niezgodno ci art. 442 § 1 kc zd. 2 z art. 2

i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej przez to, e pozbawia pokrzywdzonego 

dochodzenia odszkodowania za szkod  na oso-

bie, która ujawni a si  po up ywie lat dziesi ciu 

od wyst pienia zdarzenia wyrz dzaj cego szko-

d 52. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku, 

Trybuna  uto samia szkod  na osobie z rozstro-

jem zdrowia i uszkodzeniem cia a, gdy  wskazu-

je, e roszczenie nie mo e sta  si  wymagalne, 

dopóki nie pojawi a si  szkoda, a samo oddzia-

ywanie czynnika sprawczego (jak np. w wyst -

puj cej w skardze sytuacji napromieniowania) 

nie jest jeszcze równoznaczne z pojawieniem 

si  uszczerbku na osobie. Ten mo e by  bo-

wiem wi zany z sytuacj , gdy czynnik spraw-

czy wywo a  realne skutki w postaci uszkodze-

nia cia a, rozstroju zdrowia53. W adnym jednak 

miejscu Trybuna  nie deÞ niuje poj cia szkody 

na osobie. Kwestia ta mo e wywo a  rozbie no-

ci, lecz z celu wprowadzonej regulacji przepisu 

art. 4421 kc wynika, e powinien on odnosi  si  

do powa nych narusze  dóbr osobistych, a nie 

stosunkowo b ahych, jak np. naruszenie dobre-

go imienia w czasie k ótni s siedzkiej.

W praktyce, na tle kolejnych paragrafów 

przytoczonego przepisu, tj. art. 4421 kc, pojawi  

si  problem wzajemnego stosunku § 2 i § 3. Wy-

ra ono pogl d prawny, e w przypadku szko-

dy wynik ej ze zbrodni lub wyst pku, termin 

przedawnienia nast pi by z up ywem lat trzech 

od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia  

si  o szkodzie i o osobie obowi zanej do jej 

naprawienia. S d Apelacyjny w Poznaniu nie 

podzieli  przedstawionej interpretacji. Wskaza , 

e w przypadku, gdy trzyletni ochronny ter-

min przedawnienia, od momentu dowiedzenia 

si  przez poszkodowanego o szkodzie i osobie 

zobowi zanej do jej naprawienia w przypadku 

szkód na osobie, up ywa przed okresem dwu-

dziestu lat od chwili wyrz dzenia przest pstwa, 

to nale y uzna , e przedawnienie nast pi do-

piero z chwil  up ywu terminu dwudziestu lat 

od momentu wyrz dzenia przest pstwa, a nie 

ju  po trzech latach od ujawnienia si  szkody 

i identyÞ kacji jej sprawcy. Przemawia za tym 

zwrot „nie mo e sko czy  si  wcze niej ni …”. 

A contrario mo e zatem sko czy  si  pó niej54.

Roszczeniem maj tkowym jest tak e 

ostatnie nieomówione roszczenie, tj. roszcze-

nie o zap at  odpowiedniej sumy pieni nej 

na wskazany cel spo eczny55. Roszczenie to 

jest tak e nakierowane na realizacj  interesu 

ekonomicznego osoby uprawnionej, gdy  to 

w a nie uprawniony inicjuje przekazanie pew-

nej sumy na cel spo eczny. W jego interesie, 

51 Zob. uzasadnienie wyroku S du Najwy szego z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 398/11, https://sip.legalis.pl/

document-full.seam?documentId=mrswglrsgi2tkmbrgyztc [dost p: 19.01.2014].
52 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, „Monitor Prawniczy” 2006, nr 19, 

s. 1015; Dz.U. 2006 Nr 164 poz. 1166, s. 8458; OTK Seria A 2006, nr 8, poz. 97, https://sip.legalis.pl/document-full.

seam?documentId=mrswglrwguydqnzsgu4q [dost p: 19.01.2014].
53 Zob. uzasadnienie wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, „Monitor Prawni-

czy” 2006, nr 19, s. 1015; Dz.U. 2006 Nr 164 poz. 1166, s. 8458; OTK Seria A 2006, nr 8, poz. 97, https://sip.legalis.

pl/document-full.seam?documentId=mrswglrwguydqnzsgu4q [dost p: 19.01.2014].
54 Zob. uzasadnienie wyroku S du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2013 r., I ACa 1209/12, http://orze-

czenia.ms.gov.pl [dost p: 19.01.2014]; Komentarz do art. 4421 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1–44910, 

red. K. Pietrzykowski…, dz. cyt., https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvgu4

tenboobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014].
55 Zob. uzasadnienie wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 1472/12, 

http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl [dost p: 19.01. 2014].
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a w zasadzie na jego wniosek, suma ta zostaje 

przekazana.

Kwesti  mog c  wzbudza  w tpliwo ci jest 

okre lenie, czy do roszczenia o zap at  odpo-

wiedniej sumy na cel spo eczny, w przypadku 

naruszenia dóbr osobistych w zakresie terminu 

przedawnienia, mo emy zastosowa  wskazany 

art. 4421 kc. Niew tpliwym jest, e przepis ten 

wyra nie wskazuje na roszczenie o naprawienie 

szkody, natomiast zap ata na cel spo eczny nie 

jest takim roszczeniem. Z uwagi na powy sze, 

prawid owe wydaje si  w tym zakresie si gni -

cie do przepisu ogólnego, reguluj cego termin 

przedawnienia. Tak wi c zgodnie z art. 118 kc, 

je eli przepis szczególny nie stanowi inaczej, 

termin przedawnienia wynosi lat dziesi , a dla 

roszcze  o wiadczenia okresowe oraz roszcze  

zwi zanych z prowadzeniem dzia alno ci go-

spodarczej – trzy lata. Tym samym podstawowy 

termin przedawnienia roszczenia o zap at  na 

cel spo eczny wynosi dziesi  lat – chyba, e 

naruszenie dób osobistych zwi zane jest z pro-

wadzon  dzia alno ci  gospodarcz  – wtedy 

wynosi trzy lata56.

Wskazanie terminu przedawnienia rosz-

cze  zas dzonych prawomocnym wyrokiem, 

czy te  ugod , jest ostatni  kwesti  poruszon  

w niniejszym artykule. Zgodnie z przepisem 

art. 125 kc, roszczenie stwierdzone prawomoc-

nym orzeczeniem s du lub innego organu po-

wo anego do rozpoznawania spraw danego ro-

dzaju albo orzeczeniem s du polubownego, jak 

równie  roszczenie stwierdzone ugod  zawart  

przed s dem albo przed s dem polubownym, 

albo ugod  zawart  przed mediatorem i za-

twierdzon  przez s d, przedawnia si  z up y-

wem lat dziesi ciu, chocia by termin przedaw-

nienia roszcze  tego rodzaju by  krótszy. Je eli 

stwierdzone w ten sposób roszczenie obejmuje 

wiadczenia okresowe, to roszczenie o wiad-

czenia okresowe nale ne w przysz o ci ule-

ga przedawnieniu trzyletniemu. Tym samym 

co do zasady wskazane roszczenia z zakresu 

ochrony dóbr osobistych (dobrego imienia) 

b d  podlega y dziesi cioletniemu terminowi 

przedawnienia. 

Wskaza  nale y równie , e podniesienie 

zarzutu przedawnienia mo e by  uznane za 

sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego 

(zob. art. 5 kc). Przy ocenie, czy zarzut przedaw-

nienia stanowi nadu ycie prawa, rozstrzygaj ce 

znaczenie maj  okoliczno ci konkretnego przy-

padku, zachodz ce tak po stronie poszkodowa-

nego, jak i osoby zobowi zanej do naprawienia 

szkody57. Jednak, jak zgodnie podnosi si  w dok-

trynie i orzecznictwie, norma art. 5 kc ma cha-

rakter wyj tkowy i mo e by  zastosowana tylko 

po wykazaniu wyj tkowych okoliczno ci58. Na-

le y tym samym stwierdzi , e jedynie w bardzo 

wyj tkowych sytuacjach, pomimo up ywu ter-

minu przedawnienia i wobec zg oszenia zarzutu 

przedawnienia, s d uzna roszczenia za zasadne 

i mo e uwzgl dni  powództwo.

Uwagi ko cowe
Powy szy artyku  nie wyczerpuje tematyki zwi -

zanej z przedawnieniem roszcze  zwi zanych 

z ochron  dobrego imienia. Podniesione w nim 

56 Zob. np. E. Marcisz, Dobra osobiste osób prawnych – uwagi na temat wyk adni art. 43 KC, „Monitor Praw-

niczy” 2011, nr 13.
57 Zob. uzasadnienie uchwa y S du Najwy szego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7–8, 

poz. 114, s. 1, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrwguydqmbyhe3a [dost p: 19.01.2014]; 

uzasadnienie wyroku S du Najwy szego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, https://sip.legalis.pl/document-

full.seam?documentId=mrswglrsgyydmmbrg4ydk [dost p: 19.01.2014].
58 Zob. np. wyrok S du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., III APa 29/12, OSA 2013, nr 7, poz. 15, 

s. 113, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mrswglrsgyydmnrzgy4dc [dost p: 19.01.2014]; Komen-

tarz do art. 4421 kc [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1–44910, red. K. Pietrzykowski…, dz. cyt., https://sip.legalis.

pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zoge3tambvgu4tenboobqxalrsgy3dgnbugu3a [dost p: 19.01.2014].
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problemy wydaj  si  najbardziej donios e i naj-

cz ciej spotykane w praktyce. W literaturze 

brak jest kompleksowego podej cia do tematu 

uprawnie  poszkodowanego w wyniku naru-

szenia jego dóbr osobistych w post powaniu 

cywilnym i karnym. Wi kszo  autorów sku-

pia si  na post powaniu cywilnym, a w a ci-

wie na prawie materialnym, nie próbuj c spoj-

rze  na problem ca o ciowo. Z tego wzgl du 

konieczna by a analiza wskazanego problemu 

w uj ciu prawa cywilnego oraz karnego – za-

równo materialnego, jak i procesowego. 
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