
Przedmiotem niniejszych rozwa a  jest u y-

cie gro by2 w praktyce politycznej, rozu-

miane i opisywane w kategoriach retorycznych 

i dyskursywnych. Wedle potocznych przekona  

gro ba jest narz dziem, którym pos uguje si  

ch tniej w adza totalitarna czy autorytarna ni  

w adza w ustroju demokratycznym. Praktyka 

polityczna dowodzi jednak, e i w warunkach 

demokratycznych gro enie i straszenie jest nie 

tylko obecne, ale mo e te  by  bardzo sku-

teczne. O ile bowiem w warunkach ograniczo-

nej wolno ci jednostki gro ba jest narz dziem 

zmiany zachowania, o tyle w warunkach demo-

kratycznych mo e wp yn  na zmian  postawy 

wyra on  cho by w wolnym g osowaniu wy-

borczym. Funkcja gro by jest zatem szersza. 

S u y nie tylko utrzymaniu politycznego status 

quo, ale tak e mo e nim zachwia . Popularno  

gro by jako narz dzia nak aniania do podejmo-

wania w sferze politycznej pewnych czynno ci 

w okre lonym celu oraz z o ono  i wielo-

aspektowo  funkcjonowania gro by w dyskur-

sie politycznym wp yn y na decyzj  w sprawie 

podj cia bada , które okre li yby form  i tre  

komunikatów opartych na gro bie. Wycinek 

przeprowadzonych w tym zakresie analiz (teo-

retycznych i empirycznych) zosta  zaprezento-

wany w niniejszym artykule. 

Na wst pie warto poczyni  jeszcze uwag  

dotycz c  materia u badawczego. Bior c pod 

uwag  cele badania, wyznaczono trzy kryteria 

doboru materia u3. Pierwsze to kryterium celo-

we (konieczno  analizy tekstów wa nych, tzn. 

wp ywaj cych na kszta t polskiego dyskursu 

Retoryka gro by w polskim dyskursie 
politycznym – na podstawie materia ów 
prasowych z okresu parlamentarnej 
kampanii wyborczej 2011 roku1

Karolina Brylska

1 Tekst jest fragmentem pracy doktorskiej autorki pt. Gro ba w komunikacji publicznej, która zosta a nagrodzona 

w VII edycji konkursu „Studiów Medioznawczych” na prac  doktorsk  z zakresu nauk o mediach.
2 DeÞ nicje zawarte w s ownikach j zyka polskiego zwracaj  uwag  na dwa równorz dne znaczenia terminu 

„gro ba”: to zarówno zapowied  czego  z ego lub stworzenie niebezpiecze stwa, jak i to w a nie niebezpiecze -

stwo, ta wywo ana z a rzecz. Wykorzystuj c de Saussure’owskie rozró nienie, powiedzieliby my, e oznacza on 

zarówno zapowiadaj ce, jak i zapowiadane. Na potrzeby niniejszych rozwa a  przyj to rozumienie gro by jako aktu 

komunikacji, który – najcz ciej w strukturze zdania warunkowego – zapowiada adresatowi niekorzystne dla niego 

wydarzenia, dzia ania, zjawiska. 
3 Szczegó owy opis przyj tej metodologii i materia u zakwaliÞ kowanego do badania znajduje si  we wprowa-

dzeniu do rozprawy doktorskiej (s. 9–14) dost pnej w bibliotece Wydzia u Dziennikarstwa i Nauk Politycznych 

Uniwersytetu Warszawskiego. 
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politycznego w ostatnich latach). Drugie kryte-

rium – funkcjonalne (koncentracja na wyborach 

parlamentarnych, które w polskich warunkach 

ustrojowych i politycznych stanowi  najczyst-

sz  form  kultywowania demokracji). Trzecie 

natomiast to kryterium czasowe (wyodr bnio-

no je na podstawie w tków politologicznych, 

przyjmuj c umowne ramy realnej kampanii wy-

borczej, a wi c szerszej ni  tylko czas formalnie 

wynikaj cy z przepisów). Zdecydowano tak e, 

e materia em badawczym b d  teksty prasowe, 

które ukaza y si  w g ównych grzbietach4 „Ga-

zety Wyborczej” i „Rzeczpospolitej” podczas 

trwania kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu 

w 2011 r. Teksty te zawieraj , najbardziej ade-

kwatne do zakresu przedmiotowego badania, 

frazy kluczowe „Jaros aw+Kaczy ski+wybo-

ry” oraz „Donald+Tusk+wybory”. Dodatkowo 

do analizy zakwaliÞ kowano komunikaty (kre-

acje reklamowe, przemówienia na spotkaniach 

z wyborcami i cz onkami partii, wyst pienia 

telewizyjne), które w tych e artyku ach by y 

wspomniane lub cytowane. Wskazane kryteria 

spe ni o cznie ponad 220 tekstów „Gazety 

Wyborczej” (korpus 171 613 wyrazów) i niemal 

360 tekstów „Rzeczpospolitej” (korpus 242 445 

wyrazów), kilkana cie spotów telewizyjnych 

i radiowych, kilkana cie przemówie  oraz de-

bat i wyst pie  telewizyjnych. Zebrany materia  

analizowano za pomoc  instrumentarium anali-

zy zawarto ci, analizy retorycznej oraz analizy 

dyskursu.

Gro ba w retoryce 
Emocje strachu i boja ni by y ju  w retoryce 

klasycznej uznawane za afekty perswazyjne, 

a odwo ywanie si  do nich uznawano za uza-

sadnione i zalecane. Jak podaje Miros aw Ko-

rolko5, „wywo ywanie uczucia strachu polega 

m.in. na sugestywnym przekazywaniu przeja-

skrawionego obrazu nieszcz cia, jego blisko-

ci, nieuchronno ci. G ówne ród a »perswazji 

strachu« zawarte s  w Þ gurach retorycznych 

my li”. Boja  natomiast to „Þ lozoÞ czna od-

miana strachu, s u ca mówcy do uaktywnie-

nia odwagi”. Kwintylian rozró nia  boja  

szlachetn  (wspieraj c  perswazj  pozytywn ) 

i egoistyczn  (os abiaj c  ten e rodzaj perswa-

zji)6. Natomiast poj cie l ku deÞ niowa  w Reto-

ryce Arystoteles nast puj co: „jest to przykro  

i niepokój wywo ane wyobra eniem o gro -

cym nieszcz ciu, które niesie zgub  lub cier-

pienie. (…) Uczucia l ku musi zatem doznawa  

ten, kto wierzy, e mo e go spotka  okre lone 

nieszcz cie od okre lonych ludzi i w okre lo-

nym czasie”7. Zarówno klasyczna teoria, jak 

i uzus (odnotowany historycznie i wspó czesny) 

pozwalaj  wi c wnioskowa  o zasadno ci stoso-

wania gro by w tekstach perswazyjnych. Mimo 

tego za o enia analiza pewnych przypadków 

pos ugiwania si  gro b , cho by w perswazji 

politycznej, rodzi w tpliwo ci, dotycz ce umo-

cowania tego narz dzia. W tpliwo ci te maj  

ró ny charakter, wynikaj cy z perspektywy, 

z jakiej postrzega si  tekst w kategoriach reto-

rycznych.

Je li na przyk ad w ocenie komunikatu za-

wieraj cego gro b  b dziemy kierowa  si  

uniwersaln  zasad  decorum, mo emy doj  

do wniosku, e stosowanie gro by wyra onej 

za pomoc  drastycznych opisów, agresywnych 

zwrotów lub wulgaryzmów jest niestosowne 

i nie powinno mie  miejsca. Podobny wnio-

sek wyci gniemy, je li gro enie lub straszenie 

4 Bez podzia u na dzia y tematyczne, poniewa  w tym okresie, w cz ci wyda , tradycyjne podzia y tematyczne 

i proporcje mi dzy obj to ci  poszczególnych dzia ów zosta y znacz co zachwiane.
5 M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990, s. 71–72.
6 Kwintylian, Kszta cenie mówcy, t um. M. Bro ek, Warszawa 2002.
7 Arystoteles, Retoryka [w:] tego , Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, t um. H. Podbielski, Warszawa 

2008, s. 16.
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zachodzi wbrew pewnej konwencji grzeczno-

ciowej i jest nieadekwatne do ról spo ecznych, 

odgrywanych przez uczestników sytuacji ko-

munikacyjnej. 

Istotna retorycznie jest równie  perspek-

tywa skuteczno ci. Mo emy bowiem przyj  

fortunno  (a wi c skuteczno ) aktu jako kry-

terium oceny jako ci komunikatu pod wzgl -

dem retorycznym. Je li o tej skuteczno ci 

w zmianie postaw lub zachowa  odbiorców 

b dzie decydowa  komponent zawartej w akcie 

gro by, wtedy zastosowanie gro by jest w pe -

ni umocowane, niezale nie np. od spe nienia 

kryterium stosowno ci.

Trzeci  – jak si  wydaje najistotniejsz  – 

jest perspektywa etyczna. Okre lenie jej wy-

maga z kolei przyj cia precyzyjnej deÞ nicji 

i wynikaj cych z deÞ nicji funkcji retoryki. Za-

równo rozumienie istoty retoryki, jak i jej deÞ -

niowanie – a co za tym idzie uwzgl dnianie za-

gadnie  etycznych w pos ugiwaniu si  retory-

k  – znacz co ewoluowa o w czasie. Retoryka, 

deÞ niowana przez staro ytnych jako ars bene 

dicendi, opiera a si  na za o eniu o etyczno ci 

prezentowanych s dów. Nie mo na, zak ada-

no, pos ugiwa  si  prawid ami retoryki, nie re-

spektuj c zasady uczciwo ci wobec odbiorcy 

i wobec siebie samego jako mówcy. Najwa -

niejsza wyk adnia teorii retoryki antycznej, za-

warta w dziele Kwintyliana Institutio oratoria, 

by a osadzona na za o eniu, e retoryka ma 

wykorzystywa  s owa do g oszenia prawdy, 

pi kna i dobra. Cele retoryki by y adekwatne 

do idea ów greckiej paidei ( ac. humanitas), 

które powinny by  rozumiane jako „humani-

styczna kultura s owa i dzia ania”. Staro ytni 

opierali rozumienie retoryki na szerszej Þ lozo-

Þ i wszechstronnego, g boko humanistyczne-

go dzia ania. 

Retoryka poantyczna sukcesywnie traci-

a t  podbudow  i w kolejnych wiekach by a 

stopniowo ograniczana do teorii s owa mówio-

nego, a nawet do teorii stylu, która instrumen-

talnie traktowa a wszelkie formy wypowiedzi. 

W tym duchu, w ko cu XVII w., Leibniz pisa , 

e „retoryka s u y tylko do podsuwania fa szy-

wych idei, do podniesienia uczu  i do zwodze-

nia zdolno ci s dzenia tak, i  jest to zwyk e 

mydlenie oczu”8. Dopiero dwudziestowiecz-

ny zwrot retoryczny, umieszczaj cy retoryk  

w nurcie nowych odkry  naukowych w dzie-

dzinie teorii komunikacji, psychologii, semio-

tyki czy j zykoznawstwa, pozwoli  przywróci  

znaczenie relacji mi dzy mówc  a audytorium 

oraz uwzgl dni  intencje nadawcy i potencjalne 

reakcje odbiorców. To za o enie wymusi o po-

nownie dyskusj  o znaczeniu etyki w perswado-

waniu za pomoc  narz dzi retoryki. Zagadnie-

niem podstawowym w tym kontek cie sta a si  

wolno  odbiorcy, przede wszystkim dlatego, 

e retoryka mia a by  wykorzystywana g ównie 

w komunikacji masowej w sferze politycznej. 

Zagadnienie praw cz owieka i obywatela w de-

mokracji, w tym przede wszystkim prawo wol-

no ci wyboru i przekona , stawia pod znakiem 

zapytania kwesti  etyczno ci pos ugiwania si  

gro b  w publicznej perswazji.

Trudny dylemat legitymizacji gro by w re-

toryce mo na, jak si  wydaje, rozstrzygn  

w a ciwie, i w zgodzie, z tradycyjnymi zasa-

dami retoryki tylko przy jednym, kluczowym 

za o eniu – takim mianowicie, e gro ba nie 

opiera si  na nieprawdzie. Je li pos ugujemy 

si  gro b , odnosz c si  do rzeczywistych, 

obiektywnych zagro e  lub, co najmniej, in-

terpretuj c jednoznacznie te dyskusyjne, to 

mo emy uzna , e jest to zabieg uprawniony, 

który nie narusza interesów adnej strony in-

terakcji komunikacyjnej. Je li jednak tre ci  

gro by jest nieprawda, wtedy nale y odrzu-

ci  zasadno  wykorzystania tego aktu jako 

uprawnionego narz dzia retoryki.

8 T. Pszczo owski, Umiej tno  przekonywania i dyskusji, Warszawa 1962, s. 30.
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Gro ba w dyskursie politycznym9

Nawet pobie na analiza publikacji medialnych 

i opisów historycznych ka e wnioskowa , e 

gro ba sta a si  narz dziem nak aniania do 

dzia a  politycznych, zw aszcza w okresie in-

tensyÞ kacji zaanga owania obywateli w sfer  

publiczn  w okresie kampanii wyborczych. Na 

przyk ad ka dej parlamentarnej kampanii wy-

borczej w ostatniej dekadzie w Polsce towarzy-

szy o widmo generalnego zagro enia. W 2001 r. 

straszono ogromnym d ugiem publicznym, 

zwanym obrazowo „dziur  Bauca”. W 2005 r. 

najwa niejszym zagro eniem by  „uk ad”, zwa-

ny tak e szar  sieci  nieformalnych powi za  

polityki i biznesu, trawi cy jak rak polsk  racj  

stanu. W 2007 r. straszono strasz cymi, czyli 

bra mi Kaczy skimi, których pozycjonowano 

jednocze nie jako ikony pa stwa policyjnego 

i nieudolnej w adzy. Wreszcie w 2011 r. mówio-

no o kryzysie gospodarczym, którego konse-

kwencje bole nie odczuwa  mia o jeszcze kilka 

pokole  Polaków. Dysponentem takiej general-

nej gro by ka dorazowo by a zwyci ska partia. 

Trudno oceni , czy to w a nie zr cznie sformu-

owana gro ba stanowi o sukcesie wyborczym. 

Stwierdzi  jednak mo na z ca  pewno ci , e 

w pewnym sensie organizuje ona dyskurs po-

lityczny w okresie intensyÞ kacji dzia a  poli-

tycznych, jakim jest kampania. 

Popularno ci gro by w komunikacji poli-

tycznej sprzyja z pewno ci  fakt, e gro ba jest 

naturalnie osadzona w paradygmacie konß ik-

tu. Dyskurs polityczny w kampanii wyborczej 

opiera si  na sporze (zreszt  tak e coraz cz ciej 

mi dzy wyborami), a konß ikt „my–oni” mo na 

zaobserwowa  w ka dej z trzech wskazanych 

przez Arystotelesa stylach mówienia: niskim, 

rednim i wysokim10. Forma zakomunikowa-

nia sporu jest w ka dym stylu oczywi cie od-

mienna. Zaprezentowaniu go s u  inne rodki 

wyrazu, ale agon, jako taki, pojawia si  zawsze. 

Znajduje on zreszt  uzasadnienie tak e w istocie 

aktu gro enia, który nak ania  ma do dzia ania 

(aktywnego lub przez zaniechanie). Stosowanie 

gro by w komunikacji politycznej wynika bo-

wiem z ch ci nak onienia odbiorcy do opowie-

dzenia si  za jedn  z dwóch odmiennych wizji 

rzeczywisto ci, kreowanych przez dwie strony 

politycznego sporu. Dlatego dla gro enia i stra-

szenia konieczny jest konß ikt, je li nie realny, to 

przynajmniej retorycznie wytworzony. W tym 

kontek cie o gro bie jako narz dziu kreowania 

dyskursu politycznego wspomina tak e Agata 

Ma yska. Opisuj c strategie interakcyjne w ród 

aktantów dyskursu politycznego (dziennikarzy 

i polityków, w ró nych konÞ guracjach), badacz-

ka proponuje podzia  na strategie koncyliacyjne 

i strategie konfrontacyjne. W strategiach kon-

frontacyjnych na linii polityk–polityk wymienia 

m.in. obwinianie, które polega na bezpo red-

niej krytyce partnera (obwinianie bywa czone 

z gro b ). Autorka na podstawie fragmentu ba-

9 Dyskurs jest tu rozumiany w taki sposób, jak opisuje to poj cie Teun van Dijk. Przyj to zatem, e dyskurs 

jest form  u ycia j zyka, zak adaj c  trzy wymiary: 1) u ycie j zyka (kto, jak, dlaczego i kiedy u ywa danej formy 

j zykowej); 2) przekazywanie idei (rozumienie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego, podczas którego ludzie 

przekazuj  sobie idee i przekonania lub wyra aj  emocje); 3) interakcja w sytuacjach spo ecznych (ludzie nie tylko 

przekazuj  informacje i przekonania, ale te  wzajemnie na siebie oddzia uj ). Badacz zwraca uwag , e dyskurs 

ze wzgl du na t  wieloaspektowo  jest przedmiotem analiz j zykowych, psychologicznych oraz spo ecznych. To 

metodologiczne za o enie znalaz o w pewnym zakresie odzwierciedlenie w prezentowanej tu pracy. Por. T. van Dijk, 

Dyskurs jako struktura i proces, t um. G. Grochowski, Warszawa 2004, s. 10.
10 J. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunków i j zyka wypowiedzi, Wroc aw 2005, s. 166–167. 

Opisuj c podstawowe metafory poj ciowe polityki, autorka analizuje m.in. opozycj  swoi–obcy. Podkre la, e 

operowanie tego typu przeciwie stwami jest charakterystyczne dla ca ego wspó czesnego dyskursu publicznego 

w Polsce. Temu zjawisku towarzyszy silne nacechowanie emocjonalne, cz sto skrajnie negatywne grupy przeciwnej 

(„onych”). Krytyczne okre lanie przeciwników odbywa si  za pomoc  rozmaitych rodków j zykowych, m.in. sza-

blonów j zykowych, peryfraz albo nominacji nacechowanych ironicznie. 
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danego materia u zauwa a, e dyrektywa „radz  

panu, by pan tego nie robi ” mo e by  interpre-

towana jako gro ba: „je li b dzie pan to robi , 

nie znajdzie si  pan w partii rz dz cej”11. 

Gro b  mo na odnale  na ka dym po-

ziomie wytwarzania dyskursu publicznego. 

atwo zidentyÞ kowa  gro by obecne w jed-

nostkach zdaniowych (nierzadko w sloganach 

i has ach), czy te  gro by, na których oparty 

jest d u szy tekst lub wypowied  (co najmniej 

kilkuakapitowa ca o  tre ciowa i formalna12). 

Trudniejsze – ale chyba tak e z punktu widze-

nia medioznawczego i politologicznego najcie-

kawsze – jest rekonstruowanie gro by obecnej 

na poziomie dyskursu. Analiza kilkudziesi ciu 

tekstów (w opisywanym przypadku prasowych) 

odnosz cych si  do poszczególnych tematów 

lub zjawisk, pozwala na wskazanie mechani-

zmu pos ugiwania si  gro b , która konstytuuje 

wa ne, wiod ce w tki w dyskursie. Mo na po-

wiedzie , e gro enie i straszenie na poziomie 

dyskursu polega na stwarzaniu poczucia zagro-

enia, które wynika ze wskazywania mo liwych 

niebezpiecze stw. Niebezpiecze stwa te s  opi-

sane w kategoriach generalnych (np. „czekaj  

nas ci kie czasy”) lub konkretyzowane („z oty 

os abnie”, „oprocentowanie kredytów znowu 

wzro nie”, „si a nabywcza pieni dza spadnie”), 

a prezentowane za pomoc  ewaluatywnych, ne-

gatywnych przymiotników i obci onych nega-

tywnymi konotacjami rzeczowników. S  tak e 

uprawdopodobnione argumentacj  i szczegól-

nie dotkliwe dla adresatów komunikatu (wybor-

ców, Polaków, innych polityków etc.). Matryca 

takiej gro by przyj aby form  „B dzie le” lub 

„B dzie gorzej”. Nadawca politycznej gro by 

nie chce konstatowa  dobrostanu, tylko wycho-

dzi od sygnalizowania niebezpiecze stwa, które 

ju  w momencie mówienia w jakim  stopniu 

nast puje. Taki komunikat ma moc implikaturo-

w , sugeruj c  odbiorcy nast puj ce polecenie: 

„Powiniene  zag osowa  na X, bo le b dzie, 

je li X nie obejmie w adzy”.

Na pewnym poziomie ogólno ci gro by 

w dyskursie wykorzystuj  stereotypy negatyw-

ne, narodowe lub spo eczne l ki, a nawet toposy 

kulturowe. Trzeba zwróci  uwag , e partie po-

lityczne, a wi c istotne podmioty produkuj ce 

dyskurs, zdaj  sobie spraw  z tego uwarunko-

wania i dlatego najpierw identyÞ kuj  te elemen-

ty (w badaniach opinii publicznej), a nast p-

nie funkcjonalizuj  je – odwo uj  si  do nich 

w wytwarzanych przez siebie wypowiedziach 

(np. l k przed osobami o orientacji homosek-

sualnej). Takie osadzenie zagro enia w znanym 

odbiorcom kontek cie zwi ksza wiarygodno  

i tym samym perswazyjno  gro by. Gro ba na 

poziomie dyskursywnym wynika wi c z wywo-

dów argumentacyjnych i krytycznych opisów 

sytuacji – przysz ych i przesz ych, przywo ywa-

nych w funkcji przestrogi („Uwa ajmy, by to si  

nie powtórzy o”).

Funkcje gro by w dyskursie 
politycznym
Analiza materia u ka e wskaza  kilka funkcji 

gro by stosowanej w dyskursie politycznym. 

Oprócz do  oczywistych – informacyjnej i na-

k aniaj cej – wa ne i szczególnie interesuj ce 

s  dwie pozosta e funkcje: fatyczna i autopre-

zentacyjna. Pierwsza wynika z ch ci zdobycia 

uwagi odbiorcy, cho by w celu przekierowania 

11 A. Ma yska, Strategie komunikacyjne we wspó czesnym dyskursie politycznym, Lublin 2012, s. 219–220.
12 W polskim dyskursie publicznym przyk adem tekstu gro cego (mo na nawet powiedzie , e swego rodzaju 

archetypem) jest przemówienie gen. Wojciecha Jaruzelskiego z 13 grudnia 1981 r. Negatywny kontekst polityczny, 

w jakim powsta  i zosta  wyg oszony tekst tego przemówienia, oraz trudna, brzemienna w skutkach decyzja powzi ta 

w wyniku jego og oszenia, powoduj , e to przemówienie mo e by  odebrane w ramie interpretacyjnej komunikatu 

gro cego. Tre  tego wyst pienia zawiera jednocze nie wiele elementów opartych na mechanizmie gro by, zarów-

no na poziomie poszczególnych zda , jak i okresów retorycznych.
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jej potem na inny obszar tematyczny. W okresie 

zintensyÞ kowanego szumu komunikacyjnego, 

jakim jest bez w tpienia kampania wyborcza, 

samo zdobycie zainteresowania wyborcy jest 

nie atwym zadaniem. Gro ba, obliczona na wy-

wo anie kontrowersji, jest do  skutecznym spo-

sobem zapewnienia sobie atencji audytorium13. 

Funkcja autoprezentacyjna gro by jest do  

z o ona. W swej prymarnej wersji s u y auto-

kreacji osoby pos uguj cej si  gro b  w jednej 

z dwóch ról: m drca-profety (rola pasywna), 

oceniaj cego niejako z boku ryzyko i przewi-

duj cego negatywne zjawiska, które czekaj  

odbiorców. S u y ona równie  roli wybawcy 

(rola aktywna), który mo e ochroni  odbiorców 

przed przewidywanym lub mo liwym niebez-

piecze stwem. Kreowanie w ten sposób wize-

runku proponenta dzia a cz sto w powi zaniu 

z jednoczesnym budowaniem wizerunku opo-

nenta – gro ba bowiem wykorzystywana jest do 

przypisywania etykietki stronie/ osobie:

• która nie powinna sprawowa  funkcji, o któ-

r  si  ubiega (z powodu braku cech i umie-

j tno ci wymaganych w danym obszarze 

– a wi c kompetencji, uczciwo ci, do wiad-

czenia etc.); 

• destrukcyjnie wp ywaj cej na wiat odbior-

ców (intencjonalnie lub nieintencjonalnie 

wprowadzaj cej chaos i zamieszanie w po-

rz dku spo ecznym). 

Opisany mechanizm miewa zreszt  jeszcze 

jeden, interesuj cy wymiar, który mo na wy-

ja ni , odwo uj c si  do rozwa a  Miros awa 

Karwata na temat dyskredytacji w sferze pu-

blicznej. Badacz pisze mianowicie o mecha-

nizmie odstraszania, czyli predyskredytacji 

l kowej. Rozumie j  jako dyskredytacj  prese-

lekcyjn , przypominaj c  arbitraln  preselekcj  

kandydatów do konkursu zgodnie z maksym  

„zanim b dziesz musia  udowodni , e jeste  

lepszym zawodnikiem, spróbuj by  s dzi  we 

w asnej sprawie”14. Mechanizm ten polega, zda-

niem politologa, na „wytwarzaniu atmosfery 

zamieszania i zaniepokojenia, a jeszcze lepiej 

l ku w zwi zku z jakim  wydarzeniem i czyim  

dzia aniem, które niebawem ma nast pi , a któ-

re z takich czy innych powodów jest dla nas nie-

wygodne. Wywo uje si  nastrój rozkojarzenia 

i przestrachu, a nawet paniki, poprzez skupienie 

uwagi odbiorców na okoliczno ciach ubocznych 

cudzego dzia ania zamiast na jego intencjach, 

wymowie lub tre ci. I ten nastrój skutecznie 

przeszkadza w nawi zaniu nici porozumienia 

mi dzy inicjatorem niewygodnego dla nas dzia-

ania a »publiczno ci «, która powinna pozosta  

»nasza«. Taka atmosfera niepokoju i »zabezpie-

czania si « pozwala wytworzy  wra enie zu-

pe nego braku zainteresowania i powszechnego 

dystansu. To za  w sensie propagandowym jest 

ekwiwalentem odrzucenia czyich  wysi ków 

komunikacyjnych, a wi c efektem porównywal-

nym ze skutkiem udanej frontalnej dyskredyta-

cji”15. Innymi s owy, funkcja autoprezentacyjna 

zachodzi tutaj przez odniesienie negatywne: 

dyskredytuj c przeciwnika, poprawiamy swo-

j  pozycj  i w konsekwencji swoje notowania 

w oczach elektoratu.

Praktyka stosowania gro by – 
oponent polityczny jako zagro enie 
uniwersalne
Aby zobrazowa  jeden z aspektów funkcjonowa-

nia gro by w dyskursie politycznym, mo na na 

podstawie analizowanego materia u zrekonstru-

owa  modelowy sposób mówienia o przeciwni-

ku politycznym – chodzi o opisywanie oponenta 

13 Najbardziej dosadnym tego przyk adem jest sprawa dziadka z Wehrmachtu, któr  podniós  Jacek Kurski 

w kampanii z 2005 r. w wywiadzie Komuna popar a Tuska, zob. „Angora” 2005, nr 42. 
14 M. Karwat, O z o liwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2007, s. 82.
15 Tam e, s. 134–135.
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jako zagro enia permanentnego16. Bez wzgl du 

na to, która partia tworzy obóz rz dz cy, za-

wsze pozostanie ona przedmiotem krytyki sze-

roko poj tej opozycji i odwrotnie – to zjawisko 

oczywiste i naturalne. Mniej oczywiste jest, e 

krytyka ta realizuje si  cz sto poprzez straszenie 

wyborców negatywnymi konsekwencjami funk-

cjonowania partii konkurencyjnej. Wskazywane 

dodatkowo mankamenty tej e partii, generuj ce 

w a nie te negatywne konsekwencje, równie  

s  sta e. Analiza metod straszenia oponentem 

w przebadanym materiale wyra nie wiadczy 

o tym, e politycy stale przypisuj  swoim konku-

rentom cztery negatywne cechy: nieuczciwo , 

niemoralno , nieudolno , wyobcowanie. 

Nieuczciwo  

Nieuczciwo  to relatywnie naj atwiejsza do 

wskazania wada polityka. Jej dowodem s  ko-

lejne afery, ujawniane w ka dej kadencji parla-

mentu, które szybko staj  si  amunicj  grzmi -

cych armat antagonistów i opinii publicznej. 

Charakterystyczne dla straszenia politykiem 

nieuczciwym jest wyra ne wskazywanie jego 

przewinie  z implikatur , e na pewno przewi-

ny te powtórzy, gdy b dzie mia  kolejn  okazj . 

Najsilniej bodaj zakorzeni  si  schemat per-

cypowania polityków nieuczciwych, pojmowa-

nie ich jako kliki maj cej powi zania z biznesem. 

Takie rozumienie jest osadzone w metaforze po-

lityki jako teatru, w którym funkcjonowaniem 

aktorów politycznych rz dzi pewna umowno , 

a to, co rzeczywiste, nieudawane, dzieje si  za 

kulisami, w miejscu niewidocznym dla zwyk ego 

widza. Odbiorcy maj  poczucie, e uczestnicz  

w rytuale, którego regu y s  od dawna okre lone. 

Aktorzy zwyczajowo co  mówi  (= politycy co  

obiecuj ), widzowie aprobuj  ich s owa aplauzem 

lub neguj  buczeniem (= deklaruj  zaufanie lub 

niech  do rz dz cych w sonda ach albo ulicz-

nych protestach), a w najlepszym przypadku, de-

cyduj  swoim zachowaniem o zdj ciu spektaklu 

z aÞ sza (= g osuj c w wyborach za lub przeciw 

rz dz cej ekipie). Je li nawet dan  sztuk  uda si  

odrzuci , mo na by  pewnym, e w kolejnym se-

zonie znów na scenie pojawi  si  ci sami aktorzy, 

obsadzeni w nowych rolach, w inaczej zatytu o-

wanym spektaklu17.

Korupcja, nepotyzm, nadu ycia Þ nansowe – 

to dopiero pierwsze oblicze nieuczciwo ci kla-

sy politycznej. Drugim jest jej zawodno , nie-

dotrzymywanie obietnic i zobowi za , a wi c 

oszukiwanie wyborców. Si  rzeczy to zarzut 

przede wszystkim pod adresem aktualnie rz -

dz cej opcji. Prezentacja nies owno ci rz dz -

cych odbywa si  za pomoc  egzempliÞ kacji, jak 

16 Zjawisko negatywnego okre lania przeciwnika w tekstach politycznych jest przedmiotem zainteresowania 

badaczy w wielu aspektach. Por. np. pozycje: A. Kampka, Perswazja w j zyku polityki, Warszawa 2009 (s. 177–209); 

M. Kochan „Przyklejanie etykietek”, czyli o negatywnym okre laniu przeciwnika [w:] J zyk polityki a wspó czesna 

kultura polityczna, Wroc aw 1994, s. 85–90; E. Ko odziejek, J zykowe rodki zwalczania przeciwnika, czyli o inwek-

tywach we wspó czesnych tekstach politycznych [w:] J zyk polityki a wspó czesna…, dz. cyt., s. 69–74; J. Bralczyk, 

O j zyku propagandy i polityki, Warszawa 2007; M. G owi ski, Notatki o dzisiejszej mowie politycznej [w:] Retoryka 

i polityka. Dwudziestolecie polskiej transformacji, red. M. Czy ewski, S. Kowalski, T. Tabako, Warszawa 2010, 

s. 239–248; P. Jaciuk, Wizje katastroÞ czne – dystopie w polskiej reklamie politycznej jako sposób kreacji przeciwnika 

[w:] Wspó czesne kampanie wyborcze w Polsce: koncepcje, dylematy i praktyka komunikowania politycznego, red. 

M. Kolczy ski, Katowice 2013, s. 151–164; M. Cichosz, (Auto)kreacja wizerunku polityka na przyk adzie wyborów 

prezydenckich w III RP, Toru  2004; I. Kami ska-Szmaj, Agresja j zykowa w yciu publicznym: leksykon inwektyw 

politycznych 1918–2000, Wroc aw 2007; W. Peszy ski, Walka na spoty po polsku. Przypadek polskich kampanii 

parlamentarnych z lat 2001–2007, Toru  2012.
17 Rozumienie polityki w teatralnej perspektywie ma równie  wp yw na form  reklamowej komunikacji partii 

politycznych. W 2007 r. zrobi  furor  spot PiS-u, w którym aktorzy odgrywali scenki obrazuj ce zale no  w adzy 

od biznesu (Þ lm znany jako Uk ady, Niedawno temu w Polsce czy Mordo ty moja, https://www.youtube.com/watch?v 

=TvdDEdtq8EU [dost p: 25.09.2014]). Cech  charakterystyczn  tej reklamy, oprócz oczywi cie innowacyjnej fabu-

y, jest styl j zyka dialogów i narracji oparty na potocyzmach i stereotypizacjach. 
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w spocie PiS z 2011 r. (z cyklu tzw. „Kampanii 

PiS przeciw ob udzie”): „Na ekranie G. Schety-

na z L. Dornem w programie M. Olejnik sk a-

da obietnic  rezygnacji z dotacji bud etowych 

dla partii politycznych. Komentarz lektora: 

»Platforma obiecywa a nie bra  pieni dzy z bu-

d etu pa stwa. Po wyborach zmienili zdanie«. 

Na ekranie ponownie pojawia si  G. Schetyna, 

który mówi tym razem: »Przyjmiemy subwen-

cj  bud etow  dla partii politycznych«. Lektor: 

»Partia, która nie robi nic konstruktywnego, 

kosztuje podatników ponad 90 milionów« (na 

ekranie pojawiaj  si  wyliczenia w podziale na 

poszczególne lata) i D. Tusk mówi cy: »Ostrze-

gam pa stwa, pilnujcie swoich portfeli. Dzi  

naprawd  powa na za oga zaczyna si  zabiera  

za wasze portfele« [na ekranie zapis »POwa na 

za oga«] »i za wasze z otówki«”18.

Do  prosta manipulacja dokonana w drugiej 

cz ci spotu nie jest a  tak uderzaj ca, poniewa  

w pierwszej cz ci zobaczyli my dowód na oszu-

stwa rz du. Ponadto si  perswazyjn  gro by za-

wartej w Þ lmie wzmacnia jej wyk adnik j zykowy 

„ostrzegam”, w o ony w usta personiÞ kacji zagro-

enia nieuczciw  parti , czyli Donalda Tuska.

Zasób leksykalny opisu nieuczciwo ci poli-

tyków jest raczej sta y i ewoluuje do  nieznacz-

nie. W kampanii 2011 r. mówi o si  o „aferach”, 

„aferzystach”, b d cych czasem „oligarchami”, 

„oszustami”. Na znaczeniu zyska  te  epitet 

„uwik any”, obrazuj cy nie tylko zwi zek poli-

tyki z biznesem, ale i pewn  niemo no  atwe-

go wyj cia z tej swoistej pu apki. „Uwik anie” to 

jeden z elementów metafory sieci („szarej sieci”, 

„brudnej sieci”), jak  pos ugiwano si  zw aszcza 

w latach 2005–2007. Natomiast kluczowym po-

j ciem dla zobrazowania tych niejasnych powi -

za  jest „uk ad”. 

Niemoralno / bezideowo

Kiedy w 2001 r. Sojusz Lewicy Demokratycz-

nej zapowiedzia  nowelizacj  ustawy antyabor-

cyjnej, Episkopat Polski ostro zareagowa  na t  

propozycj . Gazety przedrukowa y m.in. wypo-

wied  biskupa kieleckiego, który grozi , e „Po-

lacy zamierzaj  odda  dziedzictwo Polski w te 

same r ce, które wi zi y Prymasa Tysi clecia 

i zabi y ks. Popie uszk ”. We wrze niu 2005 r. 

w lubelskich blokach dystrybuowano ulotki 

zatytu owane Dlaczego g osowanie na PO jest 

grzechem?, w których Platforma Obywatelska 

zosta a okre lona mianem „maso skiego sprzy-

si enia wilków” (wilki to „zachodnie przedsi -

biorstwa i rodzima, najcz ciej postkomuni-

styczna, gospodarcza nomenklatura”, która 

zamierza po re  owce, czyli zwyk ych Pola-

ków)19. Takie formu owanie zarzutów politycz-

nych zawiera si  w aksjologicznym paradygma-

cie sprawowania w adzy, równie wa nym jak 

ten merytoryczny.

Sankcj  gro by w adzy bezideowej jest za-

bójstwo to samo ci. Romantyczna, narodowo-

wyzwole cza topika jest tak silna w pojmowa-

niu s u by publicznej, e przej cie w adzy przez 

niepatriotów staje si  rodzajem zamachu na 

nasz  narodow  to samo . Moralno  w adzy 

jest bowiem pojmowana nie tylko w katego-

riach etycznego dzia ania, ale tak e w a ciwe-

go rozpoznawania priorytetów i kultywowania 

nadrz dno ci interesu narodowego w ka dej 

dziedzinie politycznej aktywno ci. 

Postrzeganiu potencjalnej w adzy (a wi c 

kandyduj cych polityków) w kategorii ide-

owo ci przy wieca zatem aksjologiczna triada: 

Bóg–Honor–Ojczyzna20. Pierwszy symbol ozna-

cza warto ci konserwatywne, takie jak przywi -

zanie do tradycji i wytycznych Dekalogu. Wpro-

18 https://www.youtube.com/watch?v=IJ3PzK8P71I [dost p: 25.09.2014].
19 W. Andrusiewicz, Pierwsze ulotki przeciw PO, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 219, s. 7.
20 Tego typu aksjologiczne uj cie najbardziej jest widoczne w sposobie komunikowania si  Prawa i Sprawiedli-

wo ci ze spo ecze stwem. Zostanie wi c ono zobrazowane fragmentami deklaracji programowej tej partii. Kategoria 

zagro enia w adz  niemoraln  czy bezideow  funkcjonuje w dyskursie politycznym tak e w innych wersjach.



123Retoryka gro by w polskim dyskursie politycznym…

wadza kategori  adu moralnego, którego utrzy-

mywanie jest zadaniem w adzy. Drugi element 

triady odnosi si  do prawdy jako fundamentu 

dobrej, uczciwej, transparentnej polityki. Trze-

ci element ma symbolizowa  uznanie interesu 

narodowego za priorytet wszelkich dzia a , po-

niewa  dba o  o przysz o  narodu i pa stwa 

to cel nadrz dny. 

Najbardziej charakterystycznym odniesie-

niem do zagadnienia moralno ci klasy politycz-

nej w ostatnich latach by a zainicjowana przez 

PiS dyskusja o konieczno ci odnowy etycznej 

polskich polityków i urz dników, zepsutych 

przywilejami rz dzenia (tzw. „wzmo enie mo-

ralne” lub „odnowa moralna”). Koncept ten ma 

zwi zek z uczciwo ci , lecz rozpatrywan  nie 

w kategoriach prawnych. Przynajmniej nie tyl-

ko, ale przede wszystkim w kategoriach aksjo-

logicznych i obyczajowych. Chodzi wi c o to, 

by wybra  w adz , która nie tylko nie kradnie, 

ale i nie zabija.

W kampanii parlamentarnej 2011 r. uoso-

bieniem grupy politycznej wyzutej z poczucia 

moralno ci sta  si  Janusz Palikot oraz jego 

Ruch Poparcia. Cech  konstytutywn  tej grupy 

w percepcji antagonistycznie nastawionych do 

niej partii sta  si  nihilizm i odrzucenie wszel-

kich warto ci katolickich. Funkcjonowanie na-

tomiast tego rodowiska w yciu publicznym 

prowadzi  mia o do katastrofalnych skutków 

(„zniszczenie polskiej polityki”, „demolowanie 

polskiego parlamentaryzmu”).

Nieudolno

Nieudolno  polityków pretenduj cych do 

sprawowania w adzy, lub ju  j  sprawuj cych, 

to znów okre lenie polisemiczne. Rz dz cy 

s  nieudolni przede wszystkim wtedy, gdy nie 

potraÞ  nale ycie wykorzystywa  obiektywnie 

nadarzaj cych si  okazji i szans – kiedy dzia-

aj  nieporadnie, bo s  niekompetentni. Ale 

tak e i wtedy, gdy marnotrawi  dotychczaso-

wy dorobek („pokole  Polaków” albo bardziej 

sprawnych „poprzedników”). W tym drugim 

wypadku pope niaj  grzech zaniechania. Jedno-

cze nie jest to sfera, w której najmocniej dzia-

aj  sankcje w rodowisku zewn trznym narodu 

i pa stwa (ani nieuczciwo , ani elitarno , ani 

niemoralno  nie przynosz  tak powa nych, 

negatywnych konsekwencji w rodowisku mi -

dzynarodowym), skutkuj  m.in. os abieniem 

pozycji kraju na arenie mi dzynarodowej albo 

utrat  presti u. Sankcj  w gro bie w adzy spra-

wowanej przez nieudolnych polityków jest wi c 

nie tylko dyskomfort obywateli, pogorszenie ja-

ko ci ich ycia, ale tak e za enowanie i wstyd, 

którego b d  musieli do wiadczy  z winy rz -

dz cych. 

Najbardziej charakterystycznym zabiegiem 

j zykowym w prezentowaniu zagro enia nie-

udolnymi politykami jest ironizacja. Zdaniem 

Gra yny Habrajskiej jej skuteczno  polega na 

tym, e „pozwala na nawi zanie wi zi nadaw-

cy z odbiorcami poprzez wskazanie wspólne-

go wroga i uwydatnienie jego wad. Umo li-

wia utwierdzenie odbiorcy w przekonaniu, e 

nadawca (i jego grupa) posiada zalety, których 

nie maj  inni. Mo e zmierza  do sk ócenia 

ze sob  kilku wrogów nale cych do ró nych 

grup. Chroni nadawc  przed przeciwnikiem, re-

plika bowiem wobec ironii jest tylko jej wzmoc-

nieniem (z wyj tkiem repliki maj cej równie  

charakter ironiczny)”21. 

Politycy niesprawno  swoich oponentów 

pokazuj  tak e inn  metod , manifestuj c np. 

obiektywizm oceny i umiej tno  szerszego 

ogl du sytuacji, tak jak zrobi  to Jaros aw Ka-

czy ski we wrze niu 2011 r.: „Minister Jacek 

Rostowski mówi, e od bicia r k  w stó  to si  

mo e kawa wyla , a ja mu mówi : przy takiej 

21 G. Habrajska, Wykorzystanie ironii do walki politycznej [w:] J zyk polityki a wspó czesna kultura polityczna, 

red. J. Anusiewicz, B. Sici ski, „J zyk a kultura” T. XI, Wroc aw 1994, s. 57–58.
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polityce zagranicznej, jak  uprawia PO, tej 

kawy nawet nie dostaniemy”22.

Tego typu pretensja do posiadania szerszego 

horyzontu oceny daje pole do autoprezentacji, któ-

ra polega na zaakcentowaniu dominacji („Móg -

bym o tym d ugo mówi …”) i jednocze nie 

wskazaniu wspólnoty wiedzy i do wiadcze  

z kluczowym podmiotem zbiorowym, jakim 

jest naród („…ale Polacy dok adnie wiedz , jak 

jest”). Co ciekawe, w dyskursie politycznym an-

tonimem nieudolno ci nie zawsze jest skutecz-

no . W 2001 r. Sojusz Lewicy Demokratycz-

nej opar  swoj  strategi  wyborcz  na krytyce 

rz dów AWS-UW jako skrajnie nieudolnych, 

bo niekompetentnych i sk óconych. Prezentuj c 

swoj  ofert  wyborcz , Sojusz przekonywa , e 

uczyni Polsk  na powrót krajem „normalnym”. 

Has o koalicji SLD-UP brzmia o wtedy: „Przy-

wró my normalno , wygrajmy przysz o ”, 

a w spocie reklamowym wypowiada a je ma a 

dziewczynka z tornistrem na plecach, uosabiaj -

ca obie warto ci (normalno  i przysz o )23.

Ci ar gatunkowy nieudolno ci polityków 

sprawuj cych rz dy podnosi fakt, e jej skut-

ki ponios  przede wszystkim zwykli Polacy. 

Z drugiej strony ta najpowa niejsza konse-

kwencja, czyli pogorszenie warunków ycia 

ludzi, to efekt z ych, nieskutecznych rz dów 

(„profesor” w spocie PiS z 2011 r. mówi: „Nie 

ma biednych krajów, s  tylko le rz dzone”24). 

Rz dy te otrzymuj  swoje perswazyjne, czasem 

humorystyczne nominacje, np. polityka „bia ej 

ß agi”, czy te  jej personiÞ kacja „Donald Nic 

Nie Mog  Tusk”.

Wyobcowanie/ elitarno

Wyobcowanie klasy politycznej wyst puje 

w dwóch ods onach: albo jako skupienie na sobie 

i swoich interesach (akcent na rz dz cych), albo 

jako niewra liwo  na sprawy zwyk ych ludzi 

(akcent na rz dzonych). Nominacj , która najpe -

niej oddaje pierwsze uj cie jest tzw. „republika 

kolesiów”25, a kluczowe dla niego etykietki to: 

„salon”, „grupa trzymaj ca w adz ”, „Wersal”, 

„elity”26. To ostatnie okre lenie zosta o za spra-

w  Jaros awa Kaczy skiego spopularyzowane 

w zmutowanej formie „ e-elity”27, oznaczaj -

cej (jak t umaczy  Marek Jurek) „pseudoelity” 

III Rzeczpospolitej.

W tym polu semantycznym wa ne miejsce 

zajmuje zjawisko arogancji w adzy. Rz d tu  

po wyborach traci zainteresowanie elektoratem, 

22 P. Gursztyn, I. Janke, Lepsze twórcze napi cie ni  usypiaj ca zgoda, rozmowa z J. Kaczy skim, „Rzeczpospo-

lita” 2011, nr 221.
23 A.K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989–2011, Kraków 2012, s. 154–155.
24 Portret Polaków, spot Prawa i Sprawiedliwo ci, https://www.youtube.com/watch?v=S4nrrXsDCbA [dost p: 

24.09.2014].
25 O „kolegach Platformy” mówi  np. zakazany spot PiS z 2011 r.: „Platforma obieca a »By y o si  lepiej«. Ale 

teraz yje si  lepiej tylko kolegom Tuska. Rz d PO likwiduje polskie stocznie, zwalnia ludzi, ale Þ rmie Misiaka za-

atwia zlecenie na grube miliony. Gdy zrozpaczeni ludzie bij  si  o paczki z ywno ci , kole anka Tuska przyznaje 

swoim ludziom gigantyczne nagrody. Rz d odmawia pomocy upadaj cym zak adom, ale za to milionowe zlecenia 

dostaje Þ rma ony ministra. Czy Platforma dotrzyma a s owa?” [Na ko cowej planszy w ha le wyborczym PO 

s owo „wszystkim” zast pione jest s owem „Kolegom”], https://www.youtube.com/watch?v=e98oQ9abidA [dost p: 

25.09.2014].
26 Poj ciem pokrewnym jest „oligarchia”. Trzeba pami ta , e jest ono znaczeniowo szersze. Obejmuje nie tylko 

kr gi w adzy politycznej, ale i wa ne podmioty gospodarcze, biznesmenów, przedsi biorców: „Skutkiem takiego 

stanu rzeczy jest te  wytworzenie si  systemu przywilejów dla w skiej grupy ludzi o szczególnie wysokiej pozycji 

politycznej lub ekonomicznej. System ten w ostatnich latach przekszta ci  si  w swego rodzaju oligarchi ”. Program 

wyborczy PiS, s. 17, http://www.pis.org.pl/download.php?g=mmedia&f=program_2005.pdf [dost p: 25.09.2014].
27 Ten neologizm zosta  po raz pierwszy u yty w sejmowym przemówieniu Jaros awa Kaczy skiego 17 lutego 

2006 r.: „stan a tutaj do walki w zwartym ordynku, e-elita III Rzeczypospolitej”. Zob. has o „ e-elity” [w:] 

R. Zimny, P. Nowak, S ownik polszczyzny politycznej po roku 1989, Warszawa 2009, s. 143.
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zaczyna skupia  si  na sobie i w efekcie traci 

wra liwo  spo eczn  – dzia a w sposób antyso-

lidarystyczny. Egoizm elit rz dz cych przejawia 

si  m.in. w bizantyjskim modus operandi (m.in. 

w rosn cych wydatkach na administracj ).

To w a nie w aspekcie elitarno ci najmoc-

niej zaznacza si  antagonistyczny podzia  na 

„polityków” i „zwyk ych obywateli”. Podzia  

ten jest nazywany i metaforyzowany na rozma-

ite sposoby (np. „moherowe berety” vs. „aksa-

mitne kapelusze”). Ludzie w konß ikcie z poli-

tykami sprawuj cymi w adz  lub aspiruj cymi 

do niej s  reprezentowani przez bohatera lub 

wa n , pokrzywdzon  grup  spo eczn , której 

w adza okazuje pogard ,  manifestuj c swoj  

dominacj . 

Podsumowuj c analiz  czterech opisanych 

wymiarów mówienia o przeciwniku politycz-

nym, mo na stwierdzi , e straszenie oponen-

tem i gro enie oponentowi to g ówne Þ lary 

dyskursu oskar ycielskiego. Dyskurs ten jest 

w istocie normatywny i bazuje na aktach mowy 

o charakterze ewaluatywnym. Pos uguj cy 

si  gro b  polityk wyst puje w tym dyskursie 

w roli cenzora. Nie jest to cenzor samodziel-

ny lub neutralny, tylko stoj cy po stronie wy-

borców-obywateli. Zaw aszcza on sobie tym 

samym prawo do reprezentacji spo ecze stwa 

i jego interesu, legitymizuj c w ten sposób swo-

je prawo do gro enia oraz straszenia. 

Pojedyncze akty oskar enia, szczególnie na-

t one w okresie kampanii wyborczej, sk adaj  

si  na pewien pejoratywny obraz obozu w adzy 

„jako takiego”, tzn. zno nego, i negatywny, za-

gra aj cy obywatelom stan rzeczywisto ci spo-

eczno-politycznej. Tomasz Olczyk, rekonstru-

uj c na podstawie poetyki reklam wyborczych 

schematy retoryczno-narracyjne partii politycz-

nych, wskaza , e politycy naprzemiennie po-

s uguj  si  modelem arkadii i dystopii. W ten 

sposób deÞ niuj  oni rzeczywisto  w okre lo-

nym momencie historycznym28. Dystopie to 

rozbudowane diagnozy sytuacji. Wieszcz  one 

kryzys, opisuj  ryzykowne i oparte na niespra-

wiedliwo ci zaburzenia równowagi w systemie 

spo ecznym lub te  mówi  o gro nej, niepewnej 

przysz o ci. Dystopie wynikaj ce z analizowa-

nego tu wcze niej materia u opieraj  si  w du ej 

cz ci na negatywnym okre leniu przeciwnika, 

który – w ocenie strasz cego – jest katalizato-

rem takiej negatywnej zmiany politycznej i spo-

ecznej. 

Podsumowanie
Jak mo na wywnioskowa  z powy szych roz-

wa a , gro ba polityczna jest ci le powi zana 

z szeroko rozumian  krytyk  konkurenta, sy-

tuacji albo nawet audytorium. Gro ba w dys-

kursie politycznym jest osadzona w sporze, 

bez niego nie funkcjonuje. Krytyka jest tak e 

nieodzownym elementem sporu – negatywna 

ocena staje si  wi c cz sto rodzajem wst pu 

do gro by. O ile na poziomie zdaniowym mo -

na krytyk  i gro b  sensu stricto do  atwo 

odró ni , o tyle na poziomie dyskursywnym 

oba te elementy s  sk adowymi mechanizmu 

kreowania poczucia zagro enia. W tym sensie 

ka da pejoratywna ocena, krytyka wskazuj ca 

na negatywne skutki dzia ania przeciwnika po-

litycznego jest straszeniem (odbiorcy/wyborcy/

obywatela). Bardzo istotne w tym procesie staje 

si  równie  pokazanie odbiorcy konsekwencji 

negowanego dzia ania: koniecznych i ewentual-

nych, uzale nionych od decyzji odbiorcy. Jest to 

furtka do wzbudzenia zaanga owania. Z o enie 

ponadto odpowiedzialno ci za potencjalne stra-

ty na barki obywatela zmusza go do my lenia 

o sprawie i do odpowiedniej reakcji. 

W dyskursie politycznym mo na równie  

zaobserwowa  zjawisko aksjologizacji gro -

28 T. Olczyk, Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku, 

Warszawa 2009, s. 280–288.



126 Karolina Brylska

by. W gro eniu i straszeniu chodzi g ównie 

o prezentacj  i obron  pewnych warto ci. Ma 

to konsekwencje w ramowaniu komunikacji: 

rama faktograÞ czna jest pozorna, a dominuje 

rama dramatyczna i afektywna. Dlatego j zyk 

gro enia i straszenia staje si  albo patetyczny, 

albo potoczny, zawsze jest jednak do  mocno 

sfunkcjonalizowany. 

Po dokonanych powy ej analizach nasuwa 

si  pytanie dodatkowe natury po cz ci me-

dioznawczej, a po cz ci socjologicznej. Jak 

zatem dalece dyskurs polityczny kreuje gro -

b  i jak przez t  gro b  jest kreowany? Je li, 

na przyk ad, przyjrzymy si  temu, w jaki spo-

sób mówiono w kampanii 2011 r. o kryzysie 

gospodarczym, to dostrze emy owo niepo-

koj ce sprz enie zwrotne. Najpierw gro ba 

kryzysu (a w a ciwie jego drugiej fali) zosta a 

instrumentalnie wykorzystana przez Donalda 

Tuska w kampanii wyborczej, a nast pnie, tu  

po wyborach, premier gro cy kryzysem sta  

si  ko em zamachowym komunikowania kry-

zysu w mediach. W wyniku tego typu proce-

sów ro nie wi c wyra nie znaczenie gro by 

wytworzonej, a zarazem eskalowanej przez 

aktorów politycznych na potrzeby taktyki wy-

borczej. Gro ba taka, nie odzwierciedlaj ca 

wcale wa nego czy realnego zagro enia, staje 

si  – paradoksalnie – fundamentem dyskursu 

publicznego.


