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Tematem pierwszej cz ci niniejszego arty-
ku u, która zosta a opublikowana w 2. nr. 

„SM” z 2014 r., by a ewolucja orzecznictwa do-
tycz cego granic prawnej ochrony prywatno ci 
przed naruszeniami ze strony mediów. Zwróco-
no w niej przede wszystkim uwag  na os abion  
ochron  prywatno ci osób publicznych, a co za 
tym idzie – na wi ksz  swobod  krytyki zacho-
wa  tych osób w ich sferze prywatnej. W tej cz -
ci artyku u to stanowisko zostanie zestawione 

z orzecznictwem polskich s dów, zapad ym na 
gruncie rodzimych przepisów chroni cych szero-
ko rozumian  prywatno  informacyjn . Cech , 

która chyba najlepiej charakteryzuje te przepisy, 
jest to, e zosta y one sformu owane w sposób 
ma o elastyczny. Ta okoliczno  mo e utrudnia  
krajowym s dom uwzgl dnienie orzecznictwa 
Trybuna u Europejskiego1. Stosownie do tre ci 
kluczowego dla ochrony prywatno ci w me-
diach art. 14 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 1984 r. 
prawo prasowe2, publikacja danych dotycz cych 
prywatnej sfery ycia jakiej  osoby jest dopusz-
czalna wy cznie w sytuacji, gdy wyrazi a ona na 
to zgod  lub gdy te dane wi  si  bezpo rednio 
z prowadzon  przez ni  dzia alno ci  publicz-
n 3. Co do zasady niedozwolona jest wi c pu-

1 Por. M. Zaremba, Prawo prasowe. Uj cie praktyczne, Warszawa 2007, s. 243.
2 Dz.U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24 ze zm.
3 Jeszcze bardziej restrykcyjny dla mediów jest art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego chroni cy dane osobowe 

wiadków, podejrzanych i oskar onych. W ich przypadku tylko zgoda osoby zainteresowanej wy cza bezprawno  
ujawnienia takich danych (wyj tkiem s  jedynie dane podejrzanego i oskar onego, w odniesieniu do których tak  
zgod  mo e wyrazi  tak e – odpowiednio – prokurator lub s d). Je eli zatem ministrowi zostan  przedstawione 
zarzuty karne, prasa musi wstrzyma  si  z publikacj  tej informacji a  do wydania odpowiedniego zezwolenia przez 
prokuratora (o tym, e premier z o y  zeznania w tej sprawie jako wiadek w ogóle nie mo na napisa  bez jego 
zgody). Tymczasem TE stwierdzi , e zagro enia zwi zane z ograniczeniami o prewencyjnym charakterze s  tak 
powa ne, e dzia ania w adz krajowych wymagaj  wyj tkowo skrupulatnej kontroli, szczególnie je li ograniczenia 
dotykaj  pras . Zdaniem Trybuna u, wiadomo ci stanowi  „zanikaj ce dobro” i nawet krótkie opó nienie publikacji 
mo e pozbawi  informacj  znaczenia; por. The Observer i Guardian p. Zjednoczonemu Królestwu, wyr. z 26.11.1991 r., 
§ 60; te  Gaw da p. Polsce, wyr. z 14.03.2002 r., § 35; Chauvy i inni p. Francji, wyr. z 29.06.2004 r., § 66; Editions 
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blikacja informacji na temat osób prywatnych4. 
Samo poj cie osoby prowadz cej dzia alno  
publiczn  nie jest prawnie zdeÞ niowane. W lite-
raturze przedmiotu5 i w orzecznictwie6 przyjmu-
je si  jednak zgodnie, e to poj cie jest w sze 
ni  poj cie osoby publicznej (które pojawia si , 
jak pami tamy, w orzecznictwie strasburskim). 
Dodatkowo zakres zastosowania tego przepisu 
ogranicza wymóg bezpo redniego zwi zku in-
formacji prywatnej ze wspomnian  dzia alno-
ci . Przede wszystkim taki zwi zek zachodzi 

w przypadku wyst pienia konß iktu interesów 
prywatnego i publicznego czy w odniesieniu do 
informacji o pobieranym wynagrodzeniu7. Coraz 
cz ciej wszak e s dy podejmuj  prób  szerszej 

interpretacji analizowanego przepisu. Na przy-
k ad w wyroku z 11 maja 2007 r. S d Najwy szy 
stwierdzi , co nast puje: „Sprawowanie wspo-
mnianych funkcji w stowarzyszeniu, którego 
celem by a ochrona praw dziecka, powodowa o 
znaczne ograniczenie sfery prywatno ci skar -
cego, interes spo eczny wymaga  bowiem, by 
jego post powanie w yciu prywatnym, pogl dy 
na temat wychowania dziecka, ycia w rodzinie 
i obowi zków rodzicielskich mie ci y si  w ob-
szarze dost pno ci. Dla opinii publicznej nie jest 
wszak oboj tne ujawnienie informacji z ycia 
prywatnego osoby uprawnionej do dzia a  na 
rzecz dobra dziecka i wzmacniania warto ci y-
cia rodzinnego”8.

Plon p. Francji, wyr. z 18.05.2004 r., § 44; Tarsasag Szabadságjogokért p. W grom, wyr. z 14.04.2009 r., § 36; Wi-

zerkaniuk p. Polsce, wyr. z 5.07.2011 r., § 66. Te  M. Zaremba, Prawo prasowe..., dz. cyt., s. 125; R. Koper, Jawno  

rozprawy g ównej a ochrona prawa do prywatno ci w procesie karnym, Warszawa 2010, s. 408; te : argumentacja 
zawarta w uzasadnieniu wyroku TK z 9.11.2010 r., (K 13/07) dotycz cego art. 755 § 2 k.p.c.

4 Odmiennie TE w sprawach: Standard Verlags GmbH p. Austrii (nr 3), wyr. z 10.01.2012 r.; Flinkkilä i inni p. 

Finlandii, wyr. z 6.04.2010 r.; Jokitaipale i inni p. Finlandii, wyr. z 6.04.2010 r.; Iltalehti i Karhuvaara p. Finlandii, 
wyr. z 6.04.2010 r.

5 Por. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 50–51; M. Safjan, Prawo do 

prywatno ci osób publicznych [w:] Prace z prawa publicznego. Ksi ga pami tkowa ku czci S dziego Janusza Pie-

trzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 258–260; R. Stefanicki, Cywilnoprawna ochrona prywatno ci 

osób podejmuj cych dzia alno  publiczn , „Studia Prawnicze” 2004, z. 1, s. 31; J.D. Sie czy o-Chlabicz, Naruszenie 

prywatno ci osób publicznych przez pras , Kraków 2006, s. 258; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 
2008, s. 570 i n; Z. Zawadzka, Wolno  prasy a ochrona prywatno ci osób wykonuj cych dzia alno  publiczn , War-
szawa 2013, s. 178 i n.

6 Por. wyr. z 12.09.2007 r., I CSK 191/07; wyr. z 24.01.2008 r., I CSK 341/07; wyr. z 1.12.2011 r., I CSK 111/11.
7 Por. wyr. SN z 12.09.2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68.
8 I CSK 47/07, niepublik. (w wyroku zapad ym 17 kwietnia 2003 r. [IV CKN 925/00, „Orzecznictwo S dów 

Polskich” 2003, z. 5, poz. 60], na tle niemal identycznego stanu faktycznego, ten sam s d orzek  jednak na korzy  
powoda). Szersze uj cie zaaprobowa  te  S d Najwy szy w wyroku z 20.04.2011 r. (I CSK 500/10): „Oczywiste jest 
przy tym, e ekspertami sejmowymi powinny by  wy cznie osoby o nieposzlakowanej przesz o ci, prowadz ce 
swoj  dzia alno  gospodarcz  w sposób nienasuwaj cy zastrze e . (…) Informacje o rzetelno ci prowadzonej dzia-
alno ci gospodarczej, w tym informacje dotycz ce zad u enia wobec Skarbu Pa stwa z tytu u nale no ci publiczno-

prawnych, maj  bezpo redni zwi zek z dzia alno ci  publiczn , ich ujawnianie nie mo e by  zatem traktowane jako 
bezprawne naruszenie sfery ycia prywatnego”.

Podobnie uczyni  pozna ski S d Apelacyjny, stwierdzaj c w wyroku z 27 wrze nia 2005 r., e: „S usznie wywo-
dzi si  w apelacji, e informacja o pobycie powoda w restauracji M. wraz z osob  b d c  przedmiotem zainteresowa-
nia Policji (jak i zreszt  wszystkie informacje o powodzie zamieszczone w przedmiotowym artykule) nie mo e by  
uznana za informacj  z ycia prywatnego powoda – pe ni cego wa n  funkcj  publiczn  – i to w dodatku niewi c  
si  bezpo rednio z dzia alno ci  publiczn  powoda”, I ACa 1443/03, „Lex” nr 177008. Por. te  wyr. SA w Warszawie 
z 10.06.2008 r., VI ACa 1648/07: „Nieco inaczej nale y oceni  sytuacj  powoda B., który jako ksi dz, przewodnik 
duchowy, powinien swoim yciem potwierdza  warto ci podzielane przez wi kszo  obywateli, zatem zarówno jego 
dzia alno  publiczna, jak i ycie prywatne mo e podlega  ocenie w aspekcie religijnym, etycznym czy moralnym. 
Takiej ocenie podlega ka da osoba, której publiczna dzia alno  wi e si  z prezentacj  okre lonych warto ci, np. 
lekarz, nauczyciel, s dzia czy adwokat (…)”.
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Niew tpliwie szeroka interpretacja art. 14 
ust. 6 prawa prasowego jest zgodna z duchem 
orzecznictwa strasburskiego. Ma jednak ona 
swoje granice, nie mo e bowiem prowadzi  do 
absurdalnej sytuacji, w której desygnaty wy-
ra enia „po redni zwi zek” stanowi yby zbiór 
pusty. Równocze nie trzeba przypomnie , e 
Trybuna  chroni  równie  publikacje dotycz ce 
prywatno ci osób publicznych, które to przeka-
zy nie by y zwi zane z dzia alno ci  publiczn  
ich bohaterów lub zwi zek ten by  lu ny9.

Podobne dylematy jak art. 14 ust. 6 prawa 
prasowego rodzi równie  interpretacja art. 81 
ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych reguluj cych 
dopuszczalno  publikacji wizerunku10. Mimo 
e poj cie funkcji publicznej w tym przepi-

sie zosta o zakre lone bardzo szeroko, to jed-
nak dodatkowe warunki – by osoba pe ni ca 
tak  funkcj  by a powszechnie znana11, a sam 
wizerunek wykonano w zwi zku z jej pe nie-
niem – s  w praktyce znacznie trudniejsze do 

spe nienia. Przyk adowo, trudno uzasadni  na 
gruncie tego przepisu publikacj  zdj cia osoby, 
która, bior c udzia  w publicznym spotkaniu 
z politykiem, zadaje mu pytania. Ta osoba nie 
pe ni bowiem funkcji publicznej, natomiast dla 
Trybuna u jej zachowanie oznacza wkroczenie 
na aren  publiczn 12.

Kolejny ustawowy wyj tek od zasady ko-
nieczno ci uzyskania zgody na rozpowszech-
nienie wizerunku dotyczy sytuacji, w której 
upubliczniany wizerunek stanowi jedynie 
„szczegó  ca o ci takiej, jak zgromadzenie, kra-
jobraz, publiczna impreza”. Wyj tek, o którym 
mowa, rzadko jednak znajdzie zastosowanie 
w sprawach z powództwa osób publicznych. 
Wynika to z faktu, e – po pierwsze – b d ce 
przedmiotem sporu zdj cia przedstawiaj  je za-
zwyczaj na pierwszym planie; po drugie – na-
wet je li wizerunek jest widoczny na dalszym 
– trzecim czy czwartym – planie, dla s dów 
kluczowy jest nie tyle rozmiar wizerunku, co 
jego znaczenie dla kompozycji13. 

W wyroku z 6 marca 1991 r. (I PR 469/90, OSP 1992, z. 5, poz. 117) S d Najwy szy podkre li  z kolei, e „(...) istniej  
zawody (takie jak np. oÞ cer, s dzia, nauczyciel akademicki, wysoki urz dnik pa stwowy), z którymi wi e si  szczególny 
stopie  spo ecznego zaufania i dla pe nienia których niezb dne jest przestrzeganie szczególnych regu  godnego zachowa-
nia si , a zachowanie to mo e si  odnosi  równie  do sfery ycia prywatnego i rodzinnego. Osoby te musz  wi c wieci  
przyk adem tak e w sferze stosunków prywatnych i rodzinnych, a dyskwaliÞ kuj ce zachowanie si  tak e w tym zakresie, 
mo e powodowa  zmniejszenie czy nawet utrat  kwaliÞ kacji osobistych niezb dnych do zajmowania odpowiednich sta-
nowisk”. Sprawa, o której mowa, dotyczy a wszak e nie materia u prasowego, a sprostowania opinii s u bowej.

Równie  doktryna prawnicza opowiedzia a si  w wi kszo ci za szersz  interpretacj  art. 14 ust. 6, por. Z. Za-
wadzka, Wolno  prasy a ochrona prywatno ci..., dz. cyt., s. 300 oraz literatura tam cytowana.

9   Por. sprawy cytowane w przypisie 33. pierwszej cz ci niniejszego artyku u oraz sprawy: Axel Springer Ag 

p. Niemcom, wyr. Wielkiej Izby z 7.02.2012 r.; von Hannover p. Niemcom (nr 2), wyr. Wielkiej Izby z 7.02.2012 r.; 
Tønsbergs Blad AS i Haukom p. Norwegii, wyr. z 1.05.2007 r.; von Hannover p. Niemcom (nr 3), wyr. z 19.09.2013 r.; 
Ruusunen p. Finlandii, wyr. z 14.01.2014 r.; Ojala i Etukeno Oy p. Finlandii, wyr. z 14.01.2014 r.

10 Tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm. „Art. 81. 2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 
1) osoby powszechnie znanej, je eli wizerunek wykonano w zwi zku z pe nieniem przez ni  funkcji publicznych, 
w szczególno ci politycznych, spo ecznych, zawodowych; 2) osoby stanowi cej jedynie szczegó  ca o ci takiej jak 
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza”.

11 Tak oto S d Najwy szy obja nia sformu owanie: „(…) kr g osób „powszechnie znanych” zale a  b dzie od 
takich okoliczno ci, jak sprawowanie – na ró nych „szczeblach” – funkcji politycznych, spo ecznych, zawodowych, 
popularno ci poza w asnym rodowiskiem ze wzgl du na dzia alno  np. zawodow , sportow , amatorsk ”, por. 
wyr. z 12.09.2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68.

12 Por. wyroki cytowane w przypisach 41–46 z pierwszej cz ci artyku u.
13 Por. wyr. SA w odzi z 28.08.1996 r., I ACr 341/96, OSA 1997 r., z. 7–8, poz. 43; wyr. SA w Krakowie 

z 9.12.2001 r., I ACa 975/01, „Transformacja Prawa Prywatnego” 2002, nr 3, 107–108; wyr. SA w Warszawie 
z 21.04.2005 r., I ACa 566/04, „Legalis”; wyr. SA w Warszawie z 26.11.2003 r., VI ACa 348/2003, „Lex Polonica”.
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Pewnym rozwi zaniem dla problemu zbyt 
ma ej elastyczno ci rodzimych regulacji mo e 
by  przyj cie, e osoby wkraczaj ce na aren  
publiczn  wyra aj  tym samym domnieman  
zgod  na poddanie si  ocenie publicznej14. S dy 
polskie  podchodz  jednak do tego rodzaju ar-
gumentacji z ostro no ci . Trafnie nie godz  si  
one na argumenty cz sto podnoszone przez po-
zwane redakcje mediów plotkarskich, e ujaw-
nianie przez celebrytów faktów ze swojego y-
cia prywatnego prowadzi do zatarcia granic po-
mi dzy ich yciem prywatnym a dzia alno ci  
publiczn  i jest równoznaczne z udzieleniem 
przyzwolenia na publikacj  informacji na te-
mat wszelkich wydarze  z ich ycia prywatne-
go15. Jeszcze mniej zrozumienia w ród s dziów 
znajduje w tego typu sprawach t umaczenie, 
jakoby utrata szeroko rozumianej prywatno ci 
stanowi a konieczny koszt bycia osob  publicz-
n . Z drugiej strony, w wyroku z 11 pa dzierni-
ka 2001 r., nasza najwy sza instancja s dowa 
stwierdzi a, e zwrócenie si  przez znanego 
polityka w wyst pieniu telewizyjnym z apelem 
o pomoc w odnalezieniu porwanej ma oletniej 
córki sprawi o, e media mog y poinformowa  
opini  publiczn , e córka wcale nie zosta a po-
rwana, lecz uciek a z domu. W opinii s du me-
dia nie by y jednak uprawione do publikowania 
informacji na temat ycia rodzinnego powoda 
oraz kwaliÞ kacji rodzicielskich powoda i jego 
ony16. Prawo weryÞ kacji fa szywego wize-

runku informacyjnego przyzna  te  dziennika-
rzom warszawski S d Apelacyjny w wyroku z 7 
kwietnia 2004 r. S d ten stwierdzi  mianowicie, 
e: „(...) osoba, która dobrowolnie rezygnuje 

z ochrony dóbr osobistych, wyra aj c zgod  
na ujawnienie w publikacjach prasowych fak-
tów dotycz cych sfery prywatno ci, w tym sto-
sunków rodzinnych, planów yciowych, stanów 
psychicznych, musi ponosi  konsekwencje. 
Wyra aj  si  one m.in. w prawie innych do 
weryÞ kacji informacji, konfrontacji z fakta-
mi i wyra ania zainteresowania w przysz o ci 
t  sfer  ycia. Nikt bowiem nie ma prawa do 
wy cznie jednostronnego, hagiograÞ cznego 
przedstawienia w asnej osoby, a dopuszczaj c 
do udost pnienia danych o yciu prywatnym, 
os abia jego ochron ”17. Problematyczne jest, 
oczywi cie, jak dalece mo na si  posun , ba-
daj c prawdomówno  osoby wypowiadaj cej 
si  publicznie.

Znaczenie orzecznictwa ETPC 
dla debaty publicznej w Polsce
Jak by a ju  o tym obszernie mowa w pierwszej 
cz ci niniejszego artyku u, swoje stanowisko 
wobec narusze  prywatno ci w mediach Trybu-
na  podsumowa  w formie testu w sprawach Axel 

Springer i von Hannover (nr 2). Na analizowany 
test sk adaj  si  okoliczno ci, które nale y bra  
pod uwag , rozpatruj c przysz e sprawy zwi za-
ne z konß iktem wolno ci wypowiedzi i prawa do 
prywatno ci. Te okoliczno ci to:
–  warto  wypowiedzi dla debaty o sprawach 

publicznych;
–  to, jak dobrze znana jest osoba, której wy-

powied  dotyczy, i co jest przedmiotem tej 
wypowiedzi;

– wcze niejsze post powanie wspomnianej 
osoby;

14 Trzeba zauwa y , e zbyt swobodne stosowanie konstrukcji takiej domniemanej zgody czyni oby art. 14 ust. 6 
zb dnym. Warto te  przy okazji doda , e s dy, podobnie jak TE, odmawiaj  ochrony przed b ahymi naruszeniami, 
por. wyr. SA w Krakowie z 28.10.2010 r., I ACa 908/10, „Lex”.

15 Por. wyr. z 12.09.2007 r., I CSK 191/07; wyr. z 24.01.2008 r., I CSK 341/07; wyr. z 1.12.2011 r., I CSK 111/11; 
wyr. SN z 19.05.2011 r., I CSK 497/10; wyr. SA w Warszawie z 12.03.2010 r., I ACa 13/10.

16 II CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82; por. Kuli  p. Polsce, wyr. z 18.03.2008 r.
17 I ACA 918/03, OSA 2004, z.10, poz. 34; podobnie wyr. SA w Warszawie z 21.04.2005 r., I ACa 566/04, „Le-

galis”.
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–  sposób uzyskania informacji i jej wiary-
godno , a tak e okoliczno ci wykonania 
zdj ;

–  zawarto , forma i nast pstwa publikacji;
–  surowo  sankcji wymierzonej sprawcy na-

ruszenia prywatno ci.
Mimo e Trybuna  nie stwierdzi  tego 

wprost, to jednak kolejno  poszczególnych 
elementów sk adaj cych si  na ten test wydaje 
si  nieprzypadkowa, a pierwsze dwie okolicz-
no ci (warto  przekazu dla debaty o sprawach 
publicznych oraz status jego bohatera) nale-
y uzna  za kluczowe. Obie maj  wprawdzie 

charakter nieostry, ale ich znaczenie, o czym 
by a ju  wcze niej mowa, zosta o doprecyzo-
wane w licznych wcze niejszych orzeczeniach 
tego organu. Wspomniano ju  równie , e do 
kategorii spraw publicznego zainteresowania 
nie zaliczaj  si , zdaniem Trybuna u, sprawy, 
które faktycznie budz  zainteresowanie opinii 
publicznej, ale sprawy, które powinny budzi  
takie zainteresowanie. Tak wi c, przyk adowo, 
w wyroku Standard Verlags GmbH (nr 2) sk ad 
s dziowski orzek , e plotki o problemach ma -
e skich prezydenta Austrii nie zas uguj  na 

ochron . Uj cie to – okre lone w zdaniu odr b-
nym do przywo anego wyroku przez s dziów 
Jebensa i Spielmana jako paternalistyczne – 
kontrastuje z praktyk  s dów ameryka skich. 
W USA ju  w latach dwudziestych i trzydzie-
stych zesz ego wieku zosta a zakwestionowa-
na prawna ochrona prywatno ci informacyjnej 
przed naruszeniem ze strony mediów18. Jak to 
uj  ameryka ski S d Najwy szy w wyroku 
Time, Inc. przeciwko Hill19: „Gwarancje dla 
s owa czy prasy nie zosta y udzielone dla za-

chowania swobody wypowiedzi politycznej czy 
opinii na temat kluczowych spraw publicznych, 
takich jak uczciwy rz d. Wystarczy zajrze  do 
dowolnej gazety lub czasopisma, by zobaczy  
szeroki zakres opublikowanych materia ów 
prezentuj cych czytelnikom zarówno osoby 
prywatne, jak i publiczne. Wystawienie w asnej 
osoby na ogl d innych jest cz ci  ycia w cy-
wilizowanej spo eczno ci. Ryzyko takiej ekspo-
zycji jest kluczowym wydarzeniem yciowym 
w spo ecze stwie, które uznaje za priorytet 
wolno  s owa i prasy. Wolno  dyskusji, je li 
ma wype nia  swoj  historyczn  funkcj , musi 
mie ci  w sobie wszystkie kwestie, o których 
wiedza jest potrzebna i odpowiednia, by umo -
liwi  cz onkom spo ecze stwa sprostanie kry-
tycznym sytuacjom danego okresu”.

Zaprezentowane podej cie mo e by  trudne 
do zrozumienia dla Europejczyka. Do wiad-
czenia ameryka skie s  jednak pouczaj ce, 
poniewa  pozwalaj  lepiej uzmys owi  sobie 
problem tego, kto i wedle jakich kryteriów wi-
nien decydowa  o tym, co mo e sta  si  przed-
miotem publicznej debaty. Rozstrzygni cie 
owego problemu jest bardziej skomplikowane 
ni  mog oby si  wydawa , poniewa  opinie na 
ten temat cz sto s  uwarunkowane pozycj  spo-
eczn . Jak przypomina cytowana ju  wcze niej 

Samantha Barbas, w Ameryce klasa wy sza, 
dumna ze swojego uporz dkowanego stylu y-
cia i racjonalno ci, postrzega a nastawion  na 
sensacj  pras  jako jeden z aspektów chaosu 
cechuj cego ycie klasy robotniczej20.

Tak e wspó cze nie s  wyra ane opinie, 
e niektóre grupy spo eczne zaznaczaj  swój 

dystans wobec „gorszych” cz onków spo e-

18 Por. S. Barbas, The death of the public disclosure tort: A historical perspective, ”Yale Journal of Law & the 
Humanities” 2010, Vol. 22, wyd. 2, s. 187–207.

19 Wyr. z 27.04.1967 r., 385 U.S. 374 (1967). Jak podkre la S. Barbas, system ochrony prywatno ci w USA opie-
ra si  na za o eniu, e informacje na temat ycia prywatnego posiadaj  warto  sam  w sobie, poniewa  kszta tuj  
to samo  odbiorców i prowokuj  debat  publiczn  pomi dzy ró nymi grupami spo ecznymi, które z braku takich 
informacji cierpia yby na brak wi zi i do wiadcze  wspólnotowych; tam e, s. 215.

20 Tam e, s. 179.
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cze stwa, przez krytyk  poziomu mediów ma-
sowych, pot piaj c takie zjawiska, jak chocia -
by przemoc w mediach21. Przy czym krytyka 
opiera si  na przewa nie niewyeksplikowanych 
za o eniach co do tego, jak powinna wygl da  
debata publiczna. Z licznych wypowiedzi mo -
na wywnioskowa , e wzorzec dla takiej debaty 
– zarówno co do jej tematu, jak i sposobu jego 
potraktowania – winna stanowi  debata nauko-
wa. Trzeba si  jednak tego domy la , poniewa  
krytycy z regu y nie precyzuj , co rozumiej  
przez w a ciw  debat  publiczn . Formu uj c 
oceny na temat poziomu debaty, koniecznie 
trzeba uwzgl dni  fakt, e odbiorcy tre ci me-
dialnych nie tylko nie s  zainteresowani tema-
tami, które uwa a si  warto ciowe, ale i nie 
maj  czasu, energii ani wiedzy specjalistycznej 
(i cz sto te  ogólnej), by ledzi  po wi cone im 
dyskusje. Zreszt , zak adaj c nawet, e byliby 
do tego zdolni, by oby to z ich strony niera-
cjonalne, gdy  i tak nie b d  w stanie trafnie 
oceni  skuteczno ci rz dz cych i prawid owo-
ci prowadzonej przez nich polityki. Jest tak 

z trzech przynajmniej powodów. Po pierwsze, 
ze wzgl du na rozproszenie w adzy pomi dzy 
liczne o rodki (rz d, samorz d, parlament, par-
tie koalicyjne, s dy, organy unijne), nie atwe jest 
ustalenie odpowiedzialno ci ka dego z nich za 
sytuacj  istniej c  w danej dziedzinie. Po dru-
gie, najcz ciej brak obiektywnych kryteriów 
oceny prowadzonej polityki, co sprawia, e jej 
architektom i wykonawcom stosunkowo atwo 
usprawiedliwia  swoje dzia ania i zaniechania, 
odwo uj c si  do okoliczno ci od nich niezale -

nych (np. koniunktury gospodarczej, katastrof 
naturalnych). Po trzecie wreszcie, w wi kszo ci 
obszarów polityki mamy do czynienia z funda-
mentalnymi ró nicami pogl dów mi dzy eks-
pertami, które to rozbie no ci s  zazwyczaj nie-
mo liwe do rozstrzygni cia, gdy  dyskusje na 
ich temat ko cz  si  sporami o metodologi  ba-
da . Dobrym przyk adem tego problemu mo e 
by  ostatnia debata dotycz ca reformy systemu 
emerytalnego, w której nawet dziennikarze, b -
d cy przecie  profesjonalnymi obserwatorami 
ycia publicznego, skar yli si  na niemo no  

zweryÞ kowania twierdze  zwolenników i prze-
ciwników reformy czy wyrobienia sobie opinii 
na ten temat. W tej sytuacji najbardziej racjo-
nalnym zachowaniem obywateli jest kierowanie 
si  nie diagnoz  efektywno ci rz dz cych, ale 
ocen  ich postawy moralnej i po wi cenia dla 
spraw publicznych. Ka dy z obywateli mo e bo-
wiem w sposób kompetentny oceni  uczciwo  
i moralno  polityka. Dlatego w a nie debata na 
temat stosowno ci zachowania ministra S awo-
mira Nowaka, który wymienia  si  drogimi ze-
garkami ze znajomymi biznesmenami, nie jest 
bynajmniej tematem drugorz dnym czy zast p-
czym, gdy  dotyka kluczowej kwestii stosowno-
ci zachowania osoby publicznej i stosunku jego 
rodowiska politycznego do takich poczyna 22. 

Jedn  z konsekwencji przyj cia postulowane-
go modelu debaty publicznej jest, oczywi cie, 
wzrost znaczenia problemu dopuszczalno ci 
(lub jej braku) wprowadzenia do takiej debaty 
faktów z ycia prywatnego osób publicznych. 
Ten problem ma z natury charakter polityczny, 

21 Tym w a nie t umaczy si  popularno  bada  po wi conych skutkom przemocy w mediach, por. J. Fowles, 
The case for television violence, Thousand Oaks–London–New Delhi 1999.

22  Mo na stwierdzi , e pod tym wzgl dem sytuacja wiele si  nie zmieni a od czasu staro ytnej republiki rzym-
skiej. Jak podaje Egon Fleig: „(…) na wielu obszarach, które w naszym rozumieniu stanowi  cz  tego, co okre-
lamy terminem ‘polityka’, plebs nie kszta towa  w asnego pogl du lecz zawierza  politykom. (…) Plebs reagowa  

spontanicznie przede wszystkim na naruszenie podstawowych norm moralnych i spo ecznych. Niezwyk a zgodno  
co do ich pojmowania ujednolica a punkty widzenia i doprowadza a do zbie nych os dów. Moralna ocena jakiego  
post powania z regu y nie wywo ywa a sporów. Jedynym problemem by o ustalenie, czy kto  rzeczywi cie dopu ci  
si  takiego czy innego czynu”, por. Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i w adza w staro ytnym Rzymie, Pozna  
2013, s. 228.
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poniewa  krytyczne publikacje na temat zacho-
wa  osób prywatnych stanowi  zagro enie dla 
reputacji stanowi cej jeden z aspektów kapita u 
symbolicznego rz dz cych23.

Naturalna sk onno  polityków do prób 
ograniczenia ryzyka zwi zanego z opisanym 
powy ej zagro eniem sprawia, e wszelkie 
propozycje kr powania wolno ci s owa powin-
ny by  traktowane ze znaczn  doz  podejrzli-
wo ci i znajdowa  przekonuj ce uzasadnienie 
w korzy ciach spo ecznych. Trzeba wzi  przy 
tym pod uwag , e osoby te, aspiruj c do wy-
wierania wp ywu na bieg spraw publicznych, 
wkraczaj  do sfery publicznej, a co za tym idzie 
– poddaj  si  pod os d publiczny. Co najmniej 
dyskusyjne jest twierdzenie, jakoby informacje 
o yciu prywatnym osób publicznych szkodzi-
y debacie publicznej, odwracaj c uwag  opi-

nii publicznej od naprawd  wa nych tematów. 
Bardziej przekonuj cym usprawiedliwieniem 
przemawiaj cym za ograniczeniem swobody 
informowania o prywatno ci osób publicznych 
wydaje si  niebezpiecze stwo zniech cenia 
do anga owania si  w dzia alno  publiczn  
osób ceni cych wskazan  warto . Koszt ten 
– w postaci wyeliminowania ze sfery publicz-
nej potencjalnych liderów spo ecznych obda-
rzonych nierzadko cennymi talentami – trud-

no wyliczy , co nie zmienia faktu, e jest on 
jak najbardziej realny24. Celem ustawodawcy 
powinna by  zatem minimalizacja tego kosz-
tu, jednak przy zachowaniu zasady wolno ci 
rozpowszechniania informacji o faktach z y-
cia prywatnego, które, zdaniem wyborców, 
dyskwaliÞ kuj  polityków z udzia u w yciu 
publicznym.

Pomocne dla wyznaczenia spo ecznie opty-
malnego poziomu ochrony mog  by  ustalenia 
teoretyczne dokonane przez Johna Cornera. 
Autor wyró ni  trzy sfery dzia ania ka dego po-
lityka: sfer  instytucji i procesów politycznych 
(okre lon  kolokwialnie jako „polityczne sta-
nowisko pracy”), sfer  „tego, co publiczne i po-
pularne”, czyli zespó  uwarunkowa , w których 
polityk jest postrzegany jako osoba publiczna 
(„sklep polityczny”) oraz sfer  prywatn . Wy-
mienione sfery pokrywaj  si  cz ciowo w ten 
sposób, e ycie prywatne mo e wp ywa  na 
dzia alno  w instytucjach politycznych (par-
tyjnych lub rz dowych), a polityk mo e wyko-
rzystywa  swoj  prywatno  w celu kreowania 
swojego wizerunku jako produktu w „sklepie 
politycznym”25. Ów akt kreacji mo e przybra  
posta  taktycznych zabiegów wizerunkowych 
(na przyk ad prezentowania swojego „ludzkie-
go oblicza”), ale mo e te  polega  na ogólnej 

23 Jak podkre la John B. Thompson, inspiruj c si  pogl dami Pierre’a Bourdieu, reputacja jest atrybutem jed-
nostki albo instytucji, ale i zasobem, z którego jednostki mog  czerpa , sprawuj c w adz  symboliczn . T  ostatni  
autor deÞ niuje jako zdolno  wp ywania na przebieg wydarze , na dzia ania i przekonania innych oraz wa no  
wytwarzania wydarze  za pomoc  rodków produkcji i przekazu form symbolicznych. Dzi ki w adzy symbolicznej, 
rz dz cy mog  piel gnowa  i podtrzymywa  przekonanie o zasadno ci swojej w adzy bez konieczno ci uciekania 
si  do przymusu, por. Skandal polityczny. W adza i jawno  w epoce medialnej, Warszawa 2010, s. 126.

24 Warto doda , e – zdaniem psychologów – m czyzn o zdolno ciach przywódczych (czyli tak zwanych 
samców alfa), podobnie jak archetypiczn  posta  greckiego boga Zeusa, mo e cechowa  sk onno  do niesta o ci 
w zwi zkach, por. J.S. Bolen, Bogowie w ka dym m czy nie, Warszawa 2006, s. 57–63.

25 Por. Mediated persona and political culture [w:] Media and the restyling of politics. Consumerism, celebrity 

and cynicism”, ed. J. Corner, D. Pels, Thousand Oaks–London–New Delhi 2003, s. 72–76. W sferze prywatnej James 
Stanyer wydzieli  trzy podstrefy: 1) ycie wewn trzne obejmuj ce m.in. zdrowie, seksualno , sytuacj  Þ nansow , 
istotne momenty yciowe, sukcesy i pora ki oraz kluczowe wybory, takie jak styl ycia czy praktyki religijne; 2) relacje 
z wa nymi osobami – cz onkami rodziny, przyjació mi, partnerami seksualnymi; 3) przestrze  yciow , czyli dom 
i wydarzenia w innych budynkach niezwi zanych z wykonywaniem funkcji publicznych. Zjawisko coraz cz stszego 
informowania o yciu prywatnym autor nazywa intymizacj  tre ci medialnych, zob. J. Stanyer, Intimate politics: publi-

city, privacy and the personal lives of politicians in media saturated democracies, Cambridge–Malden 2012, s. 12–15. 
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26 Por. Oczekiwania wobec polityków – funkcje publiczne a  ycie prywatne, Warszawa, sierpie  2013, BS/118/2013. 
Badanie przeprowadzono w dniach 1–12 sierpnia 2013 r. na licz cej 904 osoby reprezentatywnej próbie losowej do-
ros ych mieszka ców Polski. W porównaniu z poprzednimi badaniami zwi kszy a si  liczba osób, których nie ra  
zwi zki nieformalne polityków (o 10 punktów od 1998 roku). Wzros a te  znacznie akceptacja orientacji homoseksu-
alnej (o 27 punktów). Bardziej krytycznie jest natomiast oceniana zdrada ma e ska. Zmniejszy a si  liczba Polaków 
sk onnych tolerowa  takie zachowanie kandydata na pos a lub senatora (spadek o 8 punktów), tam e.

27 Tam e, s. 2–3. Pytanie zadane respondentom w cytowanym badaniu zaczyna o si  od s ów: „Czy popar (a)by 
Pan(i) w wyborach do parlamentu polityka, którego kompetencje i umiej tno ci ocenia Pan(i) wysoko, lecz o którym 
wie Pan(i), e: (...)”. Wida , wi c, e osoby pytane wyra nie oddziela y kwaliÞ kacje moralne od fachowych.

28 Osoby takie popar oby odpowiednio 41% i 32% wyborców PiS, tam e, s. 4.
29 Je li chodzi o wierno  ma e sk  polityka, to nie jest ona istotna dla 61% wyborców PO i 58% wyborców 

SLD, tam e, s. 4.

deklaracji przywi zania dla pewnego systemu 
warto ci wa nego dla wyborców.

Dla ustalenia zachowa  i cech, które s  
istotne dla polskiego wyborcy, nale y kierowa  
si  badaniami sonda owymi. Wskazuj  one, e 
przynajmniej cz  polskiego spo ecze stwa 
przywi zuje du  wag  do zachowa  polityków 
w sferze prywatnej. Z badania przeprowadzo-
nego przez Centrum Badania Opinii Spo ecznej 
wynika, e oko o dwóch pi tych respondentów 
(38%) twierdzi, e fakty z prywatnego ycia po-
lityków powinny by  podawane do publicznej 
wiadomo ci tylko wówczas, gdy wp ywaj  one 
na wykonywane przez nich obowi zki; co trzeci 
(34%) uwa a, e w ogóle nie powinny by  upu-
bliczniane. Co czwarty Polak (25%) jest jednak 
zdania, e z racji roli, jak  politycy odgrywa-
j , wszelkie informacje na ich temat, tak e te 
dotycz ce ycia osobistego, powinny by  po-
wszechnie znane26.

Jak czytamy w raporcie z bada 27: „nie-
mal cztery pi te badanych (79%) nie mia oby 
nic przeciwko g osowaniu na polityka, który 
yje ze swoim partnerem/partnerk  bez lubu. 

Dla ponad po owy respondentów (55%) nie 
ma znaczenia fakt, e polityk jest homoseksu-
alist . Natomiast opinie na temat niewierno ci 
ma e skiej s  bardzo podzielone – 46% ankie-
towanych popar oby osob  zdradzaj c  on /
m a, je li uwa a oby j  za dobrego kandyda-
ta, i mniej wi cej tyle samo (48%) wycofa oby 
swoje poparcie. Czynnikami dyskredytuj cymi 

polityka w oczach zdecydowanej wi kszo ci 
Polaków s : wspó praca z SB w okresie PRL 
(72% badanych odrzuca mo liwo  g osowania 
na takiego polityka), wyrok skazuj cy za prze-
st pstwo kryminalne (87%), uzale nienie od 
alkoholu lub spowodowanie wypadku w stanie 
nietrze wym (90%), a tak e podawanie nie-
prawdziwych informacji (91%) oraz podejrze-
nie o udzia  w aferze korupcyjnej (90%). Nie-
poszlakowana opinia polityka jest szczególnie 
wa na dla zwolenników PiS. S  oni przede 
wszystkim znacznie bardziej konserwatywni 
w kwestiach obyczajowych. Co prawda blisko 
co trzeci z nich (62%) deklaruje, e przy wybo-
rze nie kierowa by si  informacjami na temat 
pozostawania w zwi zku nieformalnym, jednak 
ju  w przypadku zdrady ma e skiej czy orien-
tacji homoseksualnej wi kszo  sympatyków 
PiS wycofa aby swoje poparcie niezale nie 
od oceny kompetencji danego polityka28. Dla 
wi kszo ci sympatyków PO i SLD fakty te nie 
mia yby znaczenia”29.

Powy sze dane mo na podsumowa  w ten 
sposób, e dla podj cia decyzji wyborczej przez 
rodzimego wyborc  wa ne s  informacje na te-
mat przesz o ci kryminalnej polityka oraz uza-
le nienia od alkoholu i – pewnie – narkotyków. 
Z wa nym wyj tkiem elektoratu Prawa i Spra-
wiedliwo ci (oraz, jak nale y przypuszcza , 
innych partii o podobnym wiatopogl dzie), 
dla wyborców nie jest zbyt istotna informacja 
o niewierno ci ma e skiej kandydata. Niska 
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tolerancja Polaków dla publicznego g oszenia 
nieprawdy pozwala jednak przypuszcza , e 
równie  k amstwo na temat w asnego ycia 
prywatnego nie by oby akceptowane.

Podsumowanie
W oski re yser Vittorio de Sica mia  kiedy  
stwierdzi , e na oburzenie moralne sk adaj  
si  dwa procent moralno ci, czterdzie ci osiem 
procent oburzenia i pi dziesi t procent zawi-
ci30. Trybuna  Europejski przyk ada jednak 

wi ksz  wag  do odczu  moralnych cz onków 
spo ecze stwa. Najkrócej jego postaw  mo -
na uj  formu  noblesse oblige. Zatem ka da 
osoba, która aspiruje do bycia cz onkiem elity 
spo ecznej musi liczy  si  z tym, e jej ycie 
prywatne nie b dzie chronione przez Trybuna , 
je eli cieszy si  reputacj , na któr  nie zas u-
guje. Wystarczy bowiem, by s dziowie stras-
burscy dopatrzyli si  nawet niezbyt istotnego 
interesu publicznego w publikacji, aby orzec 
o jej dopuszczalno ci. Tak przecie  nale y ro-
zumie  konstatacj , e wykraczaj  poza granice 
ochrony wynikaj cej z art. 10 konwencji jedy-

nie wypowiedzi, które maj  na celu wy cznie 
zaspokojenie ciekawo ci odbiorców. Co wi cej, 
Trybuna  dopu ci  ograniczenie prywatno ci 
tak e osób prywatnych w zakresie, w jakim ich 
ycie prywatne jest nieod cznie zwi zane z y-

ciem prywatnym osób publicznych. Stanowisko 
trudno pogodzi  z ma o elastyczn  redakcj  
rodzimych regulacji chroni cych tak  prywat-
no . Nara a to nasze pa stwo na przegran  
w Strasburgu. Ryzyko nie jest jednak zbyt du e, 
poniewa  mo na zaobserwowa  zmniejszanie 
si  znaczenia instrumentów ochrony prawnej 
ycia prywatnego. Odpowiedzialny jest za to 

trend zwi zany z celebrytyzacj  polityki i inty-
mizacj  przekazu medialnego. Uczestnicy ycia 
politycznego s  coraz bardziej wiadomi (i rów-
nocze nie godz  si  na to), e ocenie podlegaj  
równie  ich zachowania w yciu prywatnym. 
Rzadko wi c si gaj  po narz dzia prawne31. 

Wspomniane ryzyko przegranej w Strasburgu 
dotyczy przede wszystkim publikacji po wi -
conych innym ni  politycy uczestnikom ycia 
publicznego.

30 Por. http://www.lifequoteslib.com/authors/vittorio_de_sica.html [dost p: 30.07.2014].
31 Pierwsz  du  afer  obyczajow  dotycz c  wiata polityki III RP by o ukazanie si  ksi ki Ma gorzaty Doma-

ros Pami tnik Anastazji P., w której to ksi ce znalaz y si  opisy domniemanego po ycia seksualnego autorki z po-
s ami Sejmu pierwszej kadencji, por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Marzena_Domaros. Jedyn  osob , która zdecydo-
wa a si  na proces o ochron  dóbr osobistych by  wówczas pose  Zjednoczenia Chrze cija sko-Narodowego Stefan 
Niesio owski. W pó niejszych latach media donosi y o romansach pozama e skich tak e innych polityków, m.in. 
Aleksandra Kwa niewskiego, Jerzego Buzka i Waldemara Pawlaka. Bohaterowie tych publikacji nie podejmowali 
jednak dzia a  prawnych. Wyj tkiem by  europose  Solidarnej Polski Jacek Kurski, który wygra  w pierwszej instan-
cji proces przeciwko wydawcy „Faktu”. W ustnym uzasadnieniu wyroku z 13.12.2013 r. (XV C 118/13, orzeczenie 
zaskar one) s dzia S du Okr gowego w Gda sku stwierdzi , e: „Przyjmuj c stanowisko pozwanego, nale a oby 
uzna , e w przypadku wszystkich polityków jako osób publicznych, którzy wyznaj  warto ci chrze cija skie, mo -
na publikowa  wszystkie informacje na temat ich ycia intymnego, o ile tylko s  sprzeczne z g oszonymi przez nich 
publicznie pogl dami. Z tym s d si  nie zgadza”, por. http://www.portalpomorza.pl/artykul/30441/fakt-przegral-ro-
mans-jacka-kurskiego-z-asystentka. Zak adaj c wszak e, e informacja o romansie by a prawdziwa, prawdopodob-
ne jest, e TE móg by uzna  racje pozwanej spó ki. Pomijaj c ju  bowiem pogl dy deklarowane przez tego polityka, 
domnieman  kochank  by a jego podw adna z Parlamentu Europejskiego, a sporna publikacja nie skupia a si  na 
yciu prywatnym, lecz na s dowym zakazie rozpowszechniania wspomnianej informacji, który europose  uzyska  

wobec wydawcy tygodnika „Nie”.
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STRESZCZENIE

W dobie celebrytyzacji ycia politycznego oraz intymizacji przekazu medialnego zysku-
je na znaczeniu problematyka granic prawnej ochrony prywatno ci przed naruszeniami 
ze strony mediów. W pierwszej cz ci artyku u („SM” 2014, nr 2) zosta o zaprezentowa-
ne stanowisko Trybuna u Europejskiego w kwestii wspomnianych granic. W tej cz ci 
przychylne mediom orzecznictwo Trybuna u zosta o zestawione ze znacznie bardziej re-
strykcyjnymi przepisami krajowymi obowi zuj cymi w tej materii. Poddano te  analizie 
skutki, jakie podej cie tego organu mo e mie  dla debaty publicznej w Polsce. Przede 
wszystkim zwrócono uwag  na fakt, e u atwia ono obywatelom formu owanie ocen na 
temat postaw moralnych osób publicznych, w tym zw aszcza polityków.
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ABSTRACT

In the era of the celebritization of political life and the so-called intimization of media 
content issue of the boundaries of legal protection against violations of privacy by 
the media is becoming increasingly important. In the Þ rst part of this article („SM” 
2014, nr 2), the position of the European Court of Human Rights in the matters men-
tioned above is presented. In this part the favorable media Court’s position has been 
contrasted with much more restrictive relevant national rules. The possible effects of 
the Court’s approach on the public debate in Poland are analyzed. Attention has been 
drawn to the fact that this approach makes it easier for citizens to formulate judgments 
about moral attitudes of public Þ gures, especially politicians.


