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Fakt jest swiety. Rozmowy o reportazu, wywiadzie 1 mediach
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est to ksigzka, jak mozna przeczytac¢ na stro-
J nie redakcyjnej, polecana jako ,lektura dla
adeptow dziennikarstwa”, a jej autor ma rze-
czywiscie solidng dziennikarska legitymacje
zawodowa, by wprowadza¢ adeptow w arkana
sztuki.

W zbiorze rozmoéw o reportazach Wiestaw
Luka zamies$cil tez dwa wywiady, zreszta inte-
resujace, z prof.prof. Januszem Adamowskim
i Markiem Jablonowskim, czyli z dziekanem
WDINP UW oraz z dyrektorem Instytutu Dzien-
nikarstwa tamze. Zapewne po to, by adepci
mieli ogo6lng orientacje¢, o co chodzi z tymi me-
diami tak w ogole, 1 czego moga si¢ nauczy¢ na
studiach fachowych.

Reszta rozméwcoOw to juz praktykujacy
dziennikarze i redaktorzy, nie ma co ukry-
waé, roznej rangi i jakoSciowo nieréwnego
dorobku. Niemniej przeglad jaki$ jest, na
szczescie w tym zestawie znalezli si¢ — za co
warto wydawce pochwali¢ — takze dziennika-
rze, ktorzy w tej konkurencji sg z gory skaza-
ni na gorszg pozycj¢, bo ich akurat dorobek
nie zyje w ogodlnie dostepnych bibliotekach,
czyli zurnali$ci radiowi i telewizyjni. A polski
reportaz radiowy byl kiedy$ §wietny, szkoda
ze dzisiaj tak po macoszemu jest traktowany
przez nadawcow, juz chyba lepiej to wyglada
w telewizjach.

Dla lepszej prezentacji wybranych rozmow-
cow, kazdy wywiad jest poprzedzony krotka
wizytowka i fotka, cho¢ przyznam, ze chetniej
czytatbym dluzsze i bardziej starannie przy-
gotowane wprowadzenia, a przynajmniej bar-
dziej autorskie, takie wprost od Wiestawa Luki.
Pozostaje pod wrazeniem tych, ktére Mariusz
Szczygiel wprowadzit do ostatnio wydanej
antologii polskiego reportazu, pelne dygres;ji,

wrazen czytelniczych, skojarzen. Czgsto sg to
mate arcydzieta same w sobie.

Byto to mozliwe i w wypadku tej ksigzki,
jako ze z wieloma rozmdéwcami Wiestaw Luka
zna si¢ osobi$cie, rozmawia z nimi po imieniu,
zapewne dysponuje wiec duzym zasobem tzw.
wiedzy pozazrdédiowej, ktorg mogiby podzie-
li¢ si¢ z czytelnikiem. Zreszta mogtby takze
pokusi¢ si¢ o napisanie wstepu do tej ksigzki,
poglebionego i odpowiednio sproblematyzo-
wanego, a nie wystugiwa¢ si¢ Markiem Pal-
czewskim, ktory calo$¢ poprzedzit zdawkowa
1 do$¢ formalistyczng zapowiedzig. A zdaje
sie, ze wlasnie jakie$ porzadne wprowadzenie
do tej ksigzki bardzo by jej warto$¢ podniosto,
a tez utatwito spelnienie zapowiedzi, ze ma to
by¢ uniwersytecki bez mata wyktad (w formie
oryginalnej) o zasadach i regutach uprawiania
jednego z gatunkéw dziennikarskich.

W wielu wywiadach przeprowadzonych
przez Wiestawa Luke znalazty si¢ watki 1 uwa-
gi, ktore miaty wlasnie taki porzadkujacy cha-
rakter, czy tez poruszaly tematy warte bez-
sprzecznie jakiej§ systematyzacji 1 zdyscypli-
nowania. Jest tego jednak za mato, jak tez nie
widac¢ jakiego$ planu przekazywania przez star-
szych 1 doswiadczonych tym mtodszym wiedzy
1 doswiadczen.

Inkryminowany ,,adept zawodu” mogl-
by dosta¢ cho¢by zarys historii polskiego re-
portazu, ale tez mapg wspotczesnego repor-
tazu w Polsce. Kilku rozméwcoéw mogtoby
z powodzeniem takie opowiesci prowadzic,
o przesztosci cho¢by wspomniani Szczygiet,
ale tez Matlgorzata Szejnert, Jacek Snopkie-
wicz. Ten ostatni bylby swietnym $wiadkiem
1 bohaterem opowiesci o fascynujacej szkole
reportazu warszawskiej ,,Kultury” w latach 70.
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ub. wieku (od Barbary N. Lopienskiej 1 Teresy
Toranskiej po Andrzeja Kantowicza, Stefana
Kozickiego i kilku jeszcze wspaniatych dzien-
nikarzy), ktéra wspottworzyt i ktorg przez kil-
ka lat prowadzit.

O dzisiejszym reportazu rozmawiaja Szczy-
giet 1 Szejnert, oczywiscie Hanna Krall, czyli
dziennikarze 1 redaktorzy, ktérzy stworzyli
szkole reportazu ,,Gazety Wyborczej”, a ona
nadal trzyma si¢ dobrze — zresztg nie bez przy-
czyny w zbiorze autorow znalazto si¢ tak wielu
wlasnie z tego gniazda.

Widze tu jednak pewng istotng luke, tak
duza, ze az zwyczajnie dziwi. Jesli spojrzy
si¢ na pras¢ pisang, to tylko dwie redakcje
uprawiaja dzisiaj konsekwentnie 1 systema-
tycznie reportaz, w kazdym wilasciwie nu-
merze, a w zespole na stale sg zatrudnieni
dziennikarze o tej specjalnos$ci. To, naturalnie,
»Gazeta Wyborcza” 1 ,,Polityka”, nikt wiece;j.
Czasami co$ ukaze si¢ jeszcze w ,, Tygodniku
Powszechnym”. Wiestaw Luka rozmawia co
prawda z Barbarg Pietkiewicz z ,,Polityki” we-
dle klucza ,,rozmowa z nestorka”, ale nie widzi
wielu waznych autoréw z tego pisma o duzym
1 znaczagcym dorobku: Gietka, Kotodziejczyk,
Podgorska, Markiewicz, Pytlakowski, Bunda.
I przede wszystkim Ewa Wilk, ktéra stwo-
rzyta te szkote reporterskg o specyficznym
1 wlasnym stylu, przez wiele lat kierowala
dziatem spolecznym ,,Polityki”, za co zostala
uhonorowana nagrodg imienia Andrzeja Woy-
ciechowskiego w 2013 r. Komisja konkursowa
zwrdcila uwage na to, ze reportaz ,,Polityki”
wyrdznia si¢ celowo utozona kompozycja ka-
nonicznych sztuk reportazowych z elementa-
mi publicystyki.

Zdaje mi si¢, ze wchodzacym w zycie zawo-
dowe mtodym ludziom, a jeszcze bardziej tym,
ktorzy jak na razie tylko o tym marza, trzeba
opowiadaé o tej pracy, jej tajemnicach, regu-
tach porzadnie, tak po bozemu, a nie w wolno-
sciowym chaosie, na zasadzie ,,co si¢ nawinie”.
Do tego rodzaju obowigzkdéw zaliczalbym tak-
ze wyrdznienie trudnych 1 kontrowersyjnych

tematow, pokazanie warsztatu, technik pracy,
rowniez btedow. Niektore z tych watkow ja-
ko$ przez ksigzke przemykaja, tyle tylko, ze
mozna zywi¢ obawe, czy mato przygotowa-
ny czytelnik jest w stanie dobrze pojaé, o co
chodzi. Ja, stary, zawodowy czytacz, wiele lat
pracujacy jako dziennikarz i redaktor mniej
wigcej akurat wiem, o co chodzi w rzucanych
zdaniach 1 jakich§ zdawkowych opiniach,
ale mniej do§wiadczony ma male szanse, by
w ogole zorientowac sie, o czym tak naprawde
jest mowa.

Przyktad? Najbardziej spektakularny to
ksigzka Artura Domostawskiego o Kapuscin-
skim, a wigc rozpoczeta 1 niezakonczona (nigdy
nie bedzie mozna jej zakonczyc€) dyskusja, po-
lemika, kt6tnia (?) o tekst zycia 1 tekst reporter-
ski wielkiego polskiego dziennikarza i pisarza,
o tym, ile w reportazu literackim jest faktu, a ile
literatury; o tym, co to jest tzw. syntetyczna praw-
da itd. Niezwykle wazna sprawa, do tego jeszcze
wywolujgca namigtnosci — mozna powiedziec,
ze znajduje si¢ ona w epicentrum tej ksigzki. To
znaczy, powinna si¢ znalez¢, a tu, bryndza, jakas
wzmianka, hermetyczna, niejasna, w wypowie-
dzi Wojciecha Jagielskiego. Notabene publikacja
tego $wietnego autora w maratonie dyskusyjnym,
ktoéry trwat przez wiele miesigcy po ukazaniu si¢
,Kapuscinski non fiction”, byla znakomita, bar-
dzo wlasna 1 osobista, tu jest nijaka.

Sadze, ze taka ksigzka powinna tez poka-
za¢ bardziej kompletnie i systematycznie styl
pracy reporterow, ich klopoty z autoryzacja,
sposob pisania i zbierania materiatow, lektury
poprzedzajace i uzupelniajace. A tu sg tylko
jakie$ szkicowe notatki, nonszalanckie zdania,
rozczarowujace.

Na liscie moich pretensji znajduje si¢ jeszcze
jedna. Wiestaw Luka jest nadzwyczaj taskawy
dla niektérych autorow, nie wypomina niekto-
rym z nich tekstéw, ktore byty kiedys ostro kry-
tykowane 1 nie obronily si¢ do dzisiaj. Wspomng
na przyktad wywiad-rzeke Janusza Rolickiego
z Edwardem Gierkiem (Przerwana dekada), kto-
ra byla 1 jest do dzisiaj jednym z najwigkszych



sukcesow wydawniczych w historii polskiego
dziennikarstwa. A byta ksigzka hagiograficzna,
bezkrytyczng, fundujaca opowiesci batamutne.
Kolega Luka ani stowem na temat...

Przeciez to si¢ czyta, nawet jako$ zal, Ze
lektura tak szybko mija. Moze cze¢s¢ moich
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pretensji wynika wlasnie z tego, ze jest to ksigz-
ka za krotka, ze chciatoby sig, zeby Wiestaw
Luka dal wigcej szans swoim rozmowcom,
a takze — czytelnikom.

Wiestaw Wiadyka



