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Jest to ksi ka, jak mo na przeczyta  na stro-

nie redakcyjnej, polecana jako „lektura dla 

adeptów dziennikarstwa”, a jej autor ma rze-

czywi cie solidn  dziennikarsk  legitymacj  

zawodow , by wprowadza  adeptów w arkana 

sztuki.

W zbiorze rozmów o reporta ach Wies aw 

uka zamie ci  te  dwa wywiady, zreszt  inte-

resuj ce, z prof.prof. Januszem Adamowskim 

i Markiem Jab onowskim, czyli z dziekanem 

WDiNP UW oraz z dyrektorem Instytutu Dzien-

nikarstwa tam e. Zapewne po to, by adepci 

mieli ogóln  orientacj , o co chodzi z tymi me-

diami tak w ogóle, i czego mog  si  nauczy  na 

studiach fachowych.

Reszta rozmówców to ju  praktykuj cy 

dziennikarze i redaktorzy, nie ma co ukry-

wa , ró nej rangi i jako ciowo nierównego 

dorobku. Niemniej przegl d jaki  jest, na 

szcz cie w tym zestawie znale li si  – za co 

warto wydawc  pochwali  – tak e dziennika-

rze, którzy w tej konkurencji s  z góry skaza-

ni na gorsz  pozycj , bo ich akurat dorobek 

nie yje w ogólnie dost pnych bibliotekach, 

czyli urnali ci radiowi i telewizyjni. A polski 

reporta  radiowy by  kiedy  wietny, szkoda 

e dzisiaj tak po macoszemu jest traktowany 

przez nadawców, ju  chyba lepiej to wygl da 

w telewizjach.

Dla lepszej prezentacji wybranych rozmów-

ców, ka dy wywiad jest poprzedzony krótk  

wizytówk  i fotk , cho  przyznam, e ch tniej 

czyta bym d u sze i bardziej starannie przy-

gotowane wprowadzenia, a przynajmniej bar-

dziej autorskie, takie wprost od Wies awa uki. 

Pozostaj  pod wra eniem tych, które Mariusz 

Szczygie  wprowadzi  do ostatnio wydanej 

antologii polskiego reporta u, pe ne dygresji, 

wra e  czytelniczych, skojarze . Cz sto s  to 

ma e arcydzie a same w sobie.

By o to mo liwe i w wypadku tej ksi ki, 

jako e z wieloma rozmówcami Wies aw uka 

zna si  osobi cie, rozmawia z nimi po imieniu, 

zapewne dysponuje wi c du ym zasobem tzw. 

wiedzy poza ród owej, któr  móg by podzie-

li  si  z czytelnikiem. Zreszt  móg by tak e 

pokusi  si  o napisanie wst pu do tej ksi ki, 

pog bionego i odpowiednio sproblematyzo-

wanego, a nie wys ugiwa  si  Markiem Pal-

czewskim, który ca o  poprzedzi  zdawkow  

i do  formalistyczn  zapowiedzi . A zdaje 

si , e w a nie jakie  porz dne wprowadzenie 

do tej ksi ki bardzo by jej warto  podnios o, 

a te  u atwi o spe nienie zapowiedzi, e ma to 

by  uniwersytecki bez ma a wyk ad (w formie 

oryginalnej) o zasadach i regu ach uprawiania 

jednego z gatunków dziennikarskich.

W wielu wywiadach przeprowadzonych 

przez Wies awa uk  znalaz y si  w tki i uwa-

gi, które mia y w a nie taki porz dkuj cy cha-

rakter, czy te  porusza y tematy warte bez-

sprzecznie jakiej  systematyzacji i zdyscypli-

nowania. Jest tego jednak za ma o, jak te  nie 

wida  jakiego  planu przekazywania przez star-

szych i do wiadczonych tym m odszym wiedzy 

i do wiadcze .

Inkryminowany „adept zawodu” móg -

by dosta  cho by zarys historii polskiego re-

porta u, ale te  map  wspó czesnego repor-

ta u w Polsce. Kilku rozmówców mog oby 

z powodzeniem takie opowie ci prowadzi , 

o przesz o ci cho by wspomniani Szczygie , 

ale te  Ma gorzata Szejnert, Jacek Snopkie-

wicz. Ten ostatni by by wietnym wiadkiem 

i bohaterem opowie ci o fascynuj cej szkole 

reporta u warszawskiej „Kultury” w latach 70. 

Wies aw uka

Fakt jest wi ty. Rozmowy o reporta u, wywiadzie i mediach
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ub. wieku (od Barbary N. opie skiej i Teresy 

Tora skiej po Andrzeja Kantowicza, Stefana 

Kozickiego i kilku jeszcze wspania ych dzien-

nikarzy), któr  wspó tworzy  i któr  przez kil-

ka lat prowadzi .

O dzisiejszym reporta u rozmawiaj  Szczy-

gie  i Szejnert, oczywi cie Hanna Krall, czyli 

dziennikarze i redaktorzy, którzy stworzyli 

szko  reporta u „Gazety Wyborczej”, a ona 

nadal trzyma si  dobrze – zreszt  nie bez przy-

czyny w zbiorze autorów znalaz o si  tak wielu 

w a nie z tego gniazda.

Widz  tu jednak pewn  istotn  luk , tak 

du , e a  zwyczajnie dziwi. Je li spojrzy 

si  na pras  pisan , to tylko dwie redakcje 

uprawiaj  dzisiaj konsekwentnie i systema-

tycznie reporta , w ka dym w a ciwie nu-

merze, a w zespole na sta e s  zatrudnieni 

dziennikarze o tej specjalno ci. To, naturalnie, 

„Gazeta Wyborcza” i „Polityka”, nikt wi cej. 

Czasami co  uka e si  jeszcze w „Tygodniku 

Powszechnym”. Wies aw uka rozmawia co 

prawda z Barbar  Pietkiewicz z „Polityki” we-

dle klucza „rozmowa z nestork ”, ale nie widzi 

wielu wa nych autorów z tego pisma o du ym 

i znacz cym dorobku: Gietka, Ko odziejczyk, 

Podgórska, Markiewicz, Pytlakowski, Bunda. 

I przede wszystkim Ewa Wilk, która stwo-

rzy a t  szko  reportersk  o specyÞ cznym 

i w asnym stylu, przez wiele lat kierowa a 

dzia em spo ecznym „Polityki”, za co zosta a 

uhonorowana nagrod  imienia Andrzeja Woy-

ciechowskiego w 2013 r. Komisja konkursowa 

zwróci a uwag  na to, e reporta  „Polityki” 

wyró nia si  celowo u o on  kompozycj  ka-

nonicznych sztuk reporta owych z elementa-

mi publicystyki.

Zdaje mi si , e wchodz cym w ycie zawo-

dowe m odym ludziom, a jeszcze bardziej tym, 

którzy jak na razie tylko o tym marz , trzeba 

opowiada  o tej pracy, jej tajemnicach, regu-

ach porz dnie, tak po bo emu, a nie w wolno-

ciowym chaosie, na zasadzie „co si  nawinie”. 

Do tego rodzaju obowi zków zalicza bym tak-

e wyró nienie trudnych i kontrowersyjnych 

tematów, pokazanie warsztatu, technik pracy, 

równie  b dów. Niektóre z tych w tków ja-

ko  przez ksi k  przemykaj , tyle tylko, e 

mo na ywi  obaw , czy ma o przygotowa-

ny czytelnik jest w stanie dobrze poj , o co 

chodzi. Ja, stary, zawodowy czytacz, wiele lat 

pracuj cy jako dziennikarz i redaktor mniej 

wi cej akurat wiem, o co chodzi w rzucanych 

zdaniach i jakich  zdawkowych opiniach, 

ale mniej do wiadczony ma ma e szanse, by 

w ogóle zorientowa  si , o czym tak naprawd  

jest mowa.

Przyk ad? Najbardziej spektakularny to 

ksi ka Artura Domos awskiego o Kapu ci -

skim, a wi c rozpocz ta i niezako czona (nigdy 

nie b dzie mo na jej zako czy ) dyskusja, po-

lemika, k ótnia (?) o tekst ycia i tekst reporter-

ski wielkiego polskiego dziennikarza i pisarza, 

o tym, ile w reporta u literackim jest faktu, a ile 

literatury; o tym, co to jest tzw. syntetyczna praw-

da itd. Niezwykle wa na sprawa, do tego jeszcze 

wywo uj ca nami tno ci – mo na powiedzie , 

e znajduje si  ona w epicentrum tej ksi ki. To 

znaczy, powinna si  znale , a tu, bryndza, jaka  

wzmianka, hermetyczna, niejasna, w wypowie-

dzi Wojciecha Jagielskiego. Notabene publikacja 

tego wietnego autora w maratonie dyskusyjnym, 

który trwa  przez wiele miesi cy po ukazaniu si  

„Kapu ci ski non Þ ction”, by a znakomita, bar-

dzo w asna i osobista, tu jest nijaka.

S dz , e taka ksi ka powinna te  poka-

za  bardziej kompletnie i systematycznie styl 

pracy reporterów, ich k opoty z autoryzacj , 

sposób pisania i zbierania materia ów, lektury 

poprzedzaj ce i uzupe niaj ce. A tu s  tylko 

jakie  szkicowe notatki, nonszalanckie zdania, 

rozczarowuj ce.

Na li cie moich pretensji znajduje si  jeszcze 

jedna. Wies aw uka jest nadzwyczaj askawy 

dla niektórych autorów, nie wypomina niektó-

rym z nich tekstów, które by y kiedy  ostro kry-

tykowane i nie obroni y si  do dzisiaj. Wspomn  

na przyk ad wywiad-rzek  Janusza Rolickiego 

z Edwardem Gierkiem (Przerwana dekada), któ-

ra by a i jest do dzisiaj jednym z najwi kszych 
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sukcesów wydawniczych w historii polskiego 

dziennikarstwa. A by a ksi k  hagiograÞ czn , 

bezkrytyczn , funduj c  opowie ci ba amutne. 

Kolega uka ani s owem na temat…

Przecie  to si  czyta, nawet jako  al, e 

lektura tak szybko mija. Mo e cz  moich 

pretensji wynika w a nie z tego, e jest to ksi -

ka za krótka, e chcia oby si , eby Wies aw 

uka da  wi cej szans swoim rozmówcom, 

a tak e – czytelnikom. 

Wies aw W adyka


