PrzysztoS¢ zawodu dziennikarza
w Polsce — wariantowe modele
rozwigzan prawnych

Joanna Taczkowska-Olszewska

Opracowanie rozwigzan modelowych obej-  dwoch ptaszczyznach — ogdlnej, przez odnie-
mujacych problematyke wykonywania  sienie do takich poje¢ jak zawdd'; zawdd zaufa-
zawodu dziennikarza powinno odbywac¢ si¢ na  nia publicznego? i wolny zawod? , a takze metod

! Pojecie zawodu nie posiada definicji legalnej. Zawdd jako kategoria ekonomiczno-socjologiczna jest definiowany
jako uktad wyodrgbnionych i powtarzalnych czynnosci okreslajacych pozycje spoteczng pracownika, ktory stanowi
jego zrodto utrzymania i wymaga specjalnego przygotowania zawodowego (zob. Z. Wiatrowski, Podstawy pedagogiki
pracy, Bydgoszcz 2005, s. 99). W pismiennictwie podnosi si¢, ze pojecie zawodu jest terminem interdyscyplinarnym.
Co powoduje, ze kazda z dyscyplin ktadzie nacisk na inny jego element definicyjny. Pojawiaja si¢ zatem definicje psy-
chologiczne, ekonomiczne, socjologiczne, filozoficzne i pedagogiczne. Przegladu tych definicji dokonuje T. Nowacki
(zob. T. Nowacki, Zawodoznawstwo, Radom 1999, s. 80-81). Przeprowadzona przez U. Jeruszke analiza proponowa-
nych w literaturze definicji zawodu prowadzi autorke do wniosku, ze ,,prawie wszystkie definicje zawodu podkreslaja
potrdjny aspekt tego pojecia: 1. stosunkowa stato§¢ wykonywanych zadan i czynnosci; 2. konieczno$¢ opanowania
odpowiedniego zbioru umiegjetnosci do wykonywania tych czynnosci; 3. mozliwos$¢ zabezpieczenia ekonomicznego
cztowieka pracujacego i jego rodziny” (zob. U. Jeruszka, Czlowiek i zawod. Wybrane zagadnienia z pedagogiki pracy,
Warszawa 2010, s. 19). W doktrynie prawa administracyjnego pojecie zawodu jest definiowane przez kompilacje kilku
Iacznie wystepujacych elementow, takich jak: 1. istnienie wewnetrznie spojnego zbioru czynnosci (zadan); 2. osobiste
wykonywanie czynnosci; 3. systematyczne (ciaglte) ich wykonywanie; 4. posiadanie odpowiednich kwalifikacji (wie-
dzy lub umiejetnoscei); 5. odptatnos¢ wykonywanych czynnosci (zob. K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja.
Studium z zakresu materialnego prawa administracyjnego, Poznan 1999, s. 50).

2 Pojecie zawodu zaufania publicznego zostato wprowadzone do polskiego systemu prawa przepisami Konstytucji
RP. W tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji. P. Sarnecki wyodrebnia piec cech, ktore uzasadniajg przypisanie niektorym wolnym
zawodom wiasciwosci zawodow zaufania publicznego. Po pierwsze, sg to zawody wykonywane ze szczeg6lnym natgze-
niem spetniania funkcji publicznej, ktorej realizacja jest pozadana dla prawidlowego biegu zycia spotecznego. Wymaga to
zarazem, by osoby wypehiajace t¢ funkcje byly obdarzane zaufaniem podobnym do tego, ktdre jest potrzebne organom
panstwa. Po drugie, zawod zaufania publicznego korzysta z istotnego zakresu informacji objetych ochrona ze wzgledu
na zagrozenie naruszenia interesow lub dobr osob, ktdrych informacja dotyczy. Obdarzenie os6b wykonujacych zawody
zaufania publicznego dostepem do tajemnic wymaga wysokiego poziomu etyki zawodowej. Konieczne jest zatem, by ten
zawdd byl wyposazony we wilasny kodeks deontologii zawodowej. Trzecim wymogiem jest, korelujacy z wysoko posta-
wionymi barierami dostepu do zawodu, wymodg niekaralnosci. Czwartym kryterium, wymienionym przez Sarneckiego,
jest istnienie potrzeby przekazania pieczy nad sposobem wykonywania zawodu samorzadowi zawodowemu, ktory w ten
sposob uzyskuje udziat w sprawowaniu wladztwa publicznego. Pigtym czynnikiem charakteryzujacym zawody zaufania
publicznego jest swoiste traktowanie czynnosci zarobkowych (zob. P. Sarnecki, W sprawie znaczenia konstytucyjnego
okreslenia ,,zawod zaufania publicznego” (art. 17 ust. 1 Konstytucji), ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne” 2001, nr 5, s. 28).

3 Definiowanie wolnych zawodow nastepuje w ustawodawstwie i doktrynie prawa na dwa sposoby. Ustawodaw-
ca preferuje stosowanie definicji zakresowych pelnych, a zatem charakteryzuje wolne zawody przez ich wyliczenie



wyodregbniania kazdej z tych kategorii, oraz na
plaszczyznie szczegdtowej, na ktorej bedzie
mozliwe oznaczenie cech wskazujacych na spe-
cyfike¢ zawodu dziennikarza, a w konsekwencji
— wyodrgbnienie wyznacznikéw zawodowosci
w dziennikarstwie. Chodzi zatem o odnalezie-
nie takich wtasciwosci, ktore — z jednej strony —
pozwola na obejmowanie dziennikarstwa poje-
ciem zawodu oraz kwalifikowanie go do katego-
rii zawodow regulowanych, zawoddéw zaufania
publicznego lub wolnych zawodow, a z drugiej
strony beda stanowi¢ podstawe dla formulowa-
nia rozwigzan legislacyjnych, dopuszczajac ich
wielowariantowos¢, stopniowalno$¢ oraz rozno-
rodno$¢ osigganych celow regulacyjnych.
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w kierunku jego reglamentacji®, jak i deregla-
mentacji’, a takze oznacza¢, ze dziatania prawo-
dawcy majg na celu jego deregulacje®. Deregu-
lacja moze dotyczy¢ wylacznie takiego rodzaju
aktywnos$ci zawodowej, ktora jest regulowana
przez prawo. W szerokim znaczeniu, pojgcie
regulacji odnosi si¢ do kazdego zawodu. Dzia-
falno§¢ prawnie niezdefiniowana nie stanowi
bowiem wykonywania zawodu’. Kazdy zawod
posiada zatem ramy prawne, w odniesieniu do
ktorych nastepuje kwalifikowanie danych czyn-
nos$ci jako mieszczacych si¢ w zakresie pojecia
zawodu, albo — w razie braku przestanek pozy-
tywnych —uznanie, ze nie stanowig one zawodu,
pozostajac jedynie dziatalno$cig innego rodzaju

Proces
wodu dziennikarza moze zmierzaé¢ zardéwno

normowania (regulowania) za- (wykonywaniem pracy). Te ustalenia prowadza

do wniosku, ze kazdy zawdd jest aktywnoscia

w katalogu zamknigtym. Doktryna rezygnuje natomiast ze wskazywania konkretnych zawodow i ich kategoryzowania
na rzecz poszukiwania wspolnych cech i warunkow koniecznych, jakie musza zosta¢ spelnione przez kandydatow do
zawodu, by mozna byto im powierzy¢ ich wykonywanie. Na potrzeby ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r., Dz.U. 1998 r. Nr 144
poz. 930) zostata sformutowana legalna definicja wolnego zawodu (art. 4 ust. 1 pkt 11). W art. 88 kodeksu spdtek han-
dlowych (Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r., Dz.U. 2000 r. Nr 94 poz. 1037 ze zm. — dalej nazywam ksh) zostat wskaza-
ny katalog zamkniety zawodow, ktorych wykonywanie jest mozliwe w ramach spotki partnerskiej. Sg to zarazem osoby,
ktore uzyskaty uprawnienia do wykonywania zawodoéw enumeratywnie wyliczonych w art. 88 ksh. Ten katalog zawiera
20 zawodow, z ktorych kazdy zostal uregulowany w odrebnych przepisach prawa.

4 Reglamentowanie wykonywania zawodu oznacza ograniczenie w zakresie swobody dostepu do zawodu
i sposobu jego wykonywania za pomoca powszechnie obowigzujacych norm zawierajacych nakazy i zakazy,
w ochronie szeroko pojetego interesu publicznego (zob. K. Wojtczak, Zawod i jego prawna reglamentacja...,
dz. cyt., s. 126).

SDereglamentacja stanowi skrajny efekt dziatan prawodawcy i polega na wytaczeniu danego zawodu z katalogu
zawodow regulowanych. Dereglamentacja oznacza zatem catkowita rezygnacje ustawodawcy z regulowania danego
rynku. W uzasadnieniu do ustawy deregulacyjnej z dnia 13 czerwca 2013 r. (Ustawa o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektoérych zawodow, Dz.U. z dnia 23 lipca 2013 r. poz. 829 — dalej nazywam ustawa deregulacyjng)
legislator zauwaza, ze zastosowanie strategii dereglamentacji jest szczeg6lnie zasadne w sytuacji, gdy przepisy re-
gulujace dostep do danego zawodu sg wynikiem przesziej sytuacji na danym rynku (nastapity zmiany na rynku, za
ktoérymi prawodawca nie nadaza) lub tez powstaly pod naciskiem grup zawodowych zainteresowanych uzyskaniem
korzysci z ograniczenia konkurencji na rynku (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow. Sejm RP VII kadencji, Druk Sejmowy, nr 806, s. 81).

¢ Deregulacja oznacza redukcj¢ ograniczen stawianych przez prawodawce przed osobami chcagcymi wykony-
waé dany zawod, przy zgodzie co do pozostawienia go w katalogu zawodoéw regulowanych. Deregulacja moze
obejmowac rézne obszary ograniczen, np.: zmniejszenie kosztow finansowych nabycia uprawnien do wykonywania
zawodu, skrocenie §ciezki nabywania uprawnien, zwigkszenie prawdopodobienstwa nabycia uprawnien na przyktad
poprzez ujednolicenie stosownych egzaminoéw (zob. Uzasadnienie. .., dz. cyt., s. 81).

7'W literaturze prawniczej stusznie zwrdcono uwagg, ze czynnosci sktadajace si¢ na dany zawdod powinny by¢
scisle okreslone w aktach prawnych. Wobec braku okreslenia czynnosci zawodowych w odpowiednich regulacjach
prawnych trudno bowiem, w znaczeniu prawnym, mowi¢ o wyodregbnieniu jakiegokolwiek zawodu (zob. K. Wojt-
czak, Zawod i jego prawna reglamentacja..., dz. cyt., s. 50-51).
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normowang prawnie. W konsekwencji pozwa-
la to na zamienne stosowanie pojec ,,zawod”
i,,zawod regulowany’.

Deregulacja zawodu dziennikarza, przy
obecnym braku wyraznych barier dostepu do
tego zawodu, moze oznaczac¢ jego dereglamen-
tacje, a w konsekwencji — derogowanie’ z syste-
mu prawa nie tylko norm, ktore definiuja pojecie
dziennikarza'’, ale takze tych przepisow, ktore
wyposazaja dziennikarzy w szczegodlne prawa
1 naktadaja na nich dodatkowe obowigzki. Na-
lezy bowiem pamigta¢, ze warunkiem sine qua
non, ktory umozliwia nadanie praw i obowiaz-
kéw grupie podmiotdw, jest jej wyodrebnienie
przez wskazanie cech wihasciwych tylko tej
grupie podmiotdéw, na rzecz ktorej zostaty po-
czynione okre$lone prawem koncesje. Niezbed-
ne jest zatem sformutowanie definicji legalne;j
obejmujacej swoim zakresem szczegolne cechy
tej grupy. W obrocie prawnym ta definicja moze
stuzy¢ ustaleniu istnienia po stronie 0s6b powo-
tujacych si¢ na przynaleznos¢ do tej grupy legi-
tymacji prawnej do wykonywania przystuguja-
cych im uprawnien lub spetiania cigzacych na
nich obowigzkow.

Regulowanie zawodu stanowi proces wyod-
rgbniania 1 definiowania wyznacznikow dane-
go zawodu. Przebiega on zar6wno na gruncie

dziatan faktycznych, dla ktérych fundamentem
sa wyniki badan empirycznych nad aktywno-
$cig oraz postawami Ssrodowisk zawodowych,
jak réwniez na gruncie prawnym, stanowigc
reakcje na zmiany zachodzace na rynku pracy
oraz na oczekiwania spoteczne wobec 0s6b wy-
konujacych okreslone typy zawodow. Ujecie
wyznacznikoOw zawodu w ramy norm praw-
nych przesadza o jego regulowanym charakte-
rze. Zarazem kazdy z wyznacznikow stanowi
punkt odniesienia dla dokonywania oceny do-
puszczalnosci udzielenia dostepu do zawodu
osobom ubiegajacym si¢ o prawo do jego wy-
konywania. Dostep do zawodow regulowanych
jest zatem zawsze reglamentowany. Zakres re-
glamentacji zawodow bywa zmienny, co ozna-
cza, ze nie wszystkie zawody sa reglamento-
wane w takim samym stopniu i tymi samymi
metodami. Reglamentacja moze dotyka¢ nie
tylko zasad dostepu do zawodu, ale takze spo-
sobow jego wykonywania oraz dopuszczalnych
form organizacyjno-prawnych, w ramach kto-
rych mozliwe jest jego wykonywanie. Zasady
reglamentacji ustanawia prawodawca. Moze on
jednak cedowa¢ na inne podmioty uprawnienia
do okreslania niektorych przestanek material-
no-prawnych lub formalno-prawnych dostgpu
do zawodu lub jego wykonywania. Moze takze

8 Ta interpretacja daje si¢ z powodzeniem utrzymac na gruncie definicji legalnej pojecia ,,zawod regulowany”. Za

zawod regulowany, zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych (zob. Ustawa
z dnia 18 marca 2008 r., Dz.U. Nr 63 poz. 394 ze zm.) ustawodawca uznaje ,,zespot czynno$ci zawodowych, kto-
rych wykonywanie jest uzaleznione od spelnienia wymagan kwalifikacyjnych i warunkow okreslonych w odrgbnych
polskich przepisach, zwanych dalej ,,przepisami regulacyjnymi”. Pojecie ,.kwalifikacji do wykonywania zawodu”,
zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 8 oznacza ,,wymogi okreslone przepisami regulacyjnymi, od ktérych spetnienia jest
uzaleznione wykonywanie zawodu”.

° Derogacja oznacza pozbawienie normy prawnej jej mocy obowigzujacej, co moze nastapi¢ przez uchylenie
przepisOw prawa przez inng norm¢ prawnag, ktora czyni to albo w sposéb wyrazny, formutowany w klauzuli deroga-
cyjnej, albo w sposob dorozumiany przez rozstrzygnigcie kolizji miedzy normami (np. w wypadku kolizji miedzy
normami starymi i nowymi stosuje si¢, w braku klauzuli derogacyjnej, norme¢ nowa). Pojecie derogacji obejmuje
takze sytuacje, w ktorych ustaje przestrzeganie lub stosowanie normy (desuetudo) (zob. hasto ,,derogacja” [w:] Mata
encyklopedia prawa, red. L. Kurowski, Warszawa 1959, s. 101).

19 Chodzi w szczegdlnosci o przepis art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa prasowego (Ustawa z dnia 26 stycznia 1986 r., Dz.U.
Nr 5 poz. 24 ze zm. — dalej nazywam pp), zgodnie z ktérym ,,dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowaniem materiatéw prasowych pozostajaca w stosunku pracy z redakcjg albo zajmujaca si¢
takg dziatalnos$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji”.



powierza¢ innym podmiotom dokonywanie oce-
ny spehnienia ustalonych kryteriow.

Modele regulowania zawodow

— ujecie teoretyczne

W ujeciu teoretyczno-prawnym istniejg trzy
podejscia' do problematyki regulowania zawo-
dow: model zakladajacy pelng regulacje praw-
ng; model wspolregulacji oraz model odrzuca-
jacy interwencj¢ panstwa.

Model petnej regulacji oznacza, ze panstwo
ustanawia normy prawne regulujgce zasady
1 kryteria dostepu do zawodu oraz metody jego
wykonywania. W tresci aktow prawnych pan-
stwo przesadza zarowno o przestankach mate-
rialnych, jak 1 formalnych dostepu do zawodu,
a takze o trybie i zakresie ich uwzgledniania
w procedurze rekrutacyjnej. Panstwo rozstrzy-
ga takze w tresci aktu prawnego o powotaniu
organdw i wyposaza je w kompetencje wiadcze
do kontrolowania przestrzegania ustanowio-
nych norm. Ten model znajduje zastosowanie
w odniesieniu do zawodoéw rzemie$lniczych
oraz wolnych zawodow.

Model wspoétregulacji przewiduje, ze pan-
stwo ustanawia og6lne ramy dostepu do zawodu
oraz okre$la zadania, ktorych wykonywanie jest
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konieczne ze wzgledu na potrzebg zaspokojenia
interesu publicznego. Panstwo wskazuje forme
organizacyjno-prawng, w ramach ktorej zawod
moze by¢ wykonywany, a takze kryteria for-
malne (poziom wyksztalcenia, dokumenty po-
twierdzajace posiadang wiedze, potwierdzenie
odbytego stazu, czas stazu, poziom posiadanego
doswiadczenia) 1 materialne (potrzeba uzyska-
nia pozytywnego wyniku z testu wiedzy 1 testu
umiejetnosci). Panstwo powierza dokonywanie
oceny spetnienia tych kryteriow, a takze kontrole
ich utrzymania, organizacjom zawodowym, do
ktorych przynalezno$¢ jest obligatoryjna. Korzy-
stajg one z powierzonego im wiladztwa publicz-
nego, uczestniczac w realizacji zadan panstwa.
To organizacje zawodowe, a nie panstwo 1 jego
organy, czuwaja nad prawidtowosciag wykony-
wania zawodow, a w szczegdlnosci tych z nich,
ktérych realizacja wigze si¢ z zaspokojeniem
istotnych potrzeb spotecznych (interesu publicz-
nego). Ten model znajduje zastosowanie w od-
niesieniu do zawodow zaufania publicznego.
Trzeci model zaktada dereglamentacj¢ zawo-
du, a zatem sprowadza si¢ do uchylenia przepisow
dotyczacych kryteriow dostepu do zawodu badz
tez legitymizuje stan, w ktoérym brak jest regu-
lacji prawnych dotyczacych jego wykonywania.

' Te modele posiadajg szczegodlne znaczenie w ramach dokonywania analizy wolnych zawodow oraz zawodow

zaufania publicznego. Posiadaja uzytecznos$¢ takze wowczas, gdy status zawodu jest sporny i brakuje jednolitego
podejscia zarowno na ptaszczyznie wyktadni przepisdw prawa, jak i na ptaszczyznie projektowanych rozwigzan.
Ta sytuacja dotyczy obecnie statusu zawodowego dziennikarzy. Jest on na gruncie aktualnych rozwigzan prawnych
nieczytelny, a nawet, jak sadze, uregulowany w sposdb wadliwy. Analiza krajowych rozwigzan prawnych, a takze
regulacji stosowanych w systemach medialnych innych panstw europejskich, pozwala na wyrdznienie wskazanych
w referacie koncepcji regulowania zawodow, w tym — w szczeg6lnosci — zawodu dziennikarza. Omawiane modele
znalazty zastosowanie w systemach innych panstw europejskich. Konstruowanie zasad dostgpu do zawodu dzienni-
karza, oparte cze$ciowo na regulacjach zawartych w prawie stanowionym, a czesciowo na kryteriach dobrowolnie
przyjetych przez stowarzyszenia i organizacje dziennikarskie, jest wtasciwe dla systemu francuskiego, belgijskiego
i wloskiego. W niektorych panstwach to organizacjom dziennikarskim pozostawiono zadanie polegajace na zde-
finiowaniu pojecia ,,dziatalnosci dziennikarskiej”, jako jednej z tych, ktore wpisuja si¢ w definicje¢ ,,dziatalnosci
zawodowej”. We Francji status dziennikarza normujg postanowienia Kodeksu Pracy oraz Uktadu Zbiorowego Pracy
Dziennikarzy. We Wtoszech dostep do zawodu reguluja postanowienia ustawy o wykonywaniu zawodu dziennikarza
uchwalonej 3 lutego 1963 r. W Belgii reguly dostgpu do zawodu okresla ustawa o ochronie i uznawaniu tytutu dzien-
nikarza zawodowego. W Niemczech i w Wielkiej Brytanii dziennikarstwo jest zawodem, ktory moze wykonywaé
kazdy, niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek warunkow, o ile rozpowszechnia informacje, opinie lub inne materia-
ly za posrednictwem medidéw (zob. J. Taczkowska, Zawdd — dziennikarz. Regulacje wybranych panstw europejskich
w dobie nowych technologii komunikacyjnych, Poznan—Opole 2011, s. 55 i nast.).
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Oznacza to, ze wykonywana aktywno$¢ traci ce-
chy zawodu. Tracac rangg zawodu, staje si¢ dzia-
lalnosciag nieregulowang. Panstwo nie uczestni-
czy w kreowaniu warunkéw, ktdre wobec osob
wykonujacych okreslony typ dziatalno$ci mogl-
by stawia¢ pracodawca, albo ktérych spetienia
mogtoby oczekiwac spoleczenstwo. Nie jest to
rownoznaczne z brakiem warunkow w ogole.
Te warunki mogg istnie¢, ale nie stanowig wzor-
ca o charakterze normatywnym. Wykonywanie
dziatalnosci to §wiadczenie ustug bez ograniczen
przedmiotowych 1 podmiotowych.
Ustawodawca nie okresla przestanek, ktore
przesadzaja o zastosowaniu jednego z trzech
modeli regulacyjnych do normowania zawo-
doéw. Zaréwno prawodawca, jak 1 doktryna po-
twierdzaja jednak potrzebe wyodrebnienia gru-
py zawodow, do ktorych dostep powinien by¢
reglamentowany. Wsérod kryteriéw, jakie po-
winny by¢ brane pod uwage przy klasyfikacji
grup zawodowych, w odniesieniu do ktérych
nalezy stosowac¢ zbiezne kryteria reglamenta-
cyjne, ustawodawca wskazuje cztery zasadni-
cze: 1. powigzanie danego zawodu z funkcja
publiczna, jaka realizuje on w zastgpstwie or-
gan6éw administracji publicznej; 2. przynalez-
no$¢ do grupy zawodow zaufania publicznego,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji;
3. rola danego zawodu w zapewnieniu bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego, osobistego
1 bezpieczenstwa obrotu prawnego; 4. koniecz-
no$¢ zapewnienia minimum kompetencji dla

rozpoczgcia S$wiadczenia ustug okreslonego
rodzaju'?,

Model regulacji zawodu
dziennikarza — stanowisko
historycznego ustawodawcy

Niektore z postanowien zawartych w ustawie
prawo prasowe pozwalajg przypuszczaé, ze
w odniesieniu do zawodu dziennikarza, histo-
ryczny ustawodawca uznatl model wspotregulacji
za najwlasciwszy. Definiujac pojecie dziennika-
rza, legislator nie ustanawia bowiem przestanek
materialno-prawnych dostgpu do zawodu, ale
wymaga spelnienia wymogu formalnego, jakim
jest posiadanie upowaznienia do pracy na rzecz
redakcji. Zarazem prawo prasowe nie normuje
(nie ogranicza) zakresu przedmiotowego tego
upowaznienia. To ustawodawca przekazuje pod-
miotom prywatnym kompetencje do okreslania
wzorca kwalifikacji zawodowych wymaganych
od kandydatow na dziennikarzy. Ustawodawca
ceduje na organizacje medialne kompetencje do
rozstrzygania o przyznaniu i cofaniu uprawnien
do wykonywania zawodu dziennikarza, dokonu-
jac w ten sposob ograniczenia kompetencji wtad-
czych panstwa. Rozwigzanie to moze wskazy-
wac, ze model wspotregulacji —w odniesieniu do
dziatalno$ci prasy i dziennikarzy — zostal przez
ustawodawce uznany za najwtasciwszy. To spo-
strzezenie potwierdzaja takze regulacje zawarte
w art. 10; art. 25 ust. 6, a takze w art. 54 prawa
prasowego'’.

12 Spoérdod kryteriow wymienionych w Uzasadnieniu do projektu ustawy deregulacyjnej zwlaszcza ostatnie

moze budzi¢ szczegdlnie wiele watpliwosci. Poslugiwanie si¢ nim daje de facto sposobno$¢ do regulowania i re-
glamentowania kazdego zawodu. Ustawodawca zaktada bowiem, ze reglamentacji mogg by¢ poddane te wszystkie
zawody, ktore wymagaja minimum kompetencji, ale nie wskazuje, jaka metoda nalezy si¢ postuzy¢ dla oddzielenia
tych, ktore takiego minimum nie wymagaja. Nie jest tez jasne, ktore z zawodow wymagaja kompetencji na wyzszym
poziomie niz minimalny (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw..., dz. cyt., s. 79).

13 Przywotane przepisy wskazuja, ze ustawodawca ceduje na srodowisko dziennikarzy uprawnienia w zakresie
powolywania kolegium redakcyjnego i sadow dziennikarskich. Widzi zarazem potrzebe ustanowienia zasad etycz-
nych dla zawodu dziennikarza oraz granic swobody dziatalnosci dziennikarskiej. Zadanie polegajace na ich wyty-
czeniu pozostawia jednak innym podmiotom. Za celowe i racjonalne ustawodawca uznaje takze rozpoznanie spraw
prasowych przez sady dziennikarskie nawet wowczas, gdy organy wymiaru sprawiedliwosci odmowity wszczgcia
postepowania przeciwko dziennikarzowi lub je umorzyty.



Ustawodawca nie przenosi jednak w pelni
na podmioty prywatne kompetencji do ozna-
czania zakresu obowigzkéw dziennikarskich.
Niektore z nich zostaja opisane w ustawie. Or-
ganizacje medialne dysponuja zatem uprawnie-
niem do rozstrzygania o statusie zawodowym
dziennikarzy, ale nie mogg naktada¢ na dzien-
nikarzy obowigzkow, ktorych tres¢ albo zakres
bylyby niezgodne z ustawg. W ten sposob sta-
tus zawodowy dziennikarza zostaje okreslony
na dwoch plaszczyznach: publiczno-prawne;j
— przez ustawodawce, ktory wyposaza dzienni-
karzy w prawa i obowigzki, definiujagc w sposéb
fragmentaryczny ich status wewnatrz redakeji,
oraz prywatno-prawnej — przez organizacje me-
dialng, ktora uzyskata kompetencje do nadawa-
nia i cofania tytulu zawodowego dziennikarza
w drodze udzielenia wybranym osobom upo-
waznienia do dziatania na rzecz redakcji.

Stanowisko ustawodawcy wskazuje, ze na
dziennikarzach spoczywa obowigzek realiza-
cji trojakiego rodzaju rél: 1. roli zatrudnio-
nego (pracownika albo przyjmujacego zlece-
nie); 2. osoby petnigcej funkcje publiczng';
3. osoby wykonujacej zawod. Pomigedzy tymi
rolami istnieje szczegdlna zaleznos$¢, bowiem
zostaly one w podstawowym zarysie zdefi-
niowane w ustawie prawo prasowe. ZarOwno
obowiazki pracownicze (art. 10 ust. 1 1 2),
jak rowniez zawodowe (art. 12, art. 13, art. 14,
art. 15) oraz zwigzane z realizacja zadan
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publicznych (art. 1, art. 10 ust. 1) wyptywaja
Z prawa prasowego.

Blankietowy sposob definiowania pojecia
,dziennikarz”, ktory ujawnia si¢ przede wszyst-
kim w braku przestanek materialnych i formal-
nych dostepu do zawodu, a takze w braku ogra-
niczen przedmiotowych udzielanego dzienni-
karzom przez redakcje upowaznienia do dzia-
tania na jej rzecz, pozwalaja na formulowanie
na gruncie obowigzujacych uregulowan dwéch
koncepcji uprawiania dziennikarstwa — jako
zawodu, co nieuchronnie wigze si¢ z potrzeba
zmiany regulacji prawnej, a takze — dziennikar-
stwa jako dziatalnosci. Prowadzenie dziatalno-
$ci, w przeciwienstwie do wykonywania zawo-
du, pomimo tozsamego z zawodem celu, jakim
jest zarobkowanie, nie wymaga formalnego po-
twierdzenia posiadanych kwalifikacji; nie sta-
nowi wewnetrznie spojnego zbioru czynnosci;
nie musi by¢ wykonywane osobis$cie, a niekie-
dy nawet nie jest konieczne prowadzenie dzia-
talnosci w sposob systematyczny lub ciagly.
Zakres aktywnosci dziennikarza podejmowane;j
w ramach udzielonego mu przez redakcj¢ upo-
waznienia powoduje niekiedy, ze moze ona na-
biera¢ cech zawodu. Oznacza to, ze dziatalnos$é
dziennikarska w wymiarze faktycznym znacza-
co r6zni si¢ od sposobu jej definiowania w wymia-
rze formalno-prawnym. Nalezy zatem zauwazy¢,
ze stan faktyczny zasadniczo odbiega od stanu po-
stulowanego przez ustawodawce'>. W tym takze

4 Definicja legalna pojecia funkcji publicznej zostala wprowadzona do systemu prawnego ustawa z dnia

13 czerwca 2003 1. (Dz.U. Nr 111 poz. 1061) nowelizujaca kodeks karny. Nie rozwiata ona jednak watpliwosci w za-
kresie definiowania tego pojecia. Zgodnie z art. 115 § 19 kk, ,,Osoba petniagca funkcje publiczng jest funkcjonariusz
publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ushugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki
w zakresie dziatalno$ci publicznej sa okres$lone lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska umo-
we miedzynarodowa”. W doktrynie zwrécono uwage, ze ,,warunkiem traktowania poszczegolnych stanowisk jako
funkcji publicznych staje si¢ kryterium funkcjonalne, zwigzane z realizacja kompetencji o charakterze publicznym,
a wigc zarowno kompetencji o charakterze wtadczym, jak i tych o charakterze kontrolnym czy kreacyjnym” (zob. ha-
sto ,,funkcja publiczna” [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto,
S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 159).

15 Intencjg historycznego ustawodawcy bylto, by uprawianie dziennikarstwa nastepowato w ramach wykonywa-
nia zawodu, o czym moze $wiadczy¢ szereg przepisow wskazujacych na prawno-pracowniczy status dziennikarzy,
a takze usytuowanie redaktora naczelnego oraz powotywanie organéw opiniodawczych i doradczych.
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nalezy upatrywaé przyczyny trudnosci, jakie
pojawiaja sie po stronie przedstawicieli nauki,
a takze prawnikow i samych dziennikarzy, ktore
wiaza si¢ z definiowaniem statusu zawodowego
dziennikarza.

Stan dyskusji nad statusem
zawodowym dziennikarzy

Analizujac obecny stan dyskusji nad statusem
zawodowym dziennikarzy, mozna zauwazyc¢,
ze o ile istnieje jedna definicja prawna pojgcia
»dziennikarz”, o tyle w nauce o komunikowaniu
pojawia si¢ wiele nowych jej propozycji, ktore
nie uwzgledniaja obowigzujacego stanu prawa.
Zaobserwowac¢ mozna takze postepujacy proces
samodefiniowania przez srodowisko swojego
statusu (autodefiniowanie). Ten proces zmie-
rza do nadawania w nauce i prawie kierunku

wykladni definicji dziennikarza (autointerpre-
tacja). Pojawiaja si¢ przy tej okazji interpreta-
cje o charakterze prawotworczym. Nalezg do
nich w szczego6lnosci te wypowiedzi, ktorych
autorzy operuja pojeciem otwartego zawodu'®,
taczac je z wolnos$cia prasy. Trzeba tymczasem
podkresli¢, ze opinie wskazujace na zagrozenia
dla wolnosci prasy ptynace z regulowania zawo-
du dziennikarza nie znajdujg uzasadnienia'’. Za
niestuszne nalezy uznaé takze opinie gloszace,
ze zawod dziennikarza jest zawodem wolnym,
a nawet — zawodem zaufania publicznego'®.
Podejmujagc probe ustalenia zrodet proble-
moéw  zwigzanych z definiowaniem zawodu
dziennikarza 1 okresleniem jego prawnego statu-
su, nalezy wskaza¢ co najmniej kilka przyczyn.
Jedna z nich jest nadmiernie szeroka definicja
pojecia ,,dziennikarz”. Inng przyczyna, nie mniej

16 Pojecie zawodu otwartego nie jest terminem prawnym ani prawniczym. Jest okre$leniem, ktore przylgneto
do dziennikarstwa i stalo si¢ ,,gotowa forma mys$lenia” zard6wno o sposobie dostepu do zawodu, jak i sposobie jego
wykonywania. Jest pojeciem publicystycznym, ktore postuzyto do stworzenia stereotypu zawodu dziennikarskiego
w $wiadomosci spolecznej. Zaczat on funkcjonowaé zarowno w srodowisku dziennikarzy, jak i w $wiecie nauki.
Pojecie ,,otwartego zawodu” pelni w srodowisku dziennikarzy funkcje mobilizacyjng i obronna, a zarazem pozwa-
lajaca na identyfikowanie i zwalczanie 0sob 1 grup wyrazajacych inny poglad na role spoteczne dziennikarzy oraz
zasady dostepu do zawodu i1 warunki jego wykonywania. Pojecie otwartego zawodu bywa zatem racjonalizowane
przez odwotanie do takich warto$ci konstytucyjnych, jak wolno$¢ prasy i wolnos¢ wypowiedzi, by — w skrajnej po-
staci — utozsamic je i uzna¢ obecnos$¢ otwartego zawodu dziennikarza za warunek konieczny demokracji. Pojeciem
otwartego zawodu postuguja si¢ bardzo czesto dziennikarze, wystgpujac w ten sposob przeciwko jego regulowaniu.
Stefan Bratkowski stwierdza: ,,Dziennikarstwo od poczatku swego istnienia byto zawodem otwartym. Kazdy mogt
i nadal kazdy moze zosta¢ dziennikarzem z dnia na dziefi, tylko nie kazdy potrafi zosta¢ dziennikarzem dobrym
i szanowanym” (zob. S. Bratkowski, Prawo niepotrzebne, ,,Forum Dziennikarzy” 2008, nr 88/89/90, s. 99). Zdaniem
Bratkowskiego, ,,Prawo prasowe potrzebne jest tylko politykom — dla ograniczenia wolnos$ci stowa. Jako prawo jest
puste. Prawo puste jest zbedne. Nie dla takiego prawa nadstawialismy glowg (...) Miata by¢ demokracja z wolnoscig
stowa — i ma by¢. Jak stoi w Konstytucji” (tamze, s. 99).

17" Wzmocnieniu koncepcji otwartego zawodu postuzyta btedna wyktadnia pojgcia wolnoéci prasy obejmujgca
zalozenie, ze wolnos$¢ prasy moze by¢ realizowana indywidualnie przez kazdego czlowieka z osobna, niezaleznie
od posiadanego statusu zawodowego. Prowadzi to do odwrdcenia istniejacych zalezno$ci pomigedzy nabywaniem
kompetencji zawodowych a korzystaniem z fundamentalnych praw czlowieka takich, jak w szczego6lnosci wolnosé
stowa gwarantowana w art. 54 Konstytucji. O ile zatem, zgodnie z zasadami racjonalnej wyktadni, uzyskanie kom-
petencji zawodowych jest procesem wtérnym w odniesieniu do korzystania z praw czlowieka, to koncepcja zawodu
otwartego t¢ logike uchyla, zaktadajac, ze kazdy cztowiek z racji samego cztowieczenstwa moze powotywac si¢ na
realizacj¢ nie tylko wolnosci stowa, ale takze wolnosci prasy. To stanowisko prowadzi w konsekwencji do absur-
dalnego wniosku, ze kazdej osobie udzielajacej wypowiedzi prasie nalezy przyznaé status dziennikarza, a kazda
przekazana wypowiedz stanowi przejaw wolnos$ci prasy. Nie do zaakceptowania jest tymczasem poglad, ze wolnos¢
prasy ma charakter pierwotny w stosunku do wolnosci stowa. Nie jest bowiem warunkiem koniecznym dla wol-
nosci stowa istnienie wolnosci prasy, ale nie byloby mozliwe istnienie wolno$ci prasy bez wolnos$ci wypowiedzi
(zob. J. Taczkowska, Zawdod..., dz. cyt., s. 228).

¥ Tamze, s. 240 i nast.



istotna, jest sposob, w jaki ustawodawca uregu-
lowat pozycje dziennikarza, dopuszczajac, by
faczyly go z redakcja dwa rodzaje stosunkéw
prawnych: pierwszy — oparty na pelnomocnic-
twie (upowaznieniu) udzielonym przez redak-
cje do dziatania na jej rzecz, ktorego zakres jest
prawnie nieograniczony — oraz drugi — stosunek
podstawowy (umowa o pracg lub umowa cy-
wilnoprawna), przyjmujac jednoczesnie, ze dla
uzyskania tytutu zawodowego wystarcza samo
pelnomocnictwo. Przyjety przez ustawodaw-
c¢ sposob regulacji oznaczal sprywatyzowanie
kompetencji do przyznawania tytutlu zawodo-
wego (uprawnien zawodowych). Panstwo nie
przekazato ich jednak srodowisku zawodowemu
dziennikarzy (korporacjom zawodowym), ale
scedowato je na wiascicieli medidéw, co stanowi
rys charakterystyczny dla wspotregulacji jako
metody normowania zawodow. Blednie uzna-
no, ze organizacja medialna stanowi monolit,
w ramach ktorego interes wtasciciela jest zbiez-
ny z interesem dziennikarzy, a nawet — z intere-
sem publicznym. W efekcie, pomiedzy pozycja
dziennikarza przyznang mu przez ustawodawce
a pozycja, jaka dziennikarzowi w redakcji przy-
znat pracodawca, pojawita si¢ widoczna dyspro-
porcja. Silna pozycja dziennikarza w stosunkach
na zewnatrz redakcji, przyznana mu drogg regu-
lacji ustawowych, kontrastuje z jego ograniczong
podmiotowoscig w stosunkach wewnetrznych ze
wzgledu na warunki udzielonego mu pelnomoc-
nictwa oraz tre$¢ stosunku podstawowego.
Dziatanie ustawodawcy odbiega od ogodl-
nych ram normowania sposobu dostepu do za-
wodu, ktére znajdowaly zastosowanie w odnie-
sieniu do zawodoéw regulowanych, jak i innych
dzialalnosci spetniajacych kryteria charaktery-
styczne dla zawodu. W odrdznieniu od innych

regulacji, ustawodawca przekazal bowiem
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podmiotom prywatnym nie tylko kompetencje
do dokonania oceny umiejetnosci praktycznych
kandydatow do zawodu, ale takze powierzyt im
upowaznienie do ustanawiania wzorca kwalifi-
kacji zawodowych. Ustalanie kryteriow mate-
rialno-prawnych i formalno-prawnych dostepu
do zawodu dziennikarza i1 jego wykonywania
znalazto si¢ zatem w gestii podmiotow nieob-
jetych wladztwem administracyjnym i niepod-
legajacych kontroli prawnej. Ustawodawca
dopuscil w ten sposob, by kryteria dostepu do
zawodu, jako kryteria pozaprawne, utracily
jednorodnos¢ i stato$¢. Mozliwe stalo si¢ takze
zaniechanie konstruowania wzorca kwalifika-
cji 1 umiejetnosci oraz pomijanie go na etapie
podejmowania decyzji o dopuszczaniu do wy-
konywania zawodu os6b wybranych przez re-
dakcje. Decyzje o przyznaniu upowaznienia do
dziatania na rzecz redakcji, ze wzglgdu na ich
zakres 1 rodzaj podejmujacych je podmiotow,
maja charakter uznaniowy 1 arbitralny. Nie pod-
legaja przy tym kontroli ani pod katem ich celo-
wosci, trybu podjecia, ani zakresu 1 terminu.

Propozycje rozwiazan — wyznaczniki
zawodu i modele teoretyczne

Utrzymanie statusu zawodowego dziennikarza
(nie: dziatalno$ci) w systemie spotecznego po-
dziatu pracy oznacza przymus regulacji praw-
nej. Otwarte pozostaje pytanie o zakres i me-
tody regulacji, a zatem czy bedzie to metoda
pelnej regulacji, czy wspotregulacji. Sposrod
elementéw skladajacych sie na pojecie zawo-
du zaledwie jeden (osobisty charakter wyko-
nywanych czynnos$ci) moze zosta¢ uznany za
statg wtasciwos¢ charakteryzujaca dziatalnos¢
dziennikarskg. Pozostatych kryteriow odno-
szonych do pojecia zawodu, dziennikarstwo
w obecnym ksztalcie nie spetnia'®. Nie sposob

¥ Sposdb, w jaki wspotczesnie jest uprawiane dziennikarstwo, nie zawsze pozwala przyjmowac, ze stanowi ono
wykonywanie zawodu. O braku cech wtasciwych dla zawodu §wiadczy w szczegodlnosci dopuszcezalno$¢ przypisania
statusu dziennikarza takze osobom, ktore: 1. nie wykonuja czynnosci o spojnym charakterze, bowiem ich zakres,
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zarazem budowa¢ modelu zawodu dziennika-
rza, opierajac si¢ wylacznie na jednej zmien-
nej. Definiowanie dziatalnosci dziennikar-
skiej, jesli miataby uzyska¢ normatywne ramy
zawodu, musi zosta¢ oparte o inne elementy
niz ogo6lnie stosowane w odniesieniu do pozo-
statych zawodow.

Do statych wlasciwosci charakteryzujacych
dziatalnos$¢ dziennikarska nalezy zaliczyc¢:

* osobiste wykonywanie wszystkich sktadaja-
cych si¢ na t¢ dzialalno$¢ czynnosci;

* istnienie zadan publicznych, ktorych wyko-
nanie zostaje zlecone bezposrednio w usta-
wie;

* wykonywanie dziatalno$ci w ramach struk-
tury organizacyjno-prawnej, jaka stanowi
redakcja.

Te czynniki odnoszg si¢ do wielu aspektow
dziatalnosci dziennikarskiej, budujac w ten
sposOb jej posta¢ modelowa. Zarysowaniu
podlega zatem aspekt podmiotowy zawodu,
poprzez przyjecie zasady osobistosci dziata-
nia, co w dalszej kolejnosci moze determino-
wac¢ warunki ponoszenia odpowiedzialnosci,
a takze — wptywaé na wybor metod dziatania
oraz przesadza¢ o trybie uzyskiwania tytutu
zawodowego. Te elementy w ujeciu modelo-
wym bedg podlega¢ zmiennej interpretacji,
ktora wywiera wptyw na tre$¢ koncepcji teore-
tycznych 1 normatywnych wykonywania dzia-
falno$ci dziennikarskiej. Uwzglednienie wsrod
czynnikow stalych istnienia ustawowych obo-
wigzkow cigzacych na dziennikarzach stano-
wi rdzen dziatalnosci dziennikarskiej, ktory
odroznia ja od aktywno$ci podejmowanej
w sferze komunikowania przez inne osoby.
O ile wystgpowanie obowigzkoéw jest statym

elementem konstruujacym pojecie zawodu
dziennikarza, o tyle elementem zmiennym bg-
dzie zakres obowigzkow, roznicowanych w za-
lezno$ci od wyktadni pojecia interesu publicz-
nego, ktorego tre$¢ podlega systematycznej
aktualizacji dokonywanej przez ustawodawce.
Obligatoryjnos¢ wystepowania ustawowych
zadan, jako czynnika konstytuujacego model
zawodu dziennikarza, podkresla jego aspekt
funkcjonalny. Stanowi zarazem uzasadnienie
potrzeby wyodrebniania zawodu dziennikarza
jako aktywnosci spotecznie uzytecznej i za-
slugujacej na autonomiczno$¢. Czynnikiem
statym jest takze wystepowanie redakcji jako
struktury, w obrebie ktorej jest podejmowa-
na aktywnos¢ zawodowa. Wyrdznienie tego
czynnika jako elementu stalego wyptywa ze
specyfiki dzialalno$ci dziennikarskiej, ktora
zawsze jest ukierunkowana na rozpowszech-
nianie materialéw dziennikarskich w ramach
dzieta zbiorowego, jakim sg dzienniki i cza-
sopisma oraz programy radiowe 1 telewizyjne,
a takze ich wersje elektroniczne. Natomiast
do elementow zmiennych bedzie naleze¢ sta-
tus formalno-prawny redakcji jako podmiotu
autonomicznego, ktoremu przyshuguje — badz
nie — zdolno$¢ prawna. Zmienng istotnie mo-
dyfikujaca rozwigzania modelowe bedzie tak-
ze sposob usytuowania redakcji w strukturze
organizacji medialnej albo wobec niej.

Zawod dziennikarza beda konstruowac
takze, obok stalych wyznacznikow, czynniki
zmienne. Obejmuja one nastepujace obszary:

e warunki dostepu do zawodu;

* tryb przyznawania tytulu zawodowego;
* tryb i zakres realizowanych zadan;

* kontrola ich realizacji;

doniostosé, a takze stopien ztozonosci sa dalece odmienne; 2. podejmuja dziatalno$¢ przypadkowo i wykonuja ja
w sposoOb niesystematyczny, czesto jako dziatalnos¢ dodatkowa prowadzong rownolegle z wykonywaniem innego
zawodu; 3. nie musza wykazywac si¢ posiadaniem kwalifikacji; 4. uzyskuja status dziennikarza juz w momencie
podjecia aktywnosci na rzecz redakcji, nawet jesli ich umiejetnosci jeszcze nie zostaty zweryfikowane; 5. ich dziatal-
no$¢ moze mie¢ zarowno zarobkowy jak i niezarobkowy charakter; 6. wykonuja czynnosci osobiscie.



* status redakcji;

* charakter stosunkéw taczacych dziennika-
rzy 1 redakcje z wydawcg i z podmiotami
spoza redakcji®.

Sposéb i zakres uwzgledniania zmiennych,

tworzenie ich hierarchii oraz nadawanie inter-

pretacji poszczegolnym ich kategoriom uza-
sadnia stworzenie dwojakiego rodzaju kon-
strukcji projektujacych sposoby wykonywania
dziennikarstwa w przysztosci. Zostaly one ujete

w ramy modelu podporzadkowania i modelu

autonomicznego.

Model autonomiczny w najprostszym ksztat-
cie powstaje przez uwzglednienie tych wiasci-
wosci, ktore przesadzajg o przyznaniu wykony-
wanej dziatalno$ci charakteru dziennikarskiego
1 uznaniu jej za zawdd. Ocena wystgpowania
cechy, jaka jest osobiste wykonywanie czyn-
nosci, nie oznacza jednak — w przeciwienstwie
do modelu podporzadkowania — ze dziennikarz
wykonuje obowigzki w ramach jednej z umow
cywilno-prawnych na podstawie udzielonego
przez wydawce (nadawcg) pelnomocnictwa.
Osobisty charakter wykonywanych czynnosci
zawodowych oznacza bowiem nieprzenoszal-
no$¢ praw i obowigzkéw dziennikarskich na
inne osoby oraz trwale, niezalezne od woli wy-
dawcy (nadawcy), uprawnienie do postugiwa-
nia si¢ tytutem zawodowym. Utrata uprawnien
do wykonywania zawodu, jesli nastepuje, nie
wynika z arbitralnie podjetej przez wydawce
(nadawce) decyzji w oparciu o subiektywnie
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przyjete kryteria, lecz stanowi konsekwencje
orzeczenia wydanego przez uprawniony do
tego organ kolegialny, stwierdzajacego naduzy-
cie wykonywania zawodu. Osobisty charakter
czynno$ci wymaga takze co najmniej wspotod-
powiedzialno$ci za naruszenia prawa spowodo-
wane przez dziennikarzy.

Realizacja zadan publicznych, jako wy-
znacznik zawodu dziennikarskiego, odpowiada
w modelu autonomicznym obowigzkowi reali-
zacji zadan okreslonych w ustawie, przy zatoze-
niu, ze ustawodawca dokonuje aktualizacji zna-
czenia interesu publicznego poprzez nakresle-
nie celow, ktérym dziatalno$¢ dziennikarska ma
shuzy¢, 1 zabezpieczenie ich osiggania sankcjg
prawng. Uruchomienie mechanizméw kontroli
realizacji zadan publicznych winno pozostawac
w rownej mierze w interesie dziennikarzy, jak
1 w interesie spoleczenstwa i panstwa. Cigzar
wykonywania kontroli nad ich realizacja moze
zatem spoczywac zarOwno na organizacji zawo-
dowej dziennikarzy, jako wyposazonej w odpo-
wiednie kompetencje do dziatania, jak rowniez
na organach panstwa, ktére w ramach realizacji
zasady pomocniczo$ci przejmuja obowigzek
nadzoru nad przestrzeganiem prawa.

Czynnik zakladajacy istnienie ograniczenia
organizacyjno-prawnego poprzez wymog wy-
kazania wigzi 1aczacej dziennikarza z redakcja,
inaczej niz w modelu podporzadkowania, nie
rzutuje na uprawnienia zawodowe dziennika-
rza, lecz odnosi si¢ do warunkéw wykonywania

20 W porownaniu z aktualnie obowigzujaca na gruncie prawa prasowego koncepcja zawodu dziennikarskiego,

ostabieniu ulegly te kryteria, ktore odnosity si¢ bezposrednio do przedmiotu dziatalno$ci dziennikarskiej. Wydaje
si¢, ze odstapienie od definiowania zawodu dziennikarza przez wskazanie, ze jego przedmiotem jest ,,redagowanie,
tworzenie lub przygotowanie materiatdbw prasowych” (art. 7 ust. 2 pkt 5 pp) jest zasadne z dwoch wzgledow. Po
pierwsze dlatego, ze dzialalno$¢ dziennikarska jest zroznicowana i nie poddaje si¢ Scistej charakterystyce. Mozna
zarazem domniemywac, ze rozwoj nowych technologii komunikacyjnych t¢ réznorodnos¢ jeszcze poszerzy. Po-
szukiwania zmierzajace do $cistego okreslenia przedmiotu dziatalnosci dziennikarskiej s zatem z gory skazane na
niepowodzenie. Po drugie, niecelowe wydaje si¢ konstruowanie modelu zawodu dziennikarza w oparciu o kryterium
przedmiotowe, z uwagi na powszechnos$¢ dziatalnosci o charakterze paradziennikarskim, podejmowanej zaréwno
przez osoby aspirujgce do uzyskania tytutu zawodowego dziennikarza, jak i zajmujace si¢ taka dziatalnoscia z innych
pobudek. Kryterium przedmiotowe nie zostato jednak odrzucone catkowicie. Pojawia si¢ ono, w sposob uboczny,
w postaci zatozenia obligatoryjnos$ci wykonywania ustawowych zadan powierzonych dziennikarzom.



Przysztos¢ zawodu dziennikarza w Polsce — wariantowe modele rozwigzan prawnych

zawodu. Tytul zawodowy, jesli zostal raz przy-
znany, utrzymuja zatem takze ci dziennikarze,
ktérzy z roznych powodow zawiesili wspoOlpra-
c¢ z redakcja.

Model autonomiczny zaktada, Zze dziatal-
nos¢ dziennikarska ma charakter prawnie re-
gulowany, co przesadza o jej zawodowym sta-
tusie. Autonomiczno$¢ oznacza ustanowienie
prawnych gwarancji niezalezno$ci dziennika-
rzy w stosunkach wewnetrznych (w organizacji
medialnej) 1 zewnetrznych (z osobami spoza
organizacji). Ochrona niezaleznosci obejmuje
bowiem dziennikarzy, a nie organizacje me-
dialne. Warunkiem skutecznej ochrony autono-
micznosci dziennikarzy jest wskazanie grupy
podmiotow, ktorg majg obejmowaé gwarancje
ochronne. Zobowigzuje to do sprecyzowania
kryteriow dostepu do zawodu.

Tymczasem zasadniczg cecha modelu pod-
porzadkowania jest zalozenie, ze dziennikar-
stwo stanowi taka samg dziatalnos¢, jak kazda
inna, 1 nie musi by¢ regulowana przez prawo.
Taka koncepcja przyjmuje, ze dziatalno$¢
dziennikarska i zawod dziennikarski niczym
si¢ od siebie nie r6znig. Model podporzadko-
wania, podobnie jak model autonomiczny, jest
konstruowany przez przyje¢cie trzech podstawo-
wych wyznacznikdw: o osobistym charakterze
czynnosci dziennikarskich; realizacji zadan
publicznych w ramach prowadzonej dziatal-
nos$ci dziennikarskiej oraz o potrzebie istnienia
formalnego zwiazku z redakcja, na ktorej rzecz
ta dzialalno$¢ jest $wiadczona. Te wyznaczniki
sa jednak interpretowane inaczej niz to dziato
si¢ na tle modelu autonomicznego. Osobiste
$wiadczenie czynnosci oznacza w modelu pod-
porzadkowania wykonywanie ustug w ramach
samodzielnie prowadzonej dziatalnosci lub
w ramach upowaznienia udzielonego przez
wydawce. Osobisty charakter czynno$ci dzien-
nikarskich jest zatem identyfikowany z faktycz-
nie podjeta realizacja wezesniej uzgodnionych,
co do kierunku i celu, czynno$ci. Inaczej niz
w modelu autonomicznym, nie wigze si¢ z sa-
modzielnos$cig decyzji, osobiscie dokonywanym

wyborem, niezaleznos$cig oceny, ktore prowadza
do autodeterminacji w dziataniu. Model podpo-
rzadkowania realizuje koncepcje osobistosci,
ograniczajac wagg takich cech, jak niezalezno$¢
1 intelektualna swoboda, ktoére powinny by¢
gwarantowane na kazdym etapie pracy dzienni-
karza — na etapie wyboru tematu, gromadzenia
informacji, opracowania i publikacji.
Zasadniczo model podporzadkowania nie
odrzuca takze zalozenia, ze dziatalnos¢ dzienni-
karska powinna stuzy¢ interesowi publicznemu.
Dokonuje jednak reinterpretacji tego zatozenia
przez przyjecie, ze ten obowigzek ma charakter
wzgledny, a uprawnionym do ustalenia tresci
interesu publicznego jest organizacja medialna
lub dziennikarz. Inny niz w modelu autonomicz-
nym jest takze status redakcji. W modelu pod-
porzadkowania redakcja jest jedna z komorek
organizacyjnych, podporzadkowanych organo-
wi zarzadzajacemu przedsigbiorstwa, podczas
gdy model autonomiczny zaktada jej prawno-
organizacyjng samodzielno$¢, pozwalajaca na
kreowanie sytuacji prawnej w sposob niezalez-
ny od przedsigbiorstwa medialnego, w zakresie
realizacji zleconych jej zadan ustawowych.

Zakonczenie

Zagrozenie dla niezaleznosci dziennikarskiej
moze stanowi¢, co bywa bardzo czesto pod-
noszone, nadmierna, kazuistyczna regulacja
prawna, ale jeszcze wigkszym zagrozeniem
jest dla niej — co rzadko si¢ dostrzega — brak
jakiejkolwiek regulacji. Jesli miatyby si¢ zi-
sci¢ przewidywania o koncu dziennikarstwa,
to nastapi to tylko wowczas, gdy ustawodawca
zaniecha regulowania statusu dziennikarzy. De-
reglamentacja zawodu dziennikarza, okreslana
jako koniec dziennikarstwa, nie oznacza kresu
aktywnos$ci polegajacej na przygotowaniu (re-
dagowaniu, tworzeniu) materiatéw prasowych,
ale oznacza koniec okresu, w ktorym istniaty
zobiektywizowane standardy wykonywania ta-
kiej dziatalnosci ustanawiane przez wzglad na
potrzeby zaspokojenia interesu publicznego. Ta
sytuacja rodzi niebezpieczenstwo zastgpienia



zobiektywizowanego wzorca wymagan sta-
wianych dziennikarzom oceng subiektywnie
dokonywang przez wiascicieli mediow, przy
zastosowaniu kryterium stopnia realizacji indy-
widualnych interesow gospodarczych organiza-
cji medialnych. Trzeba zarazem podkresli¢, ze
stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest wazne,
KTO przygotowuje materiaty dziennikarskie,
ale wazne, JAK to robi (rzetelnie), co miatoby
oznacza¢, ze formalizowanie warunkow doste-
pu do zawodu szkodzi dziennikarzom i dzienni-
karstwu, a w konsekwencji szkodzi interesowi
spotecznemu — zawiera istotny btad logiczny.
Polega on na przyjeciu z gruntu falszywego
zatozenia, ze mozna domaga¢ si¢ rzetelnego
dziennikarstwa, pomimo braku ustalenia statu-
su prawnego samych dziennikarzy. Okreslanie
wymogow bez wskazania kregu 0sdb zobowia-
zanych do ich przestrzegania jest dziatalnoscia
nieracjonalng. Domaganie si¢ dochowania rze-
telnosci jest zatem mozliwe dopiero woéwczas,
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gdy w normach prawnych zostanie wskazany
krag oso6b zobowigzanych do spehienia tego
wymogu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze status
zawodu bedzie zaleze¢ od dwodch czynnikow:
wyboru modelu regulacji prawnej (pelna regu-
lacja, wspotregulacja, dereglamentacja) oraz
sposobu nadawania interpretacji staltym wy-
znacznikom zawodu, a takze wyboru czynnikow
zmiennych i ich hierarchizacji. Mozna zarazem
przypuszczaé, ze decydujace znaczenie dla roz-
woju dziennikarstwa i regulowania zawodu be-
dzie posiada¢ wyktadnia stalych wyznacznikdéw
zawodowos$ci, bowiem powolanie podobnych,
a nawet jednakowo brzmigcych przestanek moze
prowadzi¢, w zaleznosci od ich wyktadni, do za-
sadniczo réznych koncepcji dziennikarstwa. To
nie dobor czynnikéw zmiennych, lecz sposob,
w jaki bedzie nastgpowac interpretacja elemen-
tow fundamentalnych dla zawodu dziennikarza,
przesadzi o kierunku zmian.



