
Instytucja cenzury prewencyjnej zosta a utwo-

rzona na ziemiach polskich jeszcze podczas II 

wojny wiatowej1. Z rozkazu Stanis awa Rad-

kiewicza, ministra bezpiecze stwa publicznego, 

19 stycznia 1945 r. powo ano Centralne Biuro 

Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przy Mi-

nisterstwie Bezpiecze stwa Publicznego, które 

15 listopada 1945 r. przekszta cono w G ówny 

Urz d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (da-

lej: GUKPPiW) i nast pnie przekazano go pod 

zwierzchnictwo Prezesa Rady Ministrów2. Ramy 

prawne cenzurze nada  dekret z 5 lipca 1946 r., 

licz cy pó  strony maszynopisu i kilkakrotnie 

nowelizowany3, uchylony ustaw  z 31 lipca 1981 r. 

o kontroli publikacji i widowisk4. W sierpniu 

1980 r., na mocy porozumienia Mi dzyzak ado-

wego Komitetu Strajkowego w Gda sku i Komi-

sji Rz dowej, wiceprezes Rady Ministrów Mie-
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1  Pierwsze dzia ania zmierzaj ce do utworzenia instytucji odpowiedzialnych za cenzur  i propagand  na zie-

miach polskich podj to 18 lipca 1944 r. Podczas posiedzenia Zarz du G ównego Zwi zku Patriotów Polskich i de-

legatów Krajowej Rady Narodowej powo ano do ycia Resort Informacji i Propagandy (dalej: RIiP), który ustaw  

z 21 lipca 1944 r. zosta  w czony w struktury Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Na czele RIiP stan  

dr Stefan J drychowski. Zob. A. Krawczyk, Pierwsza próba indoktrynacji. Dzia alno  Ministerstwa Informacji 

i Propagandy w latach 1944–1947,  Warszawa 1994; J. My li ski, Z dzia alno ci Resortu Informacji i Propagandy 

w zakresie prasy i informacji prasowej, „Rocznik Historii Czasopi miennictwa Polskiego” 1967, t. VI, s. 150–162; 

M. Cie wierz, Polityka prasowa 1944–1948, Warszawa 1989.
2  Na temat cenzury w Polsce zob. m.in: Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944–1970, Warsza-

wa 2010, s. 21–36; Ten e, Nadzieje na demokratyczn  cenzur  w latach 1944–1945 [w:] Niepi kny wiek XX, red. 

B. Brzostek i in., Warszawa 2010, s. 329–342; J. Ró d y ski, Raporty cenzorów. Do Polski wysy ano „do wiadczo-

nych towarzyszy”, „ ycie Warszawy”, 1994, nr 151, 18 VI; G. Jaszu ski, Kto by  pierwszym cenzorem, „Rzeczpospo-

lita” 1994, nr 170, 23–24 VII; Pierwszy cenzor Polski Ludowej, wywiad z Leonem Rzendowskim przeprowadzony 

przez Konrada Zaborskiego, „Rzeczpospolita” 1994, nr 164, 16–17 VII; A. Paczkowski, Cenzura 1946–1949: staty-

styka dzia alno ci, „Zeszyty Historyczne” 1996, t. 116, s. 22–57; W. Pepli ski, Cenzura jako instrument propagandy 

PRL [w:] Propaganda PRL. Wybrane problemy, red. P. Semków, Gda sk 2004, s. 14–21; J. Adamowski, A. Kozie , 

Cenzura w PRL [w:] Granice wolno ci s owa, Kielce–Warszawa 1999, s. 57–71; J. Drygalski, J. Kwa niewski, (Nie) 

realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 273–305; K. Kersten, Pisma rozproszone, oprac. T. Szarota, D. Libionka, Toru  

2005, s. 400–406; J.M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, „Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 95–120; J. Hera, 

Cenzura komunistyczna – dokumenty, „Arcana” 2002, nr 43, s. 52–58; Ta , Narodziny cenzury, „Biuletyn Instytutu 

Pami ci Narodowej” 2007, nr 5–6, s. 111–118; A. Pawlicki, Kompletna szaro . Cenzura w latach 1965–1972. In-

stytucja i ludzie, Warszawa 2001; K. Kami ska, Pocz tki cenzury [w:] Rok 1948. Mi dzy polsk  droga a projektem 

uniwersalnym, red. M. Jab onowski, W. Jakubowski, T. Krawczak, Warszawa 2013, s. 225–235; P. Swacha, Cen-

zura wobec prasy Polskiego Stronnictwa Ludowego (1945–1947) [w:] Aparat represji wobec inteligencji w latach 

1945–1956, red. R. Habielski, D. Rafalska, Warszawa 2010, s. 137–154; Ten e, Cenzura komunistyczna instrumen-

tem walki politycznej ze Stanis awem Miko ajczykiem [w:] Nie tra cie wiary w lepsz  przysz o : my l i dzia alno  

polityczna Stanis awa Miko ajczyka, red. J. Gmitruk, Warszawa 2007, s. 235–262.
3  Dziennik Ustaw (dalej: Dz.U.) z 1946 r. Nr 34 poz. 210 (zmiana: Dz.U. z 1948 r. Nr 36 poz. 257; Dz.U. 

z 1952 r. Nr 19 poz. 114; Dz.U. z 1953 r. Nr 49 poz. 239). Dekret zosta  opublikowany równie  [w:] G ówny Urz d 

Kontroli Prasy 1945–1949, oprac. D. Na cz, Warszawa 1994, s. 28.
4  Dz.U. z 1981 r. Nr 20 poz. 99.
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czys aw Jagielski zobowi za  si , e rz d wniesie 

do Sejmu projekt ustawy, która okre li kompe-

tencje i zakres obowi zków organów kontroli5. 

Prace nad ustaw  zosta y podj te we wrze niu 

1980 r. i da y asumpt do dyskusji, zarówno na a-

mach prasy prawniczej, jak i spo eczno-politycz-

nej nad problemami legislacyjnymi zwi zanymi 

z kszta tem przysz ej ustawy6. W negocjacjach 

nad jej tre ci  brali udzia  równie  przedstawi-

ciele episkopatu Ko cio a katolickiego. Ustawa 

wesz a w ycie 1 pa dziernika 1981 r. Art. 1 ust. 1 

ustawy stanowi , e „Polska Rzeczpospolita Lu-

dowa zapewnia wolno  s owa i druku”. Prawo 

do korzystania z niej by o jednak obwarowane 

wieloma obowi zkami. GUKPiW podlega  Ra-

dzie Pa stwa, która powo ywa a jego prezesa 

i wiceprezesów. Jako organy kontroli zosta y 

wymienione okr gowe urz dy kontroli publika-

cji i widowisk (dalej: OUKPiW), dzia aj ce jako 

organy pierwszej instancji (urz dy okr gowe), 

oraz G ówny Urz d Kontroli Publikacji i Wi-

dowisk, dzia aj cy jako organ centralny (Urz d 

G ówny), którego zadaniem by  nadzór meryto-

ryczny nad prac  urz dów okr gowych. 

Zapisem, na którym w szczególno ci zale-

a o opozycji, by  obowi zek, je li autor tego 

za da , zaznaczania w tek cie ingerencji orga-

nu kontroli z podaniem podstawy prawnej (art. 

14). Sukcesem „Solidarno ci” by  równie  art. 

15, w my l którego decyzje dotycz ce zakazu 

publikacji i widowisk mog y by  zaskar one do 

dzia aj cego od 1 wrze nia 1980 r. Naczelnego 

S du Administracyjnego.

Funkcj  organów pierwszej instancji w spra-

wach kontroli publikacji i widowisk pe ni o 15 

okr gowych urz dów i 36 oddzia ów w 34 mia-

stach wojewódzkich nieb d cych siedzib  tych 

urz dów i w 2 miastach o rozwini tej bazie po-

ligraÞ cznej7. 

Do zada  urz dów kontroli publikacji i wi-

dowisk nale a y: 

• wst pna i sprawdzaj ca kontrola prasy, pu-

blikacji nieperiodycznych, druków akcy-

densowych, widowisk, audycji radiowych 

i telewizyjnych, Þ lmów, wystaw i innych 

przekazów informacji (rozpowszechnianych 

za pomoc  druku, obrazu i s owa);

• udzielanie zezwole  na wydawanie dzienni-

ków lub czasopism (do 6 czerwca 1989 r., 

a od tej daty jedynie rejestracja);

• udzielanie zezwole  na prowadzenie praso-

wej dzia alno ci wydawniczej lub nak ad-

czej (do 6 czerwca 1989 r.);

• udzielanie zezwole  na funkcjonowanie 

niektórych radiow z ów;

• kontrola zak adów poligraÞ cznych (od 6 

czerwca 1989 r. w ograniczonym zakre-

sie);

• pozbawianie debitu komunikacyjnego (na 

okres od jednego do pi ciu lat) czasopism 

zagranicznych.

Uchwa a Rady Pa stwa z 17 wrze nia 1981 r. 

okre li a struktur  GUKPiW, w którego sk ad 

wchodzi y nast puj ce komórki organizacyj-

ne: Gabinet Prezesa, Departament Informacji 

i Nadzoru, Departament Bud etowo-Admini-

stracyjny i Samodzielny Wydzia  Wojskowy 

(uchwa a Rady Pa stwa z 7 kwietnia 1983 r. 

zmieni a nazw  tej komórki na Samodzielny 

Wydzia  Spraw Obronnych)8.

5  J. Skórzy ski, M. Pernal, Kalendarium Solidarno ci 1980–1989, Warszawa 2005, s. 271.
6  Zob. omówienie prac legislacyjnych nad ustaw : J. Kuisz, Charakter prawny porozumie  sierpniowych 1980–

1981, Warszawa 2009, s. 269–376.
7  Siedzibami OUKPiW by y nast puj ce miasta: Bia ystok, Bydgoszcz, Gda sk, Katowice, Kielce, Kraków, Lu-

blin, ód , Olsztyn, Opole, Pozna , Rzeszów, Szczecin, Warszawa, Wroc aw – Monitor Polski (dalej: M.P.) z 1981 r. 

Nr 25 poz. 217.
8  M.P. z 1981 r. Nr 25 poz. 217, zmiana: M.P. z 1983 r. Nr 16 poz. 89. Struktur  organizacyjn  urz dów kontroli 

publikacji i widowisk oraz szczegó owy zakres i tryb sprawowania nadzoru i kontroli okre la y nast puj ce przepisy: 

ustawa z 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. z 1981 r. Nr 20 poz. 99; zmiana: Dz.U. z 1983 r. 
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Struktura organizacyjna oddzia ów okr -

gowych by a bezwydzia owa. Wyj tek stano-

wi  OUKPiW w Warszawie, w którego sk ad 

wchodzi y: Zespó  Prasy, Zespó  Widowisk, 

Radia i Telewizji, Zespó  Publikacji Nieperio-

dycznych, Zespó  Publikacji Zagranicznych 

(zniesiony uchwa  Rady Pa stwa z 17 wrze-

nia 1983 r.) oraz Zespó  Kontroli Druków 

Akcydensowych. Na czele urz du okr gowego 

sta  dyrektor, powo ywany i odwo ywany przez 

prezesa GUKPiW.

O uzyskanie zgody na rozpowszechnianie, 

w wypadku prasy, programów radiowych i tele-

wizyjnych, wyst powa a redakcja, która przed-

stawia a dwa (a na danie urz du okr gowego 

trzy) egzemplarze tekstu w formie odbitki ko-

rektorskiej po z amaniu. Na nich otrzymywa a 

zgod  (b d  odmow ) na opublikowanie ma-

teria u. Po dokonaniu kontroli wst pnej i pu-

blikacji materia u redakcja by a zobowi zana 

dostarczy  sze  gotowych egzemplarzy w celu 

sprawdzenia ich zgodno ci z zatwierdzonym 

tekstem odbitki korektorskiej (ten proces by  

nazywany kontrol  nast pn  lub sprawdzaj c ), 

z których jeden egzemplarz, wraz z adnotacj  

o dokonanym sprawdzeniu, by  zwracany re-

dakcji9. 

Ustawa z 31 lipca 1981 r. o kontroli publika-

cji i widowisk by a kilkakrotnie nowelizowana: 

w 1983 r., w 1987 r. oraz w 1989 r.

Decyzja dotycz ca likwidacji cenzury insty-

tucjonalnej zapad a podczas obrad Okr g ego 

Sto u. W sprawozdaniu z prac Podzespo u ds. 

rodków Masowego Przekazu Okr g ego Sto u 

z 22 marca 1989 r. stwierdzono, e warunkiem 

budowy nowego adu informacyjnego odzwier-

ciedlaj cego istniej cy w spo ecze stwie plura-

lizm opinii jest zniesienie cenzury10. Z dniem 6 

czerwca 1990 r., zgodnie z ustaw  z 11 kwietnia 

1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publika-

cji i widowisk, zniesieniu organów tej kontroli 

oraz o zmianie ustawy prawo prasowe, GUK-

PiW oraz OKUKiW zosta y postawione w stan 

likwidacji11. 

Pe nomocnikiem Ministra – Szefa Urz du 

Rady Ministrów ds. likwidacji organów kontro-

li publikacji i widowisk zosta  Wies aw Johan12. 

W sierpniu 1990 r. siedzib  przy ul. Mysiej prze-

Nr 44 poz. 204; Dz.U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24; Dz.U. z 1987 r. Nr 37 poz. 209); uchwa a Rady Pa stwa z 17 wrze nia 

1981 r. w sprawie regulaminu sprawowania kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. z 1984 r. Nr 14 poz. 60); uchwa a 

Rady Pa stwa z 17 wrze nia 1981 r. w sprawie siedzib i terytorialnego zasi gu dzia ania okr gowych urz dów kon-

troli publikacji i widowisk (M.P. z 1981 r. Nr 24 poz. 125); uchwa a Rady Pa stwa z 17 wrze nia 1981 r. w sprawie 

nadania statutu G ównemu Urz dowi Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okr gowym urz dom kontroli publikacji 

i widowisk (M.P. z 1981 r. Nr 25 poz. 217, zmiana: M.P. z 1983 r. Nr 16 poz. 89; M.P. z 1987 r. Nr 18 poz. 151); 

ustawa z 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24).
9  Szczegó owy tryb przedstawiania do kontroli wst pnej dzienników, czasopism, publikacji nieperiodycznych, 

druków akcydensowych, widowisk, audycji radiowych i telewizyjnych, Þ lmów, wystaw i innych przekazów infor-

macji okre la a uchwa a Rady Pa stwa z 17 wrze nia 1981 r. – M.P. z 1981 r. Nr 24 poz. 126. 
10  Zob. Sprawozdanie z Podzespo u ds. rodków Masowego Przekazu (22 marca 1989 r.) [w:] Materia y po-

mocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa, red. A. S omkowska, Warszawa 1992, t. XX, s. 12–25. W styczniu 

1990 r. zg oszono dwa projekty ustawy. Pierwszy, poselski, prezentowany podczas obrad sejmu przez Barbar  La-

bud , i drugi, rz dowy. Zob. omówienie dyskusji nad projektami: J. Sobczak, Organy kontroli publikacji i widowisk 

w przededniu ich zniesienia [w:] Media a rok 1989. Obraz przemian i nowe zjawiska na rynku, red. . Szurmi ski, 

Warszawa 2010, s. 244–249; Z. Krajewska, M. Urbaniak, ycie bez cenzury, „Rzeczpospolita” 1990, nr 28, 2 II.
11  Podczas g osowania 266 pos ów opowiedzia o si  za zniesieniem cenzury, nikt nie g osowa  przeciw, a o miu 

wstrzyma o si  od g osu, Cenzura odchodzi, „Gazeta Wyborcza” 1990, nr 254, 12 IV.
12  Przekazywanie maj tku i dokumentacji inwentaryzacyjnej rozpocz to 1 czerwca 1990 r. W zespole GUKPPiW 

w AAN znajduj  si  dwie obszerne teczki ze szczegó owym opisem maj tku trwa ego i nietrwa ego przekazywanego 

przez GUKPiW oraz OUKPiW na rzecz m.in. Urz du Rady Ministrów (kalkulatory, magnetowidy); szkó  podsta-

wowych i liceów (sprz t turystyczny, maszyny do pisania, telewizory, magnetowidy, ksi gozbiory); Ministerstwa 

Przekszta ce  W asno ciowych (gmach, 14 samochodów, kopiarki, dalekopis, komputer); Policji Pa stwowej (szafy 
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j o Ministerstwo Przekszta ce  W asno cio-

wych, 30 wrze nia zamkni to rachunki bankowe 

GUKPiW, a 23 pa dziernika z o ono wniosek do 

G ównego Urz du Statystycznego o likwidacj  

numeru identyÞ kacyjnego REGON13.

Celem artyku u jest przedstawienie wyni-

ków analizy ostatnich miesi cy funkcjonowa-

nia GUKPiW oraz OUKPiW, mi dzy styczniem 

1989 a kwietniem 1990 r.14. Cezura pocz tkowa 

to wej cie w ycie ustawy z 23 grudnia 1988 

r. o dzia alno ci gospodarczej (tzw. ustawy 

Wilczka), która w znacz cy sposób wp yn a na 

codzienn  prac  cenzorów15. Cezur  ko cow  

stanowi ustawa z 11 kwietnia 1990 r. o uchy-

leniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, 

zniesieniu organów tej kontroli oraz o zmianie 

ustawy prawo prasowe. 

Opracowanie stanowi prób  odpowiedzi na 

nast puj ce pytania: W jaki sposób liberalizacja 

prawa w Polsce w latach 1989–1990 wp yn -

a na prac  cenzorów z GUKPiW oraz OUK-

PiW? Jaka by a skala ingerencji w tre  prasy, 

publikacji i widowisk w analizowanym okre-

sie? Jakie tre ci stanowi y podstaw  ingerencji 

cenzorskich? Z jakimi problemami, zwi zany-

mi z wykonywan  prac , mieli do czynienia 

cenzorzy z GUKPiW oraz OUKPiW w latach 

1989–1990?

Podstawowym materia em ród owym s  

sprawozdania z dzia alno ci komórek organiza-

cyjnych i urz dów okr gowych z lat 1989–1990 

oraz informacje o bie cych i miesi cznych in-

gerencjach, które znajduj  si  w zespole G ów-

nego Urz du Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-

wisk w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. 

W artykule wykorzystano równie  materia y 

ród owe znajduj ce si  w Wydziale Propagan-

dy KC PZPR. 

Stan kadrowy
W 1989 r. stan etatowy G ównego Urz du oraz 

urz dów okr gowych wynosi  465 pracowników, 

z czego 96 by o zatrudnionych w GUKPiW16. 

Mi dzy styczniem a grudniem 1989 r. z pracy 

w urz dach cenzury odesz o 75 pracowników, 

a 45 zosta o przyj tych17. Do ko ca wrze nia 

1990 r. liczba etatów zmniejszy a si  z 465 do 

335,518. Wraz z rozwi zaniem GUKPiW – 1 pa -

dziernika 1990 r. – cz  pracowników przesz a 

na emerytur , natomiast kilkana cie osób powo-

ano do komisji likwidacyjnej, podpisuj c z nimi 

umowy-zlecenia (28,5 etatu). Sze  zespo ów 

mia o si  zaj  przegl dem i ewidencj  sk adni-

ków maj tku trwa ego i ruchomego (b d cego 

w dotychczasowym posiadaniu urz du) podlega-

j cych przekazaniu na rzecz Skarbu Pa stwa. Ko-

misje zako czy y prac  31 pa dziernika 1990 r. 

metalowe, sejfy, magnetowidy, telewizory, radia, dalekopisy); Archiwum Akt Nowych (szafy metalowe); drukarni 

(krzes a, telefony) oraz NSZZ „Solidarno ” (szafy metalowe). Cz  sprz tu b d cego na stanie Urz du G ównego, 

jak i urz dów okr gowych zosta a sprzedana pracownikom cenzury (np. maszyny do pisania, dyktafony, biurka, 

telewizory, a nawet namioty, plecaki i piwory) – AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci organów kontroli 

publikacji i widowisk (protokó  z przekazania maj tku) za rok 1990, sygn. 2316–2317.
13  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne – bilans za rok 1990, sygn. 2318, s. 21.
14  Autorka artyku u uczyni a kilka wyj tków od ww. cezury, nakre laj c szerszy kontekst chronologiczny, 

zw aszcza porównuj c liczb  ingerencji na przestrzeni poszczególnych lat.
15  Nazwa „Okr gowy Urz d Kontroli Publikacji i Widowisk” b dzie zamiennie u ywana z „urz dem okr go-

wym” oraz „okr gowym urz dem kontroli”, natomiast nazwa „G ówny Urz d Kontroli Publikacji i Widowisk” – 

z „Urz dem G ównym”.
16  Ostatnim prezesem G ównego Urz du Kontroli Publikacji i Widowisk (do 1981 r. G ównego Urz du Kontroli 

Prasy, Publikacji i Widowisk) by , od listopada 1972 r., Stanis aw Kosicki (ur. 1924); T. Mo dawa, Ludzie w adzy 

1944–1991, Warszawa 1991, s. 235.
17  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych za lata 1989–1990, sygn. 2117, k. 6.
18  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne – bilans za rok 1990, sygn. 2318, s. 3.
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Spadek liczby ingerencji
W latach 1989–1990 nast pi  spadek liczby 

ingerencji. To zjawisko ilustruje wykres nr 1. 

W 1987 r. liczba ocenzurowanych mate-

ria ów wynios a 2226. Wzrost liczby inge-

rencji w 1988 r. do 2528 nale y t umaczy  

fal  strajków, które mia y miejsce w ró nych 

miastach Polski19. Cenzorzy, ze wzgl du na 

aktywno  rodków masowego przekazu, 

mieli wi cej zastrze e  wobec politycznie 

niew a ciwych, z punktu widzenia organów 

kontroli, ocen bie cych wydarze  politycz-

nych20. W 1989 r. liczba ingerencji zmniej-

szy a si  o 40 proc. – do 151921. Z kolei 

w ostatnim roku funkcjonowania cenzury 

instytucjonalnej w Polsce liczba zakwestio-

19  Przyczyn  strajków by a m.in. lutowa podwy ka cen oraz pogarszaj ca si  sytuacja gospodarcza PRL. Na 

temat strajków zob. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozk ad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990, 

Kraków 2005, s. 132–149.
20  W 1988 r. 78,5 proc. ingerencji w prasie dotyczy o 20 tytu ów, z czego 68 proc. – prasy katolickiej. Z kolei na 

9764 skontrolowanych ksi ek dokonano 29 ingerencji, adnej ksi ki nie kwestionuj c w ca o ci. Spo ród 2528 in-

gerencji dokonanych w 1988 r., 455 by o ca o ciowych, AAN, KC PZPR, Wydzia  Propagandy, rodki masowego 

przekazu z lat 1988–1989, sygn. XXXVII-47, k. 154. O skali ingerencji cenzury w latach 1987–1988 mówi a Ma go-

rzata Niezabitowska, rzeczniczka rz du Tadeusza Mazowieckiego, podczas pierwszego spotkania z dziennikarzami, 

zob. Debiut Ma gorzaty Niezabitowskiej, „Gazeta Wyborcza” 1989, nr 103, 29 IX.
21 Z danych Departamentu Informacji i Nadzoru wynika (zob. AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z dzia alno ci 

komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 2), e w 1989 r. zaewidencjonowano 1519 kart informa-

cyjnych (protoko ów) o dokonanych ingerencjach, jednak co do podanej liczby mo na mie  zastrze enia. Autorka 

artyku u zweryÞ kowa a t  sum , licz c dane zawarte w raportach miesi cznych („Informacje miesi czne o doko-

nanych ingerencjach”) za okres od stycznia do lipca 1989 r. (wi cej raportów DIiN nie opracowa ) oraz raporty 

Wykres 1. Liczba ingerencji dokonanych przez OUKPiW w latach 1987–1990

ród o: Obliczenia w asne na podstawie AAN, GUKPPiW, Informacje miesi czne o dokonanych in-

gerencjach za rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach w 1989 r., 

sygn. 2163–2174.
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nowanych materia ów w prasie, widowiskach, 

radiu i telewizji wynios a 4822.

Wa n  cezur  dla GUKPiW oraz OUKPiW 

by a data 29 maja 1989 r., kiedy Sejm znoweli-

zowa  ustaw  z 31 lipca 1981 r. o kontroli publi-

kacji i widowisk23. Okres po wej ciu jej w ycie 

(6 czerwca 1989 r.) nie znajduje odpowiednika 

pod wzgl dem spadku liczby ingerencji w dzie-

jach cenzury PRL. 

Najpowa niejsza zmiana dotyczy a art. 2 

okre laj cego kryteria ingerencji. Znoweli-

zowana ustawa zwi kszy a liczb  publikacji 

zwolnionych z kontroli wst pnej oraz zlibe-

ralizowa a kryteria ingerencji. W art. 2, który 

brzmia : „Korzystaj c z wolno ci s owa i dru-

ku w publikacjach i widowiskach nie mo na”, 

w ust. 1 skre lono sformu owanie „(…) albo 

zagra a  bezpiecze stwu pa stwa”, w ust. 

5 skre lono „(…) albo zagra a  obronno ci 

pa stwa”, natomiast w ust. 6 skre lono „(…) 

a tak e rozpowszechnia  tre ci oczywi cie sta-

nowi ce przest pstwo”24. Powy sze fragmenty 

wprowadzi a ustawa z 28 lipca 1983 r., przed u-

aj c stan prawny w zakresie cenzury prewen-

cyjnej obowi zuj cy w stanie wojennym25. Do-

dane sformu owania pozwala y cenzorom do  

bie ce („Informacje bie ce o dokonanych ingerencjach”) za okres od sierpnia do grudnia 1989 r. Liczba ingerencji 

by a o 18 ni sza i wynios a 1501. Przyczyny ró nic mi dzy danymi Departamentu Informacji i Nadzoru a danymi 

urz dów okr gowych wyja nia stenogram z posiedzenia kierownictwa GUKPiW, które odby o si  w lutym 1989 r. 

Stwierdzono wówczas, e przyczyn  ró nic jest stosowanie niejednolitych kryteriów sprawozdawczo ci i statystyki, 

a tak e ró norodno  interpretacji poj cia „ingerencja”. Z analizy poszczególnych sprawozda  wynika, e do liczby 

ingerencji zaliczano niekiedy jedynie konsultacje z poszczególnymi redakcjami b d  wydawnictwami. Zob. AAN, 

GUKPPiW, Posiedzenia kierownictwa za lata 1989–1990, sygn. 2109, k. 2.
22  AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach za rok 1990, sygn. 2190, k. 2–16.
23  Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 186.
24  Tam e.
25  Dz.U. z 1983 r. Nr 44 poz. 204.

Wykres 2. Liczba ingerencji dokonanych przez OUKPiW w mi dzy styczniem a grudniem 1989 r. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie AAN, GUKPPiW, Informacje miesi czne o dokonanych ingerencjach za 

rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach w 1989 r., sygn. 2163–2174.
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swobodnie interpretowa  ustaw , a tym samym 

arbitralnie decydowa , jakie tre ci stanowi  na 

przyk ad „oczywiste przest pstwo”.

Tendencj  spadkow  ingerencji ilustruje 

wykres 2. (na str. 118).

Wykres przedstawia spadek liczby inge-

rencji – ze 184 w styczniu do 25 w grudniu 

1989 r. Znowelizowana ustawa wesz a w ycie 

6 czerwca 1989 r. Do tego czasu OUKPiW do-

kona y cznie 1058 ingerencji, natomiast od 

6 czerwca do ko ca grudnia – 461, co stanowi 

spadek o ok. 69,7 proc. (w stosunku do sumy 

ingerencji z pierwszego pó rocza).

Liczba ingerencji dokonanych 
przez okr gowe urz dy kontroli
Liczba materia ów ocenzurowanych przez 

OUKPiW w Warszawie na amach prasy oraz 

w serwisach czterech agencji (PAP, KAR, CAF, 

Interpress) w 1989 r. wynios a 371 (w 1988 r. – 

694), z czego w pierwszym pó roczu 297, nato-

miast w drugim – 74, co stanowi o spadek o ok. 

80 proc. W formie ustnej, za zgod  stron, zosta y 

wydane 334 decyzje, natomiast 37 – na pi mie. 

Przesz o 90 proc. dotyczy o krytyki stosunków 

polsko-radzieckich (art. 2 ust. 3), które, jak pisano 

w raporcie, „w danym momencie historycznym” 

mog y „(…) naruszy  obszar dobros siedzkich 

stosunków z pa stwami z którymi Polsk  wi -

 sojusze”. W kilkunastu przypadkach ingero-

wano, poniewa  zosta a ujawniona informacja 

stanowi ca tajemnic  pa stwow  (art. 2 ust. 5). 

W kilku natomiast, gdy  autor materia u praso-

wego narusza  tre ci szkodliwe obyczajowo, któ-

re „(…) w jaskrawy sposób obra a y spo eczne 

poczucie obyczajowo ci”26.

Spadek liczby ingerencji po wej ciu w ycie 

nowelizacji ustawy o kontroli publikacji i wido-

wisk mia  miejsce równie  w innych urz dach 

okr gowych. OUKPiW w Katowicach w 1989 r. 

ocenzurowa  98 materia ów w prasie, radiu, 

telewizji i widowiskach, z czego na pierwsze 

pó rocze przypad y 83 ingerencje, na drugie za  

– 15. Najcz stsz  przyczyn  wykrocze  by y 

godzenie w konstytucyjne zasady polityki za-

granicznej PRL i jej sojusze (przyczyna 37 in-

gerencji); pochwa a przest pstwa (33); nawo y-

wanie do obalenia, l enia i wyszydzania ustroju 

PRL (13); ujawnianie tajemnicy pa stwowej 

(12) oraz propagowanie tre ci szkodliwych 

obyczajowo (3)27. Najwi cej ingerencji mia o 

miejsce w „Go ciu Niedzielnym” – 54 (w 1988 r. 

by o 150), z czego a  45 przypad o na pierwsze 

pó rocze28. 

Pracownicy OUKPiW w Gda sku dokonali 

w 1989 r. 72 ingerencji (w 1988 r. by o ich 129). 

Zasadnicza zmiana w liczbie i strukturze ocen-

zurowanych materia ów nast pi a po noweliza-

cji ustawy o kontroli publikacji i widowisk. Na 

ogóln  liczb  72 ingerencji na drugie pó rocze 

przypad o 19 (spadek w stosunku do pierwsze-

go o 26 proc.). Zakwestionowane materia y 

dotyczy y ujawniania tajemnicy pa stwowej 

(ponad 50 proc.) i krytyki stosunków polsko-

radzieckich (ponad 40 proc.)29.

Z kolei w okr gu wroc awskim w pierw-

szym pó roczu cenzorzy dokonali 105 ingeren-

cji w tekstach publicystycznych, informacyj-

nych oraz materia ach satyrycznych. Przyczyn  

72 by o nawo ywanie do przest pstwa (art. 2 

ust. 6); 31 – godzenie w sojusze PRL (art. 2 

ust. 3); 21 – wyszydzanie ustroju PRL (art. 2 

26  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 19. 
27  Tam e, k. 57.
28  Tam e, k. 58. Na temat cenzury wobec „Go cia Niedzielnego” zob. F. Szpor, Cenzura prasowa jako blokada 

w „dialogu kultur” w latach 1981–1990. Tre ci i motywacje konÞ skat cenzorskich dotycz cych ZSRR na amach 

katolickiego tygodnika „Go  Niedzielny” [w:] Polska w Rosji – Rosja w Polsce. Dialog kultur, red. R. Paradowski, 

Sz. Ossowski, Pozna  2003, s. 161–183.
29  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 50.
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ust. 2); 6 – ujawnianie tajemnicy pa stwowej 

(art. 2 ust. 5). W drugim pó roczu cenzura inge-

rowa a 20 razy30.

Cenzorzy z OUKPiW w odzi w 1988 r. 

dokonali 90 ingerencji, natomiast rok pó niej 

– ju  tylko 29 (1 – w widowiskach, 2 – w publi-

kacjach nieperiodycznych i 26 – w prasie), przy 

czym 22 z nich mia y miejsce w pierwszym 

pó roczu, i w g ównej mierze by y zwi zane 

z ochron  tajemnicy pa stwowej31. Tendencja 

spadkowa utrzymywa a si , pomimo przyby-

wania nowych tytu ów prasowych.

Z kolei pracownicy kontroli z OUKPiW 

w Krakowie w 1989 r. dokonali 289 ingeren-

cji (w 1987 r. – 576, w 1988 r. – 630), z czego 

90 proc. mia o miejsce w pierwszym pó roczu. 

Najwi cej dotyczy o prasy (179, z czego 63 

proc. przypad o na „Tygodnik Powszechny”), 

pozosta e za  radia, telewizji, widowisk i pu-

blikacji nieperiodycznych. Ingerencje w prasie 

codziennej g ównie by y zwi zane z ochron  

tajemnicy pa stwowej32. 

Cenzurowana prasa
W 1989 r. urz dy okr gowe najcz ciej cenzu-

rowa y pras  katolick  oraz solidarno ciow . 

Spo ród tytu ów zwi zanych z opozycj  cen-

zorzy najwi cej zastrze e  mieli do materia ów 

prasowych publikowanych w „Gazecie Wybor-

czej” (119 ingerencji) oraz, w znacznie mniej-

szym stopniu, w „Tygodniku Solidarno ” (29). 

Liczba ingerencji w „Gazecie Wyborczej” by a 

najwy sza w okresie kampanii wyborczej, np. 

mi dzy 8 maja a 4 czerwca pracownicy kontroli 

ingerowali w jej tre  33 razy33. W nast pnych 

miesi cach liczba zakwestionowanych mate-

ria ów sukcesywnie spada a (w czerwcu mia y 

miejsce 23 ingerencje, natomiast w grudniu ju  

tylko dwie).34 

Spo ród tytu ów prasy katolickiej najcz -

ciej cenzurowano „Tygodnik Powszechny” 

(173), nieco rzadziej „ ad” (77), „Go cia Nie-

dzielnego” (44), „Przegl d Katolicki” (34) oraz 

„Niedziel ” (20)35. „Tygodnik Powszechny” by  

najostrzej cenzurowanym tytu em prasowym 

w PRL, niezale nie od dekady i zmieniaj cych 

si  uwarunkowa  politycznych. Tak e w tym 

przypadku liczba ingerencji sukcesywnie spa-

da a – z 39 w styczniu 1989 r. do zera w grudniu 

tego samego roku36.

Liczb  ingerencji dokonanych przez urz dy 

okr gowe mi dzy styczniem a grudniem 1989 r. 

na amach poszczególnych tytu ów prasowych 

prezentuje wykres numer 3.

Zakres tematyczny ingerencji w I pó roczu 

1989 r. obejmowa 37: politycznie niew a ciwe, 

30  Tam e, k. 137. 
31  Tam e, k. 89.
32  Tam e, k. 80.
33  W. Sonczyk, Ingerencje cenzorskie w „Gazecie Wyborczej” od 8 maja do 4 czerwca 1989 r. [w:] Media a rok 

1989. Obraz przemian i nowe zjawiska na rynku, red. . Szurmi ski, Warszawa 2010, s. 7–18.
34  AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach w 1989 r. (2–31.05), sygn. 2167.
35  Na temat stosunku cenzury wobec tygodnika „ ad” zob. M. towski, Gdy l yli my ustrój i godzili my w so-

jusze. Cenzura prasowa w PRL na przyk adzie katolickiego tygodnika spo ecznego „ ad”, Lublin 2010.
36  Liczba ingerencji w lutym wynios a 22, marcu – 32, kwietniu – 24, maju – 20, czerwcu – 9, lipcu – 13, sierp-

niu – 5, wrze niu – 3, pa dzierniku – 4 oraz listopadzie – 2, AAN, GUKPPiW, Informacje miesi czne o dokonanych 

ingerencjach za rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach w 1989 r., sygn. 

2163–2174.
37  „Informacje miesi czne o dokonanych ingerencjach” z 1989 r., czyli raporty tworzone w Departamencie 

Informacji i Nadzoru GUKPiW, na podstawie danych przes anych przez OUKPiW nie zawieraj  podstawy prawnej 

dokonywanych ingerencji, co uniemo liwia sporz dzenie szczegó owego wykazu zakwestionowanych materia ów. 

Zawieraj  jedynie zestawienie zbiorcze, oscyluj ce wokó  trzech kategorii: „godzenia w sojusze”, „ujawnianie ta-

jemnicy pa stwowej” i „eliminacja szkodliwych tre ci bie cych”. W roku 1989 r. DIiN wytworzy  tylko osiem 
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z punktu widzenia organów kontroli, oceny 

konkretnych bie cych wydarze  i zjawisk 

spo ecznych (podstawa 59,9 proc. ingerencji); 

tre ci godz ce w racj  stanu PRL, w jej sojusze; 

zasady polityki zagranicznej poni aj ce kon-

stytucyjny ustrój PRL (26,4 proc.) oraz tre ci 

ujawniaj ce tajemnic  pa stwow  dotycz c  

obronno ci i si  zbrojnych (13,7 proc.). Na 

pisma katolickie przypada o 48,8 proc. inge-

rencji.

W II pó roczu zakres ingerencji obejmowa  

najcz ciej: godzenie w konstytucyjne zasady 

polityki zagranicznej PRL i jej sojusze (art. 2 

ust. 3), co stanowi o podstaw  63 proc. inge-

rencji (189); ujawnianie tajemnicy pa stwowej 

(art. 2 ust. 5) – 23,7 proc. (71); nawo ywanie 

do obalenia, l enie, wyszydzanie lub poni anie 

ustroju PRL (art. 2 ust. 2) – 9 proc. (27); propa-

gowanie tre ci szkodliwych obyczajowo (art. 2 

ust. 10) – 1,6 proc. (5)38.

W 1990 r. przyczyn  44 ingerencji by o 

ujawnianie tajemnicy pa stwowej (art. 2 ust. 5), 

za  podstaw  4 by o propagowanie pornograÞ i 

(art. 2 ust. 10). W prasie mia o miejsce 46 inge-

rencji – najwi cej w „Gazecie Wyborczej” (5), 

„Kurierze Porannym” (4) i „G osie Pomorza” (2). 

takich raportów (sygn. 2176) obejmuj cych pierwsze osiem miesi cy roku. Zaniechano pisania pozosta ych praw-

dopodobnie ze wzgl du na radykalny spadek liczby ingerencji. Z kolei w „Informacjach o bie cych ingerencjach” 

podstaw  prawn  pod ocenzurowanym materia em zacz to umieszcza  dopiero 16 czerwca 1989 r., dzi ki czemu 

by o mo liwe stworzenie precyzyjnego wykazu ingerencji. St d te  wynika powy szy podzia  na I oraz II pó rocze.
38  AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach za rok 1989, sygn. 2169–2174.

Wykres 3. Liczba ingerencji dokonanych przez OUKPiW mi dzy styczniem a grudniem 1989 r. 

na amach poszczególnych tytu ów prasowych (za wyj tkiem „Gazety Wyborczej”, której numer 

sygnalny ukaza  si  8 maja 1989)

ród o: Obliczenia w asne na podstawie AAN, GUKPPiW, Informacje miesi czne o dokonanych ingerencjach za 

rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach w 1989 r., sygn. 2163–2174.

„T
yg

od
ni

k 
Pow

sz
ec

hn
y”

„G
az

et
a 
W

yb
or

cz
a”

„
ad

”

„G
o

 N
ie
dz

ie
ln

y”

„K
on

fr
on

ta
cj
e”

„P
rz

eg
l
d 

K
at
ol

ic
ki

”

„T
yg

od
ni

k 
Sol

id
ar

no
”

„N
ie
dz

ie
la
”

„R
es

 P
ub

lic
a”



122 Kamila Kami ska

Dokonano równie  dwóch ingerencji, po jed-

nej w audycji radiowej (art. 2 ust. 5) i ksi ce 

(art. 2 ust. 10) 39.

Gwa towna tendencja spadkowa, b d ca 

konsekwencj  wej cia w ycie ustawy z 29 

maja 1989 r. o zmianie ustawy o kontroli pu-

blikacji i widowisk, obj a obok prasy, równie  

widowiska i inne formy rozrywki. W II pó -

roczu 1989 r. znacz co spad a liczba Þ lmów 

wideo zg aszanych do kontroli. Placówki kul-

turalne, które dysponowa y magnetowidami 

i organizowa y bezp atne pokazy, sporadycznie 

przesy a y Þ lmy do kontroli. Analogiczna sytu-

acja mia a miejsce w przypadku nowych wypo-

yczalni powsta ych na skutek wej cia w ycie 

tzw. ustawy Wilczka. Prywatne Þ rmy, w wyni-

ku rosn cego popytu na zagraniczne produkcje, 

zacz y masowo sprowadza  Þ lmy z Zachodu. 

Skontrolowanie wszystkich pozycji wchodz -

cych na rynek by o trudne do wykonania. Po-

nadto lawinowo ros a liczba kaset wideo sprze-

dawanych na bazarach, targowiskach lub gie -

dach. Ze wzgl du na upowszechnienie si  ma-

gnetowidów (np. w woj. katowickim w 1989 r. 

by o ich 350 tys.) rozwin o si  domowe po-

rednictwo wypo yczania Þ lmów. W woj. 

olszty skim funkcjonowa o dwana cie wypo-

yczalni wideo, które posiada y zgod  urz du 

kinematograÞ i. Poza wszelk  kontrol  by y na-

tomiast punkty projekcji Þ lmów wideo, które 

prowadzi y dzia alno  objazdow  na terenie 

poszczególnych miast i gmin. Ze wzgl du na 

zbyt du  liczb  projekcji i ograniczone rodki 

Þ nansowe cenzorzy nie byli w stanie kontrolo-

wa  wszystkich.

Zespó  Widowisk, Radia i TV OUKPiW 

w Warszawie skontrolowa  w 1989 r. 541 Þ lmów 

wideo (494 zagranicznych oraz 47 polskich), 

z czego dwa obj to ca kowitym zakazem roz-

powszechniania (z powodu propagowania tre-

ci pornograÞ cznych – „Emanuelle IV” i „Ema-

nuelle V”), a trzy cz ciowym (z powodu pro-

pagowania satanizmu, obrazy uczu  religijnych 

oraz godzenia w konstytucyjne zasady polityki 

zagranicznej PRL – „Egzorcyst ”, „Ukryty cel” 

oraz „Porwanie z Kostaryki”)40. 

Znacznie mniej problemu mieli cenzorzy 

z kontrol  Þ lmów kinowych. Po znowelizo-

waniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk 

pracownicy kontroli zacz li wyra a  zgod  na 

emisj  Þ lmów fabularnych i dokumentalnych 

kwestionowanych po wprowadzeniu stanu wo-

jennego, takich jak np. „Przes uchanie” Ryszar-

da Bugajskiego, który mia  premier  13 grudnia 

1989 r.41 W Warszawie Zespó  Widowisk Radia 

i TV w 1989 r. obj  kontrol  18 Þ lmów kino-

wych, nie znajduj c powodów do ingerencji.

W Katowicach sezon artystyczny 1989 r. 

rozpocz a seria telefonów do cenzorów z zapy-

taniami, czy nadal istnieje obowi zek zg asza-

nia do kontroli sztuk teatralnych, druków arty-

stycznych i programów estradowych. Niektóre 

placówki teatralne zaprzesta y przekazywania 

cenzorom darmowych kart wst pu na przed-

stawienia (co stanowi o ustawowy obowi zek 

teatrów wzgl dem urz dów okr gowych), za-

przestaj c równie  informowania o zbli aj -

cych si  premierach42.

Na spadek liczby ingerencji znacz cy wp yw 

mia a ustawa z 5 grudnia 1987 r. o zmianie 

ustawy o kontroli publikacja i widowisk, która 

upowa ni a GUKPiW do zwalniania z kontro-

li wst pnej na wniosek redakcji, wydawców 

i organizatorów widowisk nie tylko wówczas, 

gdy sam zakres tematyczny publikacji wyklu-

cza  mo liwo  naruszenia art. 2, okre laj cego 

39  AAN, GUKPPiW, Informacje o bie cych ingerencjach za rok 1990, sygn. 2190, k. 2–16.
40  Tam e, k. 15.
41  Zob. M. Pawlicki, „Przes uchanie” do kin!, „Gazeta Wyborcza” 1989, nr 11, 22 V.
42  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 62.
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kryteria kontroli, ale równie  wtedy, gdy prze-

mawia y za tym inne wzgl dy, np. brak lub zni-

koma liczba ingerencji w przesz o ci43. 

Zmiany legislacyjne
W 1989 r. nast pi y zmiany legislacyjne, które 

odcisn y pi tno na funkcjonowaniu cenzury in-

stytucjonalnej w Polsce44. Do najwa niejszych, 

odnosz cych si  bezpo rednio lub po rednio do 

GUKPiW, które wesz y w ycie w latach 1989–

1990, nale y zaliczy :

• Ustaw  z 23 grudnia 1988 r. o dzia alno ci 

gospodarczej45.

Ustawa Wilczka znios a potrzeb  udzielania 

zezwole  na prowadzenie dzia alno ci poligra-

Þ cznej i wydawniczej, wymagaj c jedynie jej 

zg oszenia do ewidencji w terenowym organie 

administracji pa stwowej stopnia podstawowe-

go. Efektem wej cia w ycie ustawy (1 stycznia 

1989 r.) by  wzrost liczby zak adów ma ej poli-

graÞ i (zw aszcza punktów ksero)46. 

• Ustaw  z 17 maja 1989 r. o gwarancjach 

wolno ci sumienia i wyznania oraz ustaw  

o stosunku pa stwa do Ko cio a katolickie-

go, które umo liwi y zak adanie nowych 

gazet i rozg o ni radiowych Ko cio owi ka-

tolickiemu47.

• Ustaw  z 29 maja 1989 r. o zmianie ustawy 

o kontroli publikacji i widowisk48.

Zmiana art. 2 (ust. 1, 5 i 6) doprowadzi a 

do zmniejszenia si  liczby ingerencji. Z kolei 

zmiana art. 4 ust. 1 (pkt 8, 13 i 20), okre la-

j cego rodzaje publikacji niepodlegaj cych 

kontroli, spowodowa a znaczny wzrost liczby 

czasopism i publikacji nieperiodycznych zwol-

nionych z kontroli wst pnej49. Dotyczy o to 

publikacji naukowych i dydaktycznych szkó  

wy szych; placówek PAN; samodzielnych pla-

cówek naukowo-dydaktycznych; instytutów 

naukowo-badawczych; zak adów kszta cenia 

duchownych i zarejestrowanych stowarzysze  

naukowych (art. 4 ust. 1 pkt 8); wznowienia 

publikacji wydanych w Polsce Ludowej, któ-

re ju  uprzednio uzyska y zezwolenie na druk 

(art. 4 ust. 1 pkt 13) oraz publikacje biblio-

graÞ czne i dane bibliograÞ czne (art. 4 ust. 1 

pkt 20). Ustawa na o y a na GUKPPiW obo-

wi zek rejestracji dzienników i czasopism, co 

potwierdzi a kolejna ustawa (o której dalej), 

z 30 maja 1989 r. o zmianie ustawy prawo pra-

sowe.

• Ustaw  z 29 maja 1989 r. o przekazaniu do-

tychczasowych kompetencji Rady Pa stwa 

Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej i innym organom pa stwowym50.

Ustawa zmieni a aÞ liacj  GUKPPiW. Zgodnie 

z now  ustaw  Urz d G ówny mia  podlega , 

zamiast Radzie Pa stwa, Radzie Ministrów. 

43  Dz.U. z 1987 r. Nr 37 poz. 209.
44  Zob. A. S omkowska, Zmiany w mediach w roku poprzedzaj cym zniesienie cenzury [w:] Transformacja me-

diów (1989–1995), red. A. S omkowska, Warszawa 1996, s. 25–31; Ta , Zmiany w mediach w roku poprzedzaj cym 

zniesienie cenzury [w:] Granice wolno ci s owa, red. G. Miernik, Kielce–Warszawa 1999, s. 101–108; J. Sobczak, 

Organy kontroli…, dz. cyt., s. 242.
45  Dz.U. z 1988 r. Nr 41 poz. 324. 
46  W 1989 r. obecno  okr gowych urz dów kontroli w zak adach poligraÞ cznych w wielu wypadkach by a spo-

wodowana nie tyle kontrol  tej bazy, ile instrukta em dotycz cym obowi zuj cych przepisów. Np. w odzi kontrol  

obj to 53 zak ady, instytucje i osoby posiadaj ce urz dzenia poligraÞ czne, nie stwierdzaj c wi kszych uchybie . 

Z kolei w Opolu przed majow  nowelizacj  ustawy o kontroli publikacji i widowisk i prawa prasowego przeprowa-

dzono jedynie dwie kontrole terenowych drukar , nie napotykaj c na uchybienia. 
47  Zob. G. Rydlewski, Spór o warto ci chrze cija skie w mass-mediach w Polsce [w:] Kontrowersje wokó  trans-

formacji prasy polskiej (1989–1992), red. A. S omkowska, Warszawa 1993, s. 22–23.
48  Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 186.
49  AAN, KC PZPR, Wydzia  Propagandy, rodki masowego przekazu z lat 1988–1989, sygn. XXXVII-47, k. 156.
50  Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 178.
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Rada Pa stwa zosta a zast piona w tre ci usta-

wy Rad  Ministrów.

• Ustaw  z 30 maja 1989 r. o zmianie ustawy 

prawo prasowe51. 

Nowelizacja wnios a zmian  art. 20 ust. 1, 

w my l którego: „Wydawanie dziennika lub 

czasopisma wymaga rejestracji w s dzie wo-

jewódzkim w a ciwym miejscowo dla siedzi-

by wydawcy”. Do momentu wej cia w ycie 

rzeczonej ustawy obowi zkiem GUKPiW by o 

udzielanie zezwole  na wydawanie dzienników 

lub czasopism, które nast pnie rejestrowano 

w s dzie wojewódzkim w a ciwym miejscowo 

dla siedziby wydawcy52. Zgodnie z nowelizacj  

ustawy z dniem 6 czerwca 1989 r. GUKPiW 

sta  si  organem rejestracyjnym53. 

• Ustaw  z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu 

ustawy o kontroli publikacji i widowisk, 

zniesieniu organów tej kontroli oraz o zmia-

nie ustawy prawo prasowe54.

Ustawa znios a GUKPiW oraz OUKPiW (art. 

2 i 3). Organem rejestracyjnym ponownie sta y 

si  s dy wojewódzkie w a ciwe miejscowo dla 

siedziby wydawcy.

Nowym zjawiskiem, wobec którego stan -

li cenzorzy w 1989 r., by o przekraczanie ba-

rier obyczajowych przez nastawionych na zysk 

prywatnych w a cicieli Þ rm wydawniczych 

oraz wypo yczalni wideo. Konsekwencj  usta-

wy Wilczka by o podj cie dzia alno ci gospo-

darczej, „na równych prawach”, jak zapisano 

w ustawie, przez osoby Þ zyczne w celach za-

robkowych oraz transfer prywatnego kapita u na 

rynek. Niektórzy cenzorzy ubolewali, e w po-

goni za zyskiem tworz  si  prywatne spó ki, 

takie jak Okr gowe Spó ki Rozpowszechniania 

Filmów, które sprzedaj  kinom zakupione po 

ni szej cenie nieco starsze Þ lmy zagraniczne. 

Niemal natychmiast po liberalizacji przepi-

sów o dzia alno ci gospodarczej nast pi o, jak 

stwierdzi  jeden z cenzorów, „(…) zbli enie si  

do linii oddzielaj cej erotyk  od pornograÞ i”55. 

Dyrektor OUKPiW w Opolu w grudniu 1989 r. 

pisa : „Przykro to stwierdzi , ale prawd  jest, 

e propagatorzy coraz mielszych form erotycz-

nych kieruj  si  przede wszystkim kryteriami 

Þ nansowymi, pragn  podreperowa  porno-

graÞ  swoje szczuplej ce konta”56. Podobna 

sytuacja mia a miejsce równie  w Poznaniu. 

Zacz o wówczas powstawa  wiele prywat-

nych instytucji trudni cych si  ma o ambitn  

sztuk  dla mas. Dyrektor bydgoskiej cenzury 

w sprawozdaniu za rok 1989 pisa , e zasygna-

lizowany problem staje si  coraz bardziej po-

wa ny: „Wspólnie z dyrektorem wydzia u kul-

tury Urz du Wojewódzkiego /na nasz zreszt  

sygna / nie dopu cili my do ordynarnej w swej 

wymowie imprezy z rozbieranymi ta cami 

damsko-m skimi. Niestety wydzia  kultury jak 

i my posiadamy sygna y o dalszych próbach po-

dobnej dzia alno ci ››artystycznej‹‹. Poniewa  

wi kszo  imprez estradowych wieci pustka-

51  Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 187.
52  W okresie mi dzy 1 stycznia a 6 czerwca 1989 r. wydano 287 zezwole  na ukazywanie si  nowych tytu ów, 

natomiast mi dzy 7 czerwca a 31 grudnia 1989 r. GUKPiW zarejestrowa  238 nowych pism. Na dzie  31 grudnia 

1989 r. 3850 czasopism posiada o zezwolenia lub by o zarejestrowanych, AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia al-

no ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 7.
53  Warto jednak zauwa y , e cho  za o enie nowego pisma nie wymaga o ju  zgody GUKPiW, to trudn  sytu-

acj  nowo powstaj cych gazet (lub tych, które próbowa y utrzyma  si  na rynku) pot gowa  brak papieru. Pomimo 

podj tej podczas rozmów Okr g ego Sto u decyzji „(…) o rozpocz ciu wprowadzania wolnego obrotu papierem od 

1.01.1990 r.”, w praktyce demonopolizacji rynku papierem zosta a od o ona w czasie. We wrze niu 1989 r. roku 

minister kultury i sztuki Izabella Cywi ska wyst pi a do premiera o od o enie decyzji dotycz cej demonopolizacji 

rynku papierem na jeden rok, bowiem „rynek papieru ca kowicie si  za ama ”.
54  Dz.U. z 1990 r. Nr 29 poz. 173.
55  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 101.
56  Tam e, k. 101.
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mi ze wzgl du na ceny biletów, impresariaty 

(szczególnie prywatne) dosz y do wniosku, e 

wulgarne rozbieranki (z ma  obsad ) to jest to, 

na co ludzie przyjd  i zap ac ”57.

Ustawa o dzia alno ci gospodarczej wywo-

a a lawinowy rozwój wypo yczalni kaset wi-

deo, m.in. w prywatnych punktach us ugowych, 

domach kultury, zak adach pracy, siedzibach 

organizacji m odzie owych i politycznych. 

Pracownicy cenzury próbowali na bie co pod-

dawa  kontroli wst pnej Þ lmy krajowe i za-

graniczne. Jednak ze wzgl du na liczb  nap y-

waj cego materia u nie byli w stanie sprosta  

na o onym na nich zadaniom. Dyrektor OUK-

PiW w Gda sku pisa : „Staramy si  opanowa  

w sensie kontroli t  dzia alno , nie zawsze 

jednak z pozytywnym skutkiem, bo jest to po 

prostu w tej chwili ywio . Wy wietla kto mo e 

/i nie mo e/ i gdzie mo e58”.

Now  praktyk  w dzia alno ci OUKPiW 

sta a si  troska o uczucia osób wierz cych. 

Cho  ustawa o kontroli publikacji i widowisk 

z 31 lipca 1981 r. wskazywa a, e jednym z za-

da  urz du jest ochrona „uczu  religijnych 

i uczu  osób niewierz cych” (art. 2 ust. 8), to 

w praktyce liczba ingerencji z powodu obrazy 

uczu  religijnych by a znikoma. Kolejne w tej 

materii zadania na o y a na cenzur  ustawa z 17 

maja 1989 r. o gwarancjach wolno ci sumie-

nia i wyznania. W odzi zastrze enia urz du 

wzbudzi  Þ lm ywot Briana „(…) ze wzgl du 

na naruszanie uczu  osób wierz cych”. Wobec 

opinii wyra onych przez pracownika kontroli 

w a ciciel kasety wideo wycofa  jej zg osze-

nie do kontroli wst pnej59. Z kolei w Gda sku 

cenzorzy wysun li zastrze enia wobec arty-

ku u na temat pogl dów satanistów. Ochrona 

uczu  religijnych by a powodem ingerencji 

cenzorów równie  w Poznaniu, Rzeszowie 

i Warszawie. 

Bud et GUKPiW
Kolejnym problemem, przed którym stan y 

zarówno urz dy okr gowe jak i Urz d G ów-

ny, by o ograniczenie rodków Þ nansowych na 

dzia alno  statutow . 

Na wydatki G ównego Urz du w 1989 r. 

przeznaczono w ustawie bud etowej przesz o 

700 mln z , a po jego nowelizacji, w listopa-

dzie, GUKPiW otrzyma  dodatkowe 1,4 mld z . 

Bud et urz du po zmianach wzrós , w porów-

nianiu do pierwotnie uchwalonego, o nieco po-

nad 200 proc. Zwi kszenie Þ nansowania by o 

wynikiem m.in. decyzji Ministra Pracy i Polity-

ki Socjalnej zwi kszaj cego limit wynagrodze  

osobowych i sk adek na ubezpieczenie spo ecz-

ne oraz inß acji60.

Pomimo zwi kszenia kwoty z bud etu pa -

stwa przeznaczonej na dzia alno  cenzury, ze 

wzgl du na hiperinß acj  i kryzys gospodarczy 

GUKPiW by  zmuszony do oszcz dno ci – 

w 1989 r. przyj to za o enia mo liwie maksy-

malnego ograniczania wydatków oraz wstrzy-

mania niektórych z nich. W po owie roku zre-

zygnowano z Þ nansowania kosztów u ywania 

prywatnych samochodów do celów s u bowych 

(zlikwidowano tzw. kilometrówk ), ywienia 

przyzak adowego i remontów bie cych. 

Równie  w tym samym 1989 r. ograniczo-

no wydatki na krajowe i zagraniczne podró e 

s u bowe; materia y i przedmioty nietrwa e 

(paliwo, prenumerata czasopism obj tych kon-

trol ); fundusz reprezentacyjny (kawa, cukier, 

napoje); energi  elektryczn ; us ugi materialne 

(konserwacje, naprawy); us ugi niematerialne 

(czynsze). Oszcz dno ci obj y równie  wy-

57  Tam e, k. 43.
58  Tam e, k. 44.
59  Tam e, k. 50.
60  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne – bilans za rok 1989, sygn. 2311, k. 9.
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datki inwestycyjne61 – GUKPiW zrezygnowa  

z realizacji dwóch zaplanowanych na 1989 r. 

podró y do ZSRR i CSRS, a zaoszcz dzon  

w ten sposób kwot  (544 tys. z ) pozostawiono 

w bud ecie jako rezerw . 

Ograniczenia wp yn y na ca okszta t wspó -

pracy mi dzy GUKPiW a urz dami okr gowy-

mi oraz mi dzy oddzia ami. W Bydgoszczy 

radykalnie ograniczono wyjazdy na narady do 

GUKPiW oraz zawieszono mi dzywojewódzk  

wymian  cenzorów i dyrektorów. Powa nemu 

ograniczeniu uleg y równie  kontakty z orga-

nami administracji pa stwowej oraz z aparatem 

partyjnym. 

GUKPiW by  zmuszony do oszcz dno ci 

równie  w ostatnim roku swojej dzia alno ci. 

W styczniu 1990 r. podczas sejmowej dysku-

sji o bud ecie zosta  odrzucony projekt Mini-

sterstwa Finansów przewiduj cy dla GUKPiW 

kwot  prawie 5 mld z  (z czego 2,7 mld mia o 

zosta  przeznaczone na wynagrodzenia dla pra-

cowników). Cho  prezes GUKPiW Stanis aw 

Kosicki wyst pi  w Sejmie, argumentuj c, e 

cenzura funkcjonuje w wielu krajach demokra-

tycznych, np. w Wielkiej Brytanii lub Szwecji, 

pos owie uznali, e dzia alno  urz du kontro-

li powinna by  ograniczona i odrzucili projekt 

bud etu w ca o ci62. Ostatecznie Sejm przyj  

zaproponowany przez Komisj  Kultury i rod-

ków Przekazu projekt przewiduj cy przyznanie 

cenzurze 2 mld z  (z czego 1,4 mld na wyna-

grodzenia pracowników)63. Przekazanie rzeczo-

nej kwoty nie zako czy o Þ nansowania urz du 

kontroli, który jeszcze dwukrotnie otrzyma  

pul  pieni dzy ze Skarbu Pa stwa.

Ze wzgl du na przeci gaj ce si  prace 

nad ustaw  o zniesieniu GUKPiW opracowa-

no i przed o ono w Ministerstwie Finansów 

i Urz dzie Rady Ministrów projekt potrzeb 

p atniczych urz du kontroli, który obejmowa  

rodki niezb dne do sÞ nansowania kosztów 

jego funkcjonowania do czasu zako czenia li-

kwidacji. Kwot  opiewaj c  na sum  5,4 mld z  

(z czego 3 mld na wynagrodzenia, 1,1 mld na 

ubezpieczenia i prawie 0,3 mld na nagrody) 

przekazano GUKPiW w lipcu 1990 r.

W ci gu 1990 r. w wyniku decyzji Ministra 

Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministra Obrony 

Narodowej, które dotyczy y wzrostu uposa e , 

w pierwszym wypadku pracowników admi-

nistracji pa stwowej, w drugim za  o nierzy 

zawodowych (zatrudnionych w Samodzielnym 

Wydziale Spraw Obronnych GUKPiW), po raz 

kolejny wyasygnowano kwot  przeznaczon  

na likwidowany urz d. Plan bud etu GUKPiW 

w wyniku opisanych wy ej zmian wzrós  do 

11,1 mld z , a wi c o ponad 500 proc. przekro-

czy  zak adan  sum . Na wyp at  sze ciomie-

si cznych odpraw dla 100 by ych mianowa-

nych pracowników urz du przeznaczono z niej 

1,7 mld z 64.

Krytyka cenzury
Pracownicy okr gowych urz dów kontroli 

niejednokrotnie wyra ali opini , e w Polsce, 

szczególnie w okresie przedwyborczym, by a 

prowadzona akcja propagandowa maj ca na celu 

dyskredytacj  cenzury, podwa anie jej wiarygod-

no ci i w konsekwencji – przy pieszanie procesu 

jej likwidacji. W poufnej notatce s u bowej prze-

znaczonej do u ytku wewn trznego pracownik 

Departamentu Informacji i Nadzoru GUKPiW 12 

maja 1989 r. napisa , e kontakty mi dzy wydaw-

cami prasy solidarno ciowej a organami kontroli, 

które nasili y si  w okresie kampanii wyborczej, 

cz sto przebiega y w atmosferze nerwowo ci, 

61  Tam e. 
62  Cenzura – nie! Kultura i RTV – tak, „Rzeczpospolita” 1990, nr 8, 10 I.
63  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne – bilans za rok 1990, sygn. 2318, s. 9.
64  Tam e, s. 11.
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a pracownicy kontroli byli poddawani presji psy-

chicznej przez wnioskodawców, którzy nierzadko 

w ostrej formie domagali si  szybkiego wydania 

zezwole . Pracownik Departamentu Informacji 

i Nadzoru pisa : „Urz dy cenzorskie staraj  si  

w ka dym przypadku wychodzi  naprzeciw ocze-

kiwaniom kontrahentów, wynikaj cym z potrzeb 

kampanii wyborczej i udzielaj  zgody na rozpo-

wszechnianie czasopism oraz druków, plakatów 

i ulotek natychmiast, w ci gu godziny lub nawet 

minut /chocia  np. ustawowy czas na wydanie 

decyzji w sprawie druków akcydensowych wy-

nosi 1 miesi c/. Mimo otwartej postawy urz dów, 

dokonane niekiedy, konieczne z punktu widzenia 

przepisów art. 2 ustawy, ingerencje nie spotykaj  

si  zwykle ze zrozumieniem redakcji i »Solidar-

no ci« – podobnie, jak argumenty przedstawiane 

przez urz dników cenzury. S  oni niekiedy pod-

dawani presji psychicznej, nawet z elementami 

politycznego szanta u /»jak si  nie zgodzicie, to 

jutro ca y wiat b dzie o tym wiedzia «/”65. 

Krytyka cenzury i spo eczne prze wiadcze-

nie o jej rych ej likwidacji mia y wp yw na po-

gorszenie si  stosunków mi dzy pracownikami 

kontroli a pozosta ymi urz dnikami administra-

cji pa stwowej. W opinii niektórych cenzorów, 

urz d kontroli by  traktowany przez w adze 

administracyjne z dezynwoltur . Win  za ten 

stan rzeczy zosta y obarczone media. Dyrek-

tor OUKPiW w Bydgoszczy pisa : „Pojawia-

j ce si  w rodkach masowego przekazu ró ne 

mniej lub bardziej nieodpowiedzialne artyku y 

i wypowiedzi na nasz temat niestety zosta y 

przez cz  pracowników administracji zrozu-

miane w ten sposób, e de iure to my jeszcze 

istniejemy, ale de facto nie. Zmuszeni byli my 

t  zawi  ekwilibrystyk  my low  w urz dzie 

wojewódzkim i miejskim wyprostowa  (…)”66.

OÞ cjalna krytyka cenzury sta a si  mo liwa 

po utworzeniu rz du Tadeusza Mazowieckie-

go. Nowy premier ju  w exposé wyg oszonym 

24 sierpnia 1989 r. zapowiedzia  zniesienie urz -

du kontroli. Artyku  pod znamiennym tytu em 

Po choler  toto yje opublikowa  10 stycznia 

1990 r. na pierwszej stronie „Gazety Wyborczej” 

Seweryn Blumsztaj, wzywaj c do niezw ocznej 

likwidacji cenzury67. Dzie  wcze niej Barbara 

Labuda, pos anka OKP [Obywatelskiego Klu-

bu Parlamentarnego – przyp. aut.], w sejmowej 

dyskusji nad bud etem GUKPPiW stwierdzi a: 

„Haniebna rola tego urz du ko czy si ”68. Li-

kwidacja cenzury by a wi c tylko kwesti  czasu.

Niepewno  jutra
Rozmowy przy Okr g ym Stole, utworzenie rz -

du Tadeusza Mazowieckiego oraz zmiany legisla-

cyjne liberalizuj ce prawo w Polsce w znacz cy 

sposób wp yn y na codzienn  prac  cenzorów 

z G ównego Urz du oraz urz dów okr gowych. 

Jednym z najwa niejszych problemów 

wp ywaj cych na nastroje pracowników kon-

troli by o rosn ce poczucie zagro enia utrat  

miejsca pracy. Z raportów sprawozdawczych 

pisanych przez dyrektorów OUKPiW wynika, 

e temat przysz o ci instytucji by  wielokrotnie 

podnoszony podczas zebra . Dyrektor OUK-

PiW w Bydgoszczy pisa : „Staramy si  rozs d-

nie i z powag  podej  do tego zagadnienia cho  

z drugiej strony t  wielk  niewiadom  musimy 

chyba wkomponowa  w nasz  codzienn  cen-

zorsk  dzia alno ”69. Cho  np. w Gda sku pra-

cownicy tamtego urz du nie zauwa yli wrogo-

ci wobec cenzury, to podkre lali, e kontrahen-

ci, a wi c – jak pisano – „podmioty profesjonal-

nie korzystaj ce z wolno ci s owa” dystansuj  

si , wyra aj  dezaprobat  wobec prac urz du 

65  AAN, GUKPPiW, Opracowania problemowe na zewn trz za rok 1989, sygn. 2178, k. 106.
66  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 43.
67  S. Blumsztajn, Po choler  toto yje, „Gazeta Wyborcza” 1990, nr 175, 10 I.
68  Cenzura – nie! Kultura i RTV – tak, „Rzeczpospolita” 1990, nr 8, 10 I.
69  AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzia alno ci komórek organizacyjnych z lat 1989–1990, sygn. 2117, k. 48. 
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i dociekaj  daty likwidacji. Dyrektor OUKPiW 

w Gda sku pisa : „Dzia a to deprymuj co na 

pracowników, tworzy atmosfer  zniech cenia 

i niepokoju. W takich warunkach bardzo trudno 

jest obecnie realizowa  wspó prac  z redakcja-

mi, wydawnictwami, administracj  pa stwow  

czy poszczególnymi rodowiskami (…)”70. 

Powy sze pogl dy podziela a znaczna cz  

dyrektorów urz dów okr gowych, o czym wiad-

czy tre  raportów pisanych w grudniu 1989 r. 

i wysy anych do GUKPiW, a tam uwa nie czyta-

nych ( wiadcz  o tym odr czne dopiski i podkre-

lone fragmenty). Dyrektor OUKPiW w Katowi-

cach pisa : „Model cenzury prewencyjnej w na-

szym kraju si  prze y ”71. Potwierdzeniem tej 

opinii by  spadek ingerencji, podnoszone publicz-

nie zarzuty wobec cenzury oraz postulaty zmiany 

jej kszta tu oraz zniesienia, wychodz ce ze strony 

wielu ugrupowa  politycznych, stowarzysze  

oraz instytucji. Co mo e zaskakiwa , dyrektor 

OUKPiW w Katowicach, maj c wiadomo  

zachodz cych w kraju zmian, zaproponowa  

przedstawienie rz dowi projektu „(…) przej cia 

na model cenzury nast pnej, który powszechnie 

uwa a si  za rozwi zanie bardziej demokratycz-

ne”72. G ównym powodem tak sformu owanej 

propozycji by o przerwanie atmosfery tymczaso-

wo ci i wyczekiwania, która na pocz tku 1989 r. 

opanowa a zespo y pracownicze. Jeden z cenzo-

rów pisa : „Przetaczaj ca si  przez pras , radio 

i TV nagonka na nasz Urz d przy jednoczesnym 

braku zainteresowania w adz pa stwowych i li-

cz cych si  si  politycznych nasz  dzia alno ci  

tworzy sytuacj  nie do zniesienia, która odbiera 

sens pracy i parali uje aktywno . Mo e kto  

kompetentny wypowie si  na nasz temat. Propo-

nuj , aby kierownictwo GUKPiW doprowadzi o 

do spotkania odpowiedniego przedstawiciela pre-

miera z reprezentacj  okr gowych urz dów”73. 

O konieczno ci podj cia decyzji dotycz -

cej przysz ego modelu cenzury pisa  równie  

dyrektor OUKPiW w Opolu, którego zdaniem, 

pracownikom cenzury, wbrew obiegowym opi-

niom, zale a o, by przysz e oblicze instytucji 

mia o „ludzk  twarz”: „Wbrew opiniom wielu 

zaciek ych przeciwników cenzury, pracuj  tu 

przede wszystkim humani ci, którzy chc  jak 

najlepiej zmieni  oblicze instytucji, dostosowa  

je do spo ecznych potrzeb. (…) Maj  wiado-

mo  konieczno ci zmian, jednak pragn  by 

by y to zmiany o ludzkim obliczu, by nie zaci -

y y nadto nad przysz  kondycj  twórcz , do 

której wielu z nich ma predyspozycje”74.

Tak e w rzeszowskim oddziale cenzury 

nieobce by o poczucie tymczasowo ci i oba-

wy o swoj  przysz o . Pracownicy kontroli 

byli niedoinformowani i obawiali si , e nag e 

rozwi zanie cenzury uniemo liwi im szybkie 

znalezienie nowej pracy lub przekwaliÞ kowa-

nie zawodowe. W zwi zku z tym formu owali 

pro by, adresowane do GUKPiW, aby wszelkie 

uzgodnienia dotycz ce urz du by y przekazy-

wane ogó owi pracowników.

Postawa Rady Ministrów
Dezorientacj  w ród cenzorów pot gowa a po-

stawa Rady Ministrów oraz nacisk opinii pu-

blicznej na zniesienie urz du75. Waldemar Ku-

czy ski w Zwierzeniach zausznika przyzna , e 

likwidacj  cenzury przy pieszy a nie tyle wola 

70  Tam e, k. 57. 
71  Tam e, k. 67.
72  Tam e.
73  Tam e, k. 68.
74  Tam e, k. 106.
75  Stowarzyszenie Pisarzy Polskich 8 stycznia 1990 r. podj o uchwa , w której domaga o si  likwidacji cen-

zury, 9 stycznia podobn  uchwa  podj o Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, a 10 stycznia Komitet 

Porozumiewawczy Stowarzysze  Twórczych i Naukowych przy czy  si  do powy szych stowarzysze . To samo 

uczyni  PEN Club, Kiedy koniec cenzury?, „Rzeczpospolita” 1990, nr 9.
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rz dz cych, ile czynniki zewn trzne: „Dziewi -

tego stycznia ukaza  si  w »Gazecie Wybor-

czej« artyku  »Po choler  to yje« [tekst org. 

– K.K.]. Autor, Seweryn Blumsztajn, wzywa  

do niezw ocznego i ca kowitego zlikwidowa-

nia cenzury. Z tak  sam  inicjatyw  wyst pi a 

w Sejmie grupa pos ów OKP, a komisja sejmo-

wa odmówi a zatwierdzenia bud etu cenzury 

na rok 1990. Te wydarzenia, które by y dla nas 

pewnym zaskoczeniem, przy pieszy y formal-

n  likwidacj  cenzury (…)”76. 

Cho  w przemówieniu wyg oszonym 

18 stycznia 1990 r. premier Tadeusz Mazowiec-

ki zapowiedzia  przekazanie Sejmowi rz dowe-

go projektu ustawy o zniesieniu urz du kontroli 

publikacji i widowisk, to w praktyce zamierzano 

zlikwidowa  cenzur  prewencyjn , zast puj c 

j  represyjn . Kompetencje urz dów kontroli 

mia a za  przej  prokuratura77. W Urz dzie 

Rady Ministrów, kierowanym przez Jacka Am-

broziaka, opracowano nowy projekt cenzury, 

zgodnie z którym ka dorazowo dwa wydruko-

wane egzemplarze gazety mia y by  przekazy-

wane prokuratorowi, który móg  wstrzyma  jej 

rozpowszechnianie78. 

Jacek Ciemniewski, podsekretarz stanu 

i projektodawca, t umaczy  w „Gazecie Wy-

borczej”, e jest to przepis zaczerpni ty z pra-

wodawstwa przedwojennego. Projektodawcy 

zale a o, aby rz d mia  mo liwo  wstrzyma-

nia rozpowszechniania, ale tylko wówczas, 

gdy prokurator uzna, e tre  wydrukowanych 

tekstów jest przest pstwem. Po ka dej takiej 

decyzji prokuratura musia aby uzyska  jej za-

twierdzenie od s du. Je li s d nie potwierdzi by 

faktu przest pstwa, wówczas wydawca móg by 

dochodzi  odszkodowania od Skarbu Pa stwa. 

Po interwencji „Gazety Wyborczej”, która pisa-

a o tym kilkakrotnie (na jej amach g os w tej 

sprawie zabra  m.in. Lech Falandysz, ostro kry-

tykuj c projekt), rz d wycofa  si  z pomys u79.

Dlaczego wi c rz d zwleka  z ca kowit  li-

kwidacj  cenzury instytucjonalnej? Kuczy ski 

wyja nia  w Zwierzeniach zausznika: „Chodzi-

o zarazem o to, eby przystosowa  ustawo-

dawstwo do sytuacji, gdy nie ma cenzury, daj c 

tak e mo liwo ci przeciwdzia ania jaskrawym 

naruszeniom wolno ci s owa. Wtedy, u schy -

ku 1989 roku, dotyczy o to g ównie hamowa-

nia mo liwych ekscesów antyradzieckich”80. 

Podobnego zdania by  równie  Tadeusz Ma-

zowiecki, który wyrazi  opini , e zwlekano 

z likwidacj  cenzury „na wszelki wypadek”, 

w obawie przed prowokacj  antyradzieck  

w prasie. Cho  zw ok  w likwidacji cenzury 

uzna  za b d, to stwierdzi , e jej znaczenie 

w 1989 r. by o niewielkie: „Zostawili my j  

jeszcze na kilka miesi cy na wszelki wypadek. 

Mogli my si  wówczas obawia  prowokacji 

antyradzieckiej w prasie, nie mieli my adnych 

mo liwo ci przeciwdzia ania, a stosunki te by y 

przecie  bardzo delikatnym problemem”81. 

O ile stanowisko premiera wobec dogorywa-

j cej cenzury zosta o wyra nie okre lone, o tyle  

plany PZPR wobec urz du kontroli wydawa y 

si  niejasne. W kontek cie wyborczej pora ki, 

której nie przewidzieli nawet najwi ksi pesy-

mi ci w partii, istnienie cenzury nie stanowi o 

szczególnie wa nego problemu. Jedn  z nie-

wielu osób – które z racji zajmowanego stano-

76  W. Kuczy ski, Zwierzenia zausznika, Warszawa 1992, s. 144. Zob. S. Blumsztajn, Po choler  toto yje, „Ga-

zeta Wyborcza” 1990, nr 175, 10 I.
77  Przemówienie premiera, „Gazeta Wyborcza” 1990, nr 183, 19 I.
78  Cenzura jak przed wojn , „Gazeta Wyborcza” 1990, nr 184, 20 I.
79  A. Bikont, Cenzura jest likwidowana! Rz d jest reformowalny!, „Gazeta Wyborcza” 1990, nr 183, 19 I. Zob. 

równie : L. Falandysz, Prokurator cenzorem, „Gazeta Wyborcza” 1990, nr 190, 25 I; A. Dudek, Reglamentowana 

rewolucja…, dz. cyt., s. 478.
80  W. Kuczy ski, Zwierzenia…, dz. cyt., s. 144.
81  T. Mazowiecki, Od czone telefony, „Rzeczpospolita” 1999, nr 213, 11–12 IX.
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82  AAN, KC PZPR, Wydzia  – Sekretariat Komisji Polityki Informacyjnej, sygn. XXXVIII-7, k. 21.
83  Tam e.
84  O gradacji priorytetów premiera wiadczy chocia by Dziennik Waldemara Kuczy skiego, w którym autor 

relacjonuje po piech Tadeusza Mazowieckiego w znalezieniu ministra Þ nansów, który podj by si  operacji zdusze-

nia inß acji. Pod dat  31 sierpnia znajduje si  nast puj cy wpis: „Godz. 23.00. (…) Telefon premiera. Pyta, czy nie 

dzwoni  Balcerowicz. Informuj  go, e Balcerowicz od o y  decyzj  do jutra [przyj cia stanowiska ministra Þ nan-

sów – K.K.]. Na to Tadeusz: ››zrób wszystko, co mo esz, eby si  zgodzi ‹‹”. Z kolei 6 wrze nia 1989 r. Kuczy ski 

notuje: „Tego wieczoru Mazowiecki jest w nastroju grobowym i pope niam b d, mówi c mu o coraz gro niejszej 

inß acji. (…) Na jego biurku le y pismo prezesa NBP wstrzymuj ce kredytowanie bud etu, bo wyczerpano limit kre-

dytowy”, W. Kuczy ski, Solidarno  u w adzy. Dziennik 1989–1993, Gda sk 2010, s. 12 i 21. Wed ug danych GUS, 

wska nik wzrostu cen detalicznych towarów i us ug konsumpcyjnych w 1989 r. wyniós : mi dzy lipcem a sierpniem 

– 25,9 proc, w pa dzierniku – 54,8 proc, w listopadzie – 22,4 proc, w grudniu – 28 proc. W styczniu 1990 r. ten 

wska nik przekroczy  78 proc. – M.P. z 1989 r. Nr 26 poz. 214, M.P. z 1989 r. Nr 38 poz. 303, M.P. z 1989 r. Nr 42 

poz. 341, M.P. z 1990 r. Nr 5 poz. 43.

wiska interesowa y si  losem cenzury – by  kie-

rownik Wydzia u-Sekretariatu Komisji Polityki 

Informacyjnej KC PZPR S awomir Tabkowski, 

który 23 wrze nia 1989 r. w notce wys anej do 

I Sekretarza KC PZPR Mieczys awa Rakow-

skiego napisa , e z poufnych informacji, które 

do niego dotar y, wynika, e kierownictwo rz -

du planuje usytuowanie urz du „w pionie tow. 

Cz. Kiszczaka”. Tabkowski proponowa  dwa 

warianty dotycz ce przysz o ci instytucji, jakie 

partia powinna wzi  pod uwag . Pierwszy – 

defensywny – mia  polega  na biernym wycze-

kiwaniu na ruch opozycji. Tabkowski pisa , e 

nale y „(…) oczekiwa  na rozwój sytuacji nie 

przez nas kreowany i ustosunkowa  si  do nie-

go ponosz c wszelkie koszty braku aktywno ci 

(…)”82. Drugi wariant mia  charakter ofensyw-

ny i zaleca , aby „(…) przyj  w tej sprawie po-

staw  aktywn , nara aj c si  na zarzuty (…)” 

poprzez sprowokowanie rozwoju wydarze  np. 

nak onienie prezesa Kosickiego do przej cia na 

emerytur  i wywo anie konieczno ci obsadze-

nia stanowiska83. 

Zmiany polityczne zachodz ce w Polsce 

w latach 1989–1990 w znacz cy sposób wp y-

n y na funkcjonowanie GUKPiW oraz OUK-

PiW. Pocz tkiem ko ca cenzury instytucjo-

nalnej w Polsce by y obrady Okr g ego Sto u, 

podczas których podj to decyzj  o jej likwida-

cji. Obrady i utworzenie rz du Tadeusza Mazo-

wieckiego da y asumpt do pó niejszych zmian 

polityczno-spo ecznych w Polsce zmierzaj -

cych ku wolno ci s owa i marginalizuj cych 

rol  cenzury. Jedn  z wa niejszych zmian legi-

slacyjnych by a nowelizacja ustawy o kontroli 

publikacji i widowisk z 29 maja 1989 r., która 

zmniejszy a liczb  ingerencji cenzorskich o ok. 

70 proc.

Wiele wskazuje na to, e gdyby nie nacisk 

opinii publicznej, mediów i cz ci parlamenta-

rzystów z OKP, premier Tadeusz Mazowiecki 

najprawdopodobniej nie zdecydowa by si  na 

likwidacj  GUKPPiW ju  w kwietniu 1990 r. 

Cenzura prewencyjna zosta aby zast piona re-

presyjn , a z czasem – ca kowicie zniesiona. 

Defensywn  postaw  rz du mo na t umaczy  

na kilka sposobów. Po pierwsze, istnienie cen-

zury nie wydawa o si  najwa niejszym proble-

mem Mazowieckiego, który, po obj ciu funkcji 

premiera, stan  przed obliczem gigantyczne-

go kryzysu ekonomicznego odziedziczonego 

po PZPR84. Po drugie, premier obawia  si , 

e po rozwi zaniu GUKPiW nast pi erupcja 

antyradzieckich materia ów prasowych, co 

nadszarpnie newralgiczne stosunki ze Zwi z-

kiem Radzieckim. Po trzecie, post powanie 

w stosunku do cenzury instytucjonalnej nale y 

rozpatrywa  w szerszym kontek cie pewnej Þ -

lozoÞ i politycznej przej cia od systemu totali-

tarnego do demokratycznego, reprezentowanej 

przez premiera i zdeÞ niowanej w jego exposé 
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85  T. Mazowiecki, S d nad grub  kresk , „Gazeta Wyborcza” 2009, nr 214, 12 IX.

24 sierpnia 1989 r. W my l tej Þ lozoÞ i proces 

„(…) przechodzenia od PRL do wolno ci i de-

mokracji” – jak uj  to Mazowiecki – mia  mie  

charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny, czego 

konsekwencj  by o unikanie wszelkich dzia a  

zmierzaj cych do uruchomienia wewn trzne-

go konß iktu. Premier t umaczy  to nast puj -

co: „Obóz komunistyczny istnia  naoko o nas. 

W samej Polsce stacjonowa y wojska radziec-

kie. Si y dawnej w adzy by y os abione wstrz -

sem moralnym wyborów, ale bynajmniej nie 

zdezorganizowane. Dysponowa y wojskiem, 

milicj , aparatem partyjnym, s u bami specjal-

nymi. Nietrudno sobie wyobrazi , co mog o-

by si  sta , mo liwo  rzucenia iskry zapalnej 

jeszcze istnia a”85.

W latach 1989–1990 cenzorzy musieli spro-

sta  zjawiskom b d cym konsekwencj  zmian 

ustrojowych w Polsce, a w szczególno ci – wej-

cia w ycie ustawy o dzia alno ci gospodarczej. 

Ustawa otworzy a rynek dla Þ rm prywatnych 

czerpi cych zysk ze sprowadzania z Zachodu 

tanich Þ lmów wideo klasy B, których nag y 

nap yw do Polski coraz bardziej niepokoi  cen-

zur . Kultura masowa wkracza a nie tylko na 

ekrany kin i telewizorów, ale równie  na amy 

prasy i ksi ek oraz stawa a si  przedmiotem 

zainteresowania prywatnych inwestorów.


