Koniec cenzury w PRL (1989-1990)
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Instytucja cenzury prewencyjnej zostala utwo-
rzona na ziemiach polskich jeszcze podczas 11
wojny $wiatowej'. Z rozkazu Stanistawa Rad-
kiewicza, ministra bezpieczenstwa publicznego,
19 stycznia 1945 r. powotano Centralne Biuro
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przy Mi-
nisterstwie Bezpieczenstwa Publicznego, ktore
15 listopada 1945 r. przeksztalcono w Glowny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (da-

lej: GUKPPiW) i nastepnie przekazano go pod
zwierzchnictwo Prezesa Rady Ministrow?. Ramy
prawne cenzurze nadal dekret z 5 lipca 1946 r.,
liczacy pot strony maszynopisu 1 kilkakrotnie
nowelizowany?, uchylony ustawg z 31 lipca 1981 r.
o kontroli publikacji i widowisk®. W sierpniu
1980 r., na mocy porozumienia Miedzyzaktado-
wego Komitetu Strajkowego w Gdansku i Komi-
sji Rzadowej, wiceprezes Rady Ministrow Mie-

I Pierwsze dziatania zmierzajace do utworzenia instytucji odpowiedzialnych za cenzure i propagand¢ na zie-
miach polskich podjeto 18 lipca 1944 r. Podczas posiedzenia Zarzadu Gtownego Zwiazku Patriotow Polskich i de-
legatow Krajowej Rady Narodowej powotano do zycia Resort Informacji i Propagandy (dalej: RIiP), ktory ustawa
z 21 lipca 1944 r. zostal wlaczony w struktury Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Na czele RIiP stanat
dr Stefan Jedrychowski. Zob. A. Krawczyk, Pierwsza proba indoktrynacji. Dziatalnos¢ Ministerstwa Informacji
i Propagandy w latach 1944—1947, Warszawa 1994; J. Myslinski, Z dziatalnosci Resortu Informacji i Propagandy
w zakresie prasy i informacji prasowej, ,,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego” 1967, t. VI, s. 150-162;
M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944—1948, Warszawa 1989.

2 Na temat cenzury w Polsce zob. m.in: Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—1970, Warsza-
wa 2010, s. 21-36; Tenze, Nadzieje na demokratyczng cenzure w latach 1944—1945 [w:] Niepigkny wiek XX, red.
B. Brzostek i in., Warszawa 2010, s. 329-342; J. Rozdzynski, Raporty cenzorow. Do Polski wysytano ,, doswiadczo-
nych towarzyszy”, ,,Zycie Warszawy”, 1994, nr 151, 18 VI; G. Jaszunski, Kto byl pierwszym cenzorem, ,,Rzeczpospo-
lita” 1994, nr 170, 23-24 VII; Pierwszy cenzor Polski Ludowej, wywiad z Leonem Rzendowskim przeprowadzony
przez Konrada Zaborskiego, ,,Rzeczpospolita” 1994, nr 164, 16—17 VII; A. Paczkowski, Cenzura 1946—1949: staty-
styka dziatalnosci, ,,Zeszyty Historyczne” 1996, t. 116, s. 22—57; W. Peplinski, Cenzura jako instrument propagandy
PRL [w:] Propaganda PRL. Wybrane problemy, red. P. Semkdw, Gdansk 2004, s. 14-21; J. Adamowski, A. Koziet,
Cenzura w PRL [w:] Granice wolnosci stowa, Kielce—Warszawa 1999, s. 57-71; J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)
realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 273-305; K. Kersten, Pisma rozproszone, oprac. T. Szarota, D. Libionka, Torun
2005, s. 400-406; J.M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,,Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 95-120; J. Hera,
Cenzura komunistyczna — dokumenty, ,,Arcana” 2002, nr 43, s. 52-58; Taz, Narodziny cenzury, ,,Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej” 2007, nr 5-6, s. 111-118; A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. In-
stytucja i ludzie, Warszawa 2001; K. Kaminska, Poczqgtki cenzury [w:] Rok 1948. Miedzy polskq droga a projektem
uniwersalnym, red. M. Jabtonowski, W. Jakubowski, T. Krawczak, Warszawa 2013, s. 225-235; P. Swacha, Cen-
zura wobec prasy Polskiego Stronnictwa Ludowego (1945-1947) [w:] Aparat represji wobec inteligencji w latach
1945-1956, red. R. Habielski, D. Rafalska, Warszawa 2010, s. 137—-154; Tenze, Cenzura komunistyczna instrumen-
tem walki politycznej ze Stanistawem Mikotajczykiem [w:] Nie traccie wiary w lepszq przysztos¢: mysl i dziatalnosé
polityczna Stanistawa Mikotajczyka, red. J. Gmitruk, Warszawa 2007, s. 235-262.

3 Dziennik Ustaw (dalej: Dz.U.) z 1946 r. Nr 34 poz. 210 (zmiana: Dz.U. z 1948 r. Nr 36 poz. 257; Dz.U.
7 1952 1. Nr 19 poz. 114; Dz.U. z 1953 . Nr 49 poz. 239). Dekret zostal opublikowany réwniez [w:] Glowny Urzqd
Kontroli Prasy 1945—1949, oprac. D. Natecz, Warszawa 1994, s. 28.

4 Dz.U. z 1981 1. Nr 20 poz. 99.



czystaw Jagielski zobowigzat si¢, Zze rzad wniesie
do Sejmu projekt ustawy, ktora okresli kompe-
tencje i zakres obowigzkoéw organow kontroli®.
Prace nad ustawa zostaly podjete we wrze$niu
1980 r. 1 daty asumpt do dyskusji, zar6wno na la-
mach prasy prawniczej, jak i spoteczno-politycz-
nej nad problemami legislacyjnymi zwigzanymi
z ksztaltem przysziej ustawy®. W negocjacjach
nad jej tresScig brali udzial rowniez przedstawi-
ciele episkopatu Kosciota katolickiego. Ustawa
weszlta w zycie 1 pazdziernika 1981 r. Art. 1 ust. 1
ustawy stanowit, ze ,,Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa zapewnia wolnos¢ stowa i druku”. Prawo
do korzystania z niej bylo jednak obwarowane
wieloma obowigzkami. GUKPiW podlegat Ra-
dzie Panstwa, ktéra powotywala jego prezesa
1 wiceprezeséw. Jako organy kontroli zostaty
wymienione okrggowe urzedy kontroli publika-
cji 1 widowisk (dalej: OUKPiW), dziatajace jako
organy pierwszej instancji (urzedy okregowe),
oraz Glowny Urzad Kontroli Publikacji i Wi-
dowisk, dziatajacy jako organ centralny (Urzad
Gltowny), ktorego zadaniem byt nadzor meryto-
ryczny nad pracg urzedow okregowych.

Zapisem, na ktorym w szczegdlnosci zale-
zato opozycji, byt obowiazek, jesli autor tego
zazadal, zaznaczania w tekscie ingerencji orga-
nu kontroli z podaniem podstawy prawnej (art.
14). Sukcesem ,,Solidarnosci” byt rowniez art.
15, w mysl ktorego decyzje dotyczace zakazu
publikacji 1 widowisk mogly by¢ zaskarzone do
dziatajacego od 1 wrzesnia 1980 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Funkcje organdéw pierwszej instancji w spra-
wach kontroli publikacji i widowisk petnito 15
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okregowych urzedow i1 36 oddziatow w 34 mia-

stach wojewodzkich niebedacych siedziba tych

urzedow i w 2 miastach o rozwinigtej bazie po-
ligraficznej’.

Do zadan urzedow kontroli publikacji 1 wi-
dowisk nalezaty:

* wstepna i sprawdzajaca kontrola prasy, pu-
blikacji nieperiodycznych, drukéw akcy-
densowych, widowisk, audycji radiowych
i telewizyjnych, filméw, wystaw i innych
przekazow informacji (rozpowszechnianych
za pomocg druku, obrazu i stowa);

* udzielanie zezwolen na wydawanie dzienni-
kéw lub czasopism (do 6 czerwca 1989 r.,
a od tej daty jedynie rejestracja);

* udzielanie zezwolen na prowadzenie praso-
wej dziatalnosci wydawniczej lub naktad-
czej (do 6 czerwca 1989 r.);

* udzielanie zezwolen na funkcjonowanie
niektorych radioweztow;

» kontrola zaktadow poligraficznych (od 6
czerwca 1989 r. w ograniczonym zakre-
sie);

* pozbawianie debitu komunikacyjnego (na
okres od jednego do pigciu lat) czasopism
zagranicznych.

Uchwata Rady Panstwa z 17 wrze$nia 1981 r.

okreslita strukture GUKPiW, w ktorego sktad

wchodzily nastepujace komorki organizacyj-
ne: Gabinet Prezesa, Departament Informacji

1 Nadzoru, Departament Budzetowo-Admini-

stracyjny 1 Samodzielny Wydziat Wojskowy

(uchwata Rady Panstwa z 7 kwietnia 1983 r.

zmienita nazw¢ tej komodrki na Samodzielny

Wydziat Spraw Obronnych)®.

5 J. Skorzynski, M. Pernal, Kalendarium Solidarnosci 1980—1989, Warszawa 2005, s. 271.
¢ Zob. omdwienie prac legislacyjnych nad ustawa: J. Kuisz, Charakter prawny porozumien sierpniowych 1980—

1981, Warszawa 2009, s. 269-376.

7 Siedzibami OUKPiW byly nast¢pujgce miasta: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Kielce, Krakow, Lu-
blin, £.6dz, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Warszawa, Wroctaw — Monitor Polski (dalej: M.P.) z 1981 r.

Nr 25 poz. 217.

8 ML.P. z 1981 1. Nr 25 poz. 217, zmiana: M.P. z 1983 . Nr 16 poz. 89. Strukture organizacyjna urzedéw kontroli
publikacji i widowisk oraz szczegdtowy zakres i tryb sprawowania nadzoru i kontroli okreslaty nastepujace przepisy:
ustawa z 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. z 1981 r. Nr 20 poz. 99; zmiana: Dz.U. z 1983 .
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Struktura organizacyjna oddziatow okre-
gowych byla bezwydziatlowa. Wyjatek stano-
wil OUKPiW w Warszawie, w ktorego sklad
wchodzity: Zespot Prasy, Zespot Widowisk,
Radia 1 Telewizji, Zespot Publikacji Nieperio-
dycznych, Zespot Publikacji Zagranicznych
(zniesiony uchwatg Rady Panstwa z 17 wrze-
$nia 1983 r.) oraz Zespot Kontroli Drukéw
Akcydensowych. Na czele urzedu okregowego
stat dyrektor, powotywany i odwolywany przez
prezesa GUKPiW.

O uzyskanie zgody na rozpowszechnianie,
w wypadku prasy, programow radiowych i tele-
wizyjnych, wystepowata redakcja, ktora przed-
stawiata dwa (a na zadanie urzedu okregowego
trzy) egzemplarze tekstu w formie odbitki ko-
rektorskiej po ztamaniu. Na nich otrzymywata
zgode (badz odmowg) na opublikowanie ma-
teriatu. Po dokonaniu kontroli wstepnej 1 pu-
blikacji materialu redakcja byla zobowigzana
dostarczy¢ szes¢ gotowych egzemplarzy w celu
sprawdzenia ich zgodno$ci z zatwierdzonym
tekstem odbitki korektorskiej (ten proces byt
nazywany kontrolg nastepng lub sprawdzajaca),

z ktorych jeden egzemplarz, wraz z adnotacja
o dokonanym sprawdzeniu, byt zwracany re-
dakcji’.

Ustawa z 31 lipca 1981 r. o kontroli publika-
cji 1 widowisk byta kilkakrotnie nowelizowana:
w 1983 1., w 1987 1. oraz w 1989 r.

Decyzja dotyczaca likwidacji cenzury insty-
tucjonalnej zapadta podczas obrad Okragtego
Stotu. W sprawozdaniu z prac Podzespotu ds.
Srodkéw Masowego Przekazu Okraglego Stotu
z 22 marca 1989 r. stwierdzono, ze warunkiem
budowy nowego fadu informacyjnego odzwier-
ciedlajacego istniejacy w spoteczenstwie plura-
lizm opinii jest zniesienie cenzury'’. Z dniem 6
czerwca 1990 r., zgodnie z ustawg z 11 kwietnia
1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publika-
cji i widowisk, zniesieniu organow tej kontroli
oraz o0 zmianie ustawy prawo prasowe, GUK-
PiW oraz OKUKIiW zostaly postawione w stan
likwidacji'.

Pelnomocnikiem Ministra — Szefa Urzedu
Rady Ministrow ds. likwidacji organow kontro-
li publikacji i widowisk zostat Wiestaw Johan'?.
W sierpniu 1990 r. siedzibg przy ul. Mysiej prze-

Nr 44 poz. 204; Dz.U. z 1984 . Nr 5 poz. 24; Dz.U. z 1987 r. Nr 37 poz. 209); uchwata Rady Panstwa z 17 wrze$nia
1981 r. w sprawie regulaminu sprawowania kontroli publikacji i widowisk (Dz.U. z 1984 r. Nr 14 poz. 60); uchwata
Rady Panstwa z 17 wrzes$nia 1981 r. w sprawie siedzib i terytorialnego zasi¢gu dzialania okrggowych urzedow kon-
troli publikacji i widowisk (M.P. z 1981 r. Nr 24 poz. 125); uchwata Rady Panstwa z 17 wrze$nia 1981 r. w sprawie
nadania statutu Gtéwnemu Urzedowi Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okregowym urzedom kontroli publikacji
i widowisk (M.P. z 1981 r. Nr 25 poz. 217, zmiana: M.P. z 1983 r. Nr 16 poz. 89; M.P. z 1987 r. Nr 18 poz. 151);
ustawa z 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.U. z 1984 1. Nr 5 poz. 24).

 Szczegodlowy tryb przedstawiania do kontroli wstepnej dziennikow, czasopism, publikacji nieperiodycznych,
drukow akcydensowych, widowisk, audycji radiowych i telewizyjnych, filmow, wystaw i innych przekazow infor-
macji okreslala uchwata Rady Panstwa z 17 wrzesnia 1981 r. — M.P. z 1981 r. Nr 24 poz. 126.

10 Zob. Sprawozdanie z Podzespolu ds. Srodkéw Masowego Przekazu (22 marca 1989 r) [w:] Materialy po-
mocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa, red. A. Stomkowska, Warszawa 1992, t. XX, s. 12-25. W styczniu
1990 r. zgtoszono dwa projekty ustawy. Pierwszy, poselski, prezentowany podczas obrad sejmu przez Barbare La-
budeg, i drugi, rzadowy. Zob. omdéwienie dyskusji nad projektami: J. Sobczak, Organy kontroli publikacji i widowisk
w przededniu ich zniesienia [w:] Media a rok 1989. Obraz przemian i nowe zjawiska na rynku, red. .. Szurminski,
Warszawa 2010, s. 244-249; Z. Krajewska, M. Urbaniak, Zycie bez cenzury, ,,Rzeczpospolita” 1990, nr 28, 2 II.

' Podczas gtosowania 266 postow opowiedziato si¢ za zniesieniem cenzury, nikt nie glosowat przeciw, a odmiu
wstrzymalto si¢ od glosu, Cenzura odchodzi, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 254, 12 IV.

12 Przekazywanie majatku i dokumentacji inwentaryzacyjnej rozpoczeto 1 czerwea 1990 r. W zespole GUKPPiW
w AAN znajduja si¢ dwie obszerne teczki ze szczegdlowym opisem majatku trwalego i nietrwalego przekazywanego
przez GUKPiW oraz OUKPiW na rzecz m.in. Urzgdu Rady Ministréw (kalkulatory, magnetowidy); szkot podsta-
wowych i licedw (sprzgt turystyczny, maszyny do pisania, telewizory, magnetowidy, ksi¢gozbiory); Ministerstwa
Przeksztatcen Wtasnosciowych (gmach, 14 samochodow, kopiarki, dalekopis, komputer); Policji Panstwowej (szafy



jeto Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnoscio-
wych, 30 wrzes$nia zamknigto rachunki bankowe
GUKPiW, a 23 pazdziernika ztozono wniosek do
Gloéwnego Urzedu Statystycznego o likwidacje
numeru identyfikacyjnego REGON®".

Celem artykutu jest przedstawienie wyni-
kow analizy ostatnich miesigcy funkcjonowa-
nia GUKPiW oraz OUKPiW, miedzy styczniem
1989 a kwietniem 1990 r.!4. Cezura poczgtkowa
to wejscie w zycie ustawy z 23 grudnia 1988
r. o dziatalno$ci gospodarczej (tzw. ustawy
Wilczka), ktora w znaczacy sposdb wptyneta na
codzienng prace cenzorow'®. Cezure koncowg
stanowi ustawa z 11 kwietnia 1990 r. o uchy-
leniu ustawy o kontroli publikacji 1 widowisk,
zniesieniu organow tej kontroli oraz o zmianie
ustawy prawo prasowe.

Opracowanie stanowi probe odpowiedzi na
nastepujace pytania: W jaki sposob liberalizacja
prawa w Polsce w latach 1989—-1990 wptyne-
fa na prace cenzoréw z GUKPiW oraz OUK-
PiW? Jaka byla skala ingerencji w tres¢ prasy,
publikacji 1 widowisk w analizowanym okre-
sie? Jakie tresci stanowity podstawe ingerencji
cenzorskich? Z jakimi problemami, zwigzany-
mi z wykonywang praca, mieli do czynienia
cenzorzy z GUKPiW oraz OUKPiW w latach
1989-1990?
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Podstawowym materiatem zrodtlowym sg
sprawozdania z dziatalnosci komorek organiza-
cyjnych i urzedow okrggowych z lat 1989-1990
oraz informacje o biezacych i miesigcznych in-
gerencjach, ktore znajduja si¢ w zespole Gtow-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Wido-
wisk w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
W artykule wykorzystano rowniez materiaty
zrodtowe znajdujace si¢ w Wydziale Propagan-
dy KC PZPR.

Stan kadrowy

W 1989 r. stan etatowy Gléwnego Urzedu oraz
urzedoéw okregowych wynosit 465 pracownikow,
z czego 96 bylo zatrudnionych w GUKPiW!.
Migdzy styczniem a grudniem 1989 r. z pracy
w urzgdach cenzury odeszto 75 pracownikow,
a 45 zostalo przyjetych'”. Do konca wrzesnia
1990 r. liczba etatow zmniejszyla si¢ z 465 do
335,5'%. Wraz z rozwigzaniem GUKPiW — 1 paz-
dziernika 1990 r. — czg¢$¢ pracownikow przeszia
na emeryture, natomiast kilkanascie osob powo-
fano do komisji likwidacyjnej, podpisujac z nimi
umowy-zlecenia (28,5 etatu). Sze$¢ zespolow
miato si¢ zaja¢ przegladem i ewidencja sktadni-
kéw majatku trwatego 1 ruchomego (bedacego
w dotychczasowym posiadaniu urzedu) podlega-
jacych przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa. Ko-
misje zakonczyty prace 31 pazdziernika 1990 r.

metalowe, sejfy, magnetowidy, telewizory, radia, dalekopisy); Archiwum Akt Nowych (szafy metalowe); drukarni
(krzesta, telefony) oraz NSZZ ,,Solidarnos$¢” (szafy metalowe). Cze$¢ sprzetu bedacego na stanie Urzedu Gtownego,
jak 1 urzedow okregowych zostala sprzedana pracownikom cenzury (np. maszyny do pisania, dyktafony, biurka,
telewizory, a nawet namioty, plecaki i $piwory) — AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalnosci organéw kontroli
publikacji i widowisk (protokot z przekazania majatku) za rok 1990, sygn. 2316-2317.

3 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne — bilans za rok 1990, sygn. 2318, s. 21.

4 Autorka artykutu uczynita kilka wyjatkow od ww. cezury, nakreslajac szerszy kontekst chronologiczny,
zwlaszcza porownujac liczbe ingerencji na przestrzeni poszczego6lnych lat.

5 Nazwa ,,Okregowy Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk™ bedzie zamiennie uzywana z ,,urzedem okrego-
wym” oraz ,,okregowym urzedem kontroli”, natomiast nazwa ,,Gtowny Urzad Kontroli Publikacji 1 Widowisk” —
z ,,Urzedem Glownym”.

16 Ostatnim prezesem Gtéwnego Urzgdu Kontroli Publikacji i Widowisk (do 1981 r. Gtéwnego Urzegdu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk) byt, od listopada 1972 r., Stanistaw Kosicki (ur. 1924); T. Motdawa, Ludzie wladzy
1944—1991, Warszawa 1991, s. 235.

17 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalnosci komorek organizacyjnych za lata 1989-1990, sygn. 2117, k. 6.

8" AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne — bilans za rok 1990, sygn. 2318, s. 3.
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Wykres 1. Liczba ingerencji dokonanych przez OUKPiW w latach 1987-1990

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie AAN, GUKPPiW, Informacje miesigczne o dokonanych in-
gerencjach za rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach w 1989 r.,
sygn. 2163-2174.

Spadek liczby ingerencji
W latach 1989-1990 nastapit spadek liczby
ingerencji. To zjawisko ilustruje wykres nr 1.
W 1987 r. liczba ocenzurowanych mate-
rialéw wyniosta 2226. Wzrost liczby inge-
rencji w 1988 r. do 2528 nalezy tlumaczy¢
falg strajkow, ktore miaty miejsce w réznych
miastach Polski'. Cenzorzy, ze wzgledu na

aktywnos$¢ S$rodkow masowego przekazu,
mieli wigcej zastrzezen wobec politycznie
niewlasciwych, z punktu widzenia organow
kontroli, ocen biezacych wydarzen politycz-
nych?®. W 1989 r. liczba ingerencji zmniej-
szyta si¢ o 40 proc. — do 1519%'. Z kolei
w ostatnim roku funkcjonowania cenzury
instytucjonalnej w Polsce liczba zakwestio-

19 Przyczynag strajkow byta m.in. lutowa podwyzka cen oraz pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza PRL. Na
temat strajkow zob. A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—1990,
Krakow 2005, s. 132—149.

20 W 1988 1. 78,5 proc. ingerencji w prasie dotyczylo 20 tytutdw, z czego 68 proc. — prasy katolickiej. Z kolei na
9764 skontrolowanych ksiazek dokonano 29 ingerencji, zadnej ksigzki nie kwestionujac w catosci. Sposrod 2528 in-
gerencji dokonanych w 1988 r., 455 byto catosciowych, AAN, KC PZPR, Wydziat Propagandy, Srodki masowego
przekazu z lat 1988—1989, sygn. XXXVII-47, k. 154. O skali ingerencji cenzury w latach 1987—1988 mowita Matgo-
rzata Niezabitowska, rzeczniczka rzadu Tadeusza Mazowieckiego, podczas pierwszego spotkania z dziennikarzami,
zob. Debiut Matgorzaty Niezabitowskiej, ,,Gazeta Wyborcza” 1989, nr 103, 29 IX.

21 Z danych Departamentu Informacji i Nadzoru wynika (zob. AAN, GUKPPiW, Sprawozdanie z dziatalnosci
komorek organizacyjnych z lat 1989-1990, sygn. 2117, k. 2), ze w 1989 r. zaewidencjonowano 1519 kart informa-
cyjnych (protokotéw) o dokonanych ingerencjach, jednak co do podanej liczby mozna mie¢ zastrzezenia. Autorka
artykulu zweryfikowata t¢ sume, liczac dane zawarte w raportach miesi¢cznych (,,Informacje miesieczne o doko-
nanych ingerencjach”) za okres od stycznia do lipca 1989 r. (wigcej raportow DIIN nie opracowat) oraz raporty
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Wykres 2. Liczba ingerencji dokonanych przez OUKPiW w migdzy styczniem a grudniem 1989 r.

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie AAN, GUKPPiW, Informacje miesieczne o dokonanych ingerencjach za
rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach w 1989 r., sygn. 2163-2174.

nowanych materiatow w prasie, widowiskach,
radiu i telewizji wyniosta 48%.

Wazng cezurg dla GUKPiW oraz OUKPiW
byta data 29 maja 1989 r., kiedy Sejm znoweli-
zowal ustawe z 31 lipca 1981 r. o kontroli publi-
kacji i widowisk?. Okres po wejsciu jej w zycie
(6 czerwca 1989 r.) nie znajduje odpowiednika
pod wzgledem spadku liczby ingerencji w dzie-
jach cenzury PRL.

Najpowazniejsza zmiana dotyczyta art. 2
okreslajagcego kryteria ingerencji. Znoweli-
zowana ustawa zwigkszyta liczbe publikacji
zwolnionych z kontroli wstgpnej oraz zlibe-

ralizowata kryteria ingerencji. W art. 2, ktory
brzmiat: ,,Korzystajagc z wolnosci stowa 1 dru-
ku w publikacjach 1 widowiskach nie mozna”,
w ust. 1 skreslono sformulowanie ,,(...) albo
zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa”’, w ust.
5 skreslono ,,(...) albo zagraza¢ obronnosci
panstwa”, natomiast w ust. 6 skreslono ,,(...)
a takze rozpowszechnia¢ tresci oczywiscie sta-
nowigce przestepstwo’?*. Powyzsze fragmenty
wprowadzita ustawa z 28 lipca 1983 r., przediu-
7ajac stan prawny w zakresie cenzury prewen-
cyjnej obowigzujacy w stanie wojennym?. Do-
dane sformulowania pozwalaly cenzorom dos¢

biezace (,,Informacje biezace o dokonanych ingerencjach”) za okres od sierpnia do grudnia 1989 r. Liczba ingerencji
byta o 18 nizsza i wyniosta 1501. Przyczyny ro6znic miedzy danymi Departamentu Informacji i Nadzoru a danymi
urzedoéw okrggowych wyjasnia stenogram z posiedzenia kierownictwa GUKPiW, ktore odbylo si¢ w lutym 1989 r.
Stwierdzono wowczas, ze przyczyng roznic jest stosowanie niejednolitych kryteriow sprawozdawczosci i statystyki,
a takze r6znorodnos$¢ interpretacji pojecia ,,ingerencja”. Z analizy poszczegolnych sprawozdan wynika, ze do liczby
ingerencji zaliczano niekiedy jedynie konsultacje z poszczegdlnymi redakcjami badz wydawnictwami. Zob. AAN,
GUKPPiW, Posiedzenia kierownictwa za lata 1989—-1990, sygn. 2109, k. 2.
2 AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach za rok 1990, sygn. 2190, k. 2—16.

2 Dz.U. z 1989 . Nr 34 poz. 186.
2 Tamze.
% Dz.U. z 1983 1. Nr 44 poz. 204.
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swobodnie interpretowac¢ ustawe, a tym samym
arbitralnie decydowac, jakie tresci stanowig na
przyktad ,,oczywiste przestgpstwo”.

Tendencje spadkowa ingerencji ilustruje
wykres 2. (na str. 118).

Wykres przedstawia spadek liczby inge-
rencji — ze 184 w styczniu do 25 w grudniu
1989 r. Znowelizowana ustawa weszta w zycie
6 czerwca 1989 r. Do tego czasu OUKPiW do-
konaly tacznie 1058 ingerencji, natomiast od
6 czerwca do konca grudnia — 461, co stanowi
spadek o ok. 69,7 proc. (w stosunku do sumy
ingerencji z pierwszego poirocza).

Liczba ingerencji dokonanych

przez okre¢gowe urzedy kontroli
Liczba materiatbw ocenzurowanych przez
OUKPiW w Warszawie na tamach prasy oraz
w serwisach czterech agencji (PAP, KAR, CAF,
Interpress) w 1989 r. wyniosta 371 (w 1988 r. —
694), z czego w pierwszym poétroczu 297, nato-
miast w drugim — 74, co stanowito spadek o ok.
80 proc. W formie ustnej, za zgodg stron, zostaty
wydane 334 decyzje, natomiast 37 — na piSmie.
Przeszto 90 proc. dotyczyto krytyki stosunkow
polsko-radzieckich (art. 2 ust. 3), ktdre, jak pisano
w raporcie, ,,w danym momencie historycznym”
mogty ,,(...) naruszy¢ obszar dobrosgsiedzkich
stosunkéw z panstwami z ktorymi Polske wig-
73 sojusze”. W kilkunastu przypadkach ingero-
wano, poniewaz zostala ujawniona informacja
stanowigca tajemnice panstwowa (art. 2 ust. 5).
W kilku natomiast, gdyz autor materialu praso-
wego naruszat tresci szkodliwe obyczajowo, kto-
re ,,(...) w jaskrawy sposob obrazaty spoteczne
poczucie obyczajowosci’?.

Spadek liczby ingerencji po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy o kontroli publikacji 1 wido-
wisk mial miejsce rowniez w innych urzgdach
okregowych. OUKPiW w Katowicach w 1989 r.
ocenzurowal 98 materiatow w prasie, radiu,
telewizji 1 widowiskach, z czego na pierwsze
potrocze przypadty 83 ingerencje, na drugie za$
— 15. Najczestszg przyczyng wykroczen byly
godzenie w konstytucyjne zasady polityki za-
granicznej PRL i jej sojusze (przyczyna 37 in-
gerencji); pochwata przestepstwa (33); nawoly-
wanie do obalenia, 1Zenia 1 wyszydzania ustroju
PRL (13); ujawnianie tajemnicy panstwowej
(12) oraz propagowanie tresci szkodliwych
obyczajowo (3)*. Najwigcej ingerencji miato
miejsce w ,,Gosciu Niedzielnym” — 54 (w 1988 1.
bylo 150), z czego az 45 przypadto na pierwsze
potrocze®.

Pracownicy OUKPiW w Gdansku dokonali
w 1989 1. 72 ingerencji (w 1988 1. byto ich 129).
Zasadnicza zmiana w liczbie 1 strukturze ocen-
zurowanych materialow nastgpita po noweliza-
cji ustawy o kontroli publikacji 1 widowisk. Na
ogolng liczbe 72 ingerencji na drugie potrocze
przypadio 19 (spadek w stosunku do pierwsze-
go o 26 proc.). Zakwestionowane materiaty
dotyczyly ujawniania tajemnicy panstwowej
(ponad 50 proc.) i krytyki stosunkow polsko-
radzieckich (ponad 40 proc.)”.

Z kolei w okregu wroctawskim w pierw-
szym poélroczu cenzorzy dokonali 105 ingeren-
cji w tekstach publicystycznych, informacyj-
nych oraz materiatach satyrycznych. Przyczyna
72 byto nawolywanie do przestepstwa (art. 2
ust. 6); 31 — godzenie w sojusze PRL (art. 2
ust. 3); 21 — wyszydzanie ustroju PRL (art. 2

% AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalnosci komoérek organizacyjnych z lat 1989-1990, sygn. 2117, k. 19.

27 Tamze, k. 57.

28 Tamze, k. 58. Na temat cenzury wobec ,,Go$cia Niedzielnego” zob. F. Szpor, Cenzura prasowa jako blokada
w ,,dialogu kultur” w latach 1981-1990. Tresci i motywacje konfiskat cenzorskich dotyczqcych ZSRR na tamach
katolickiego tygodnika ,, Gos¢ Niedzielny” [w:] Polska w Rosji — Rosja w Polsce. Dialog kultur, red. R. Paradowski,

Sz. Ossowski, Poznan 2003, s. 161-183.

2 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalno$ci komorek organizacyjnych z lat 1989—1990, sygn. 2117, k. 50.



ust. 2); 6 — ujawnianie tajemnicy panstwowej
(art. 2 ust. 5). W drugim potroczu cenzura inge-
rowata 20 razy*’.

Cenzorzy z OUKPiW w Lodzi w 1988 r.
dokonali 90 ingerencji, natomiast rok pozniej
—juz tylko 29 (1 — w widowiskach, 2 — w publi-
kacjach nieperiodycznych 1 26 — w prasie), przy
czym 22 z nich mialy miejsce w pierwszym
polroczu, 1 w gltownej mierze byly zwigzane
z ochrong tajemnicy panstwowej’'. Tendencja
spadkowa utrzymywata si¢, pomimo przyby-
wania nowych tytutow prasowych.

Z kolei pracownicy kontroli z OUKPiW
w Krakowie w 1989 r. dokonali 289 ingeren-
cji (w 1987 r. — 576, w 1988 r. — 630), z czego
90 proc. miato miejsce w pierwszym poiroczu.
Najwiecej dotyczyto prasy (179, z czego 63
proc. przypadto na ,,Tygodnik Powszechny”),
pozostale za$ radia, telewizji, widowisk 1 pu-
blikacji nieperiodycznych. Ingerencje w prasie
codziennej gtownie byly zwigzane z ochrong
tajemnicy panstwowej>.

Cenzurowana prasa

W 1989 r. urzedy okrggowe najczesciej cenzu-
rowaly pras¢ katolicka oraz solidarno$ciowa.
Sposrod tytutdow zwigzanych z opozycja cen-
zorzy najwigcej zastrzezen mieli do materiatow

30 Tamze, k. 137.
31 Tamze, k. 89.
32 Tamze, k. 80.

33
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prasowych publikowanych w ,,Gazecie Wybor-
czej” (119 ingerencji) oraz, w znacznie mniej-
szym stopniu, w ,,Tygodniku Solidarnos$¢” (29).
Liczba ingerencji w ,,Gazecie Wyborczej” byta
najwyzsza w okresie kampanii wyborczej, np.
migdzy 8 maja a 4 czerwca pracownicy kontroli
ingerowali w jej tres$¢ 33 razy®*. W nastepnych
miesigcach liczba zakwestionowanych mate-
riatow sukcesywnie spadata (w czerwcu miaty
miejsce 23 ingerencje, natomiast w grudniu juz
tylko dwie).*

Sposrdod tytutlow prasy katolickiej najcze-
$ciej cenzurowano ,,Tygodnik Powszechny”
(173), nieco rzadziej ,,L.ad” (77), ,,Goscia Nie-
dzielnego” (44), ,,Przeglad Katolicki” (34) oraz
,»Niedzielg” (20)*. ,, Tygodnik Powszechny” byt
najostrzej cenzurowanym tytulem prasowym
w PRL, niezaleznie od dekady i zmieniajacych
si¢ uwarunkowan politycznych. Takze w tym
przypadku liczba ingerencji sukcesywnie spa-
data—z 39 w styczniu 1989 r. do zera w grudniu
tego samego roku’.

Liczbg ingerencji dokonanych przez urzedy
okregowe miedzy styczniem a grudniem 1989 r.
na lamach poszczeg6lnych tytutow prasowych
prezentuje wykres numer 3.

Zakres tematyczny ingerencji w I pétroczu
1989 r. obejmowal’’: politycznie niewlasciwe,

W. Sonczyk, Ingerencje cenzorskie w ,, Gazecie Wyborczej” od 8 maja do 4 czerwca 1989 r. [w:] Media a rok

1989. Obraz przemian i nowe zjawiska na rynku, red. L. Szurminski, Warszawa 2010, s. 7—18.

3* AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach w 1989 r. (2-31.05), sygn. 2167.

35 Na temat stosunku cenzury wobec tygodnika ,,f.ad” zob. M. Letowski, Gdy IZylismy ustroj i godzilismy w so-
Jusze. Cenzura prasowa w PRL na przyktadzie katolickiego tygodnika spotecznego ,,£ad”, Lublin 2010.

36 Liczba ingerencji w lutym wyniosta 22, marcu — 32, kwietniu — 24, maju — 20, czerwecu — 9, lipcu — 13, sierp-

niu — 5, wrzes$niu — 3, pazdzierniku — 4 oraz listopadzie — 2, AAN, GUKPPiW, Informacje miesi¢czne o dokonanych
ingerencjach za rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach w 1989 r., sygn.
2163-2174.

37 Informacje miesigczne o dokonanych ingerencjach” z 1989 r., czyli raporty tworzone w Departamencie
Informacji i Nadzoru GUKPiW, na podstawie danych przestanych przez OUKPiW nie zawieraja podstawy prawnej
dokonywanych ingerencji, co uniemozliwia sporzadzenie szczegélowego wykazu zakwestionowanych materiatow.
Zawierajg jedynie zestawienie zbiorcze, oscylujace wokot trzech kategorii: ,,godzenia w sojusze”, ,,ujawnianie ta-
jemnicy panstwowej” i ,,eliminacja szkodliwych tresci biezacych”. W roku 1989 r. DIiN wytworzyt tylko osiem



Koniec cenzury w PRL (1989-1990)

200
180
160
140
120
100 -

80 _

60 44
40

Wykres 3. Liczba ingerencji dokonanych przez OUKPiW migdzy styczniem a grudniem 1989 r.
na famach poszczegdlnych tytuldow prasowych (za wyjatkiem ,,Gazety Wyborczej”, ktorej numer

sygnalny ukazal si¢ 8 maja 1989)

Zréodto: Obliczenia whasne na podstawie AAN, GUKPPiW, Informacje miesieczne o dokonanych ingerencjach za
rok 1989, sygn. 2176; AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach w 1989 r., sygn. 2163-2174.

z punktu widzenia organéw kontroli, oceny
konkretnych biezacych wydarzen i zjawisk
spotecznych (podstawa 59,9 proc. ingerencji);
tresci godzace w racje stanu PRL, w jej sojusze;
zasady polityki zagraniczne] ponizajace kon-
stytucyjny ustrdj PRL (26,4 proc.) oraz tresci
ujawniajgce tajemnic¢ panstwowa dotyczaca
obronnosci i sit zbrojnych (13,7 proc.). Na
pisma katolickie przypadalo 48,8 proc. inge-
rencji.

W II potroczu zakres ingerencji obejmowat
najczesciej: godzenie w konstytucyjne zasady
polityki zagranicznej PRL 1 jej sojusze (art. 2

ust. 3), co stanowilo podstawe 63 proc. inge-
rencji (189); ujawnianie tajemnicy panstwowe;j
(art. 2 ust. 5) — 23,7 proc. (71); nawolywanie
do obalenia, 1zenie, wyszydzanie lub ponizanie
ustroju PRL (art. 2 ust. 2) — 9 proc. (27); propa-
gowanie tresci szkodliwych obyczajowo (art. 2
ust. 10) — 1,6 proc. (5)*.

W 1990 r. przyczyna 44 ingerencji byto
ujawnianie tajemnicy panstwowej (art. 2 ust. 5),
za$ podstawg 4 bylo propagowanie pornografii
(art. 2 ust. 10). W prasie miato miejsce 46 inge-
rencji — najwiecej w ,,Gazecie Wyborczej” (5),
,Kurierze Porannym” (4) 1,,Glosie Pomorza™ (2).

takich raportow (sygn. 2176) obejmujacych pierwsze osiem miesigcy roku. Zaniechano pisania pozostatych praw-

dopodobnie ze wzgledu na radykalny spadek liczby ingerencji. Z kolei w ,,Informacjach o biezacych ingerencjach”

podstawe prawng pod ocenzurowanym materiatem zaczeto umieszcza¢ dopiero 16 czerwcea 1989 r., dzigki czemu

byto mozliwe stworzenie precyzyjnego wykazu ingerencji. Stad tez wynika powyzszy podziat na I oraz II potrocze.
3% AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach za rok 1989, sygn. 2169-2174.



Dokonano réwniez dwoch ingerencji, po jed-
nej w audycji radiowej (art. 2 ust. 5) 1 ksigzce
(art. 2 ust. 10)%°.

Gwaltowna tendencja spadkowa, bedaca
konsekwencja wejscia w zycie ustawy z 29
maja 1989 r. o zmianie ustawy o kontroli pu-
blikacji 1 widowisk, objeta obok prasy, rowniez
widowiska 1 inne formy rozrywki. W II pot-
roczu 1989 r. znaczaco spadia liczba filmow
wideo zgtaszanych do kontroli. Placéwki kul-
turalne, ktore dysponowaly magnetowidami
1 organizowaly bezplatne pokazy, sporadycznie
przesytaty filmy do kontroli. Analogiczna sytu-
acja miata miejsce w przypadku nowych wypo-
zyczalni powstatych na skutek wejscia w zycie
tzw. ustawy Wilczka. Prywatne firmy, w wyni-
ku rosngcego popytu na zagraniczne produkcje,
zaczety masowo sprowadza¢ filmy z Zachodu.
Skontrolowanie wszystkich pozycji wchodza-
cych na rynek byto trudne do wykonania. Po-
nadto lawinowo rosta liczba kaset wideo sprze-
dawanych na bazarach, targowiskach lub giet-
dach. Ze wzgledu na upowszechnienie si¢ ma-
gnetowidow (np. w woj. katowickim w 1989 r.
bylo ich 350 tys.) rozwineto si¢ domowe po-
srednictwo wypozyczania filméw. W woj.
olsztyfiskim funkcjonowato dwanascie wypo-
zyczalni wideo, ktore posiadaty zgode urzedu
kinematografii. Poza wszelka kontrolg byly na-
tomiast punkty projekcji filméw wideo, ktore
prowadzily dziatalno$¢ objazdowa na terenie
poszczegolnych miast i gmin. Ze wzgledu na
zbyt duzg liczbg projekcji i ograniczone srodki
finansowe cenzorzy nie byli w stanie kontrolo-
wac wszystkich.

Zespot Widowisk, Radia i TV OUKPiW
w Warszawie skontrolowat w 1989 1. 541 filmow
wideo (494 zagranicznych oraz 47 polskich),

Kamila Kaminska

z czego dwa objeto catkowitym zakazem roz-
powszechniania (z powodu propagowania tre-
$ci pornograficznych —,,Emanuelle IV’ i1 ,,Ema-
nuelle V”), a trzy cze$ciowym (z powodu pro-
pagowania satanizmu, obrazy uczu¢ religijnych
oraz godzenia w konstytucyjne zasady polityki
zagranicznej PRL — ,Egzorcyste”, ,,Ukryty cel”
oraz ,,Porwanie z Kostaryki’)*.

Znacznie mniej problemu mieli cenzorzy
z kontrolg filméw kinowych. Po znowelizo-
waniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk
pracownicy kontroli zaczeli wyraza¢ zgode na
emisj¢ filméw fabularnych i dokumentalnych
kwestionowanych po wprowadzeniu stanu wo-
jennego, takich jak np. ,,Przestuchanie” Ryszar-
da Bugajskiego, ktory miat premier¢ 13 grudnia
1989 .4 W Warszawie Zespot Widowisk Radia
1 TV w 1989 r. objal kontrolg 18 filmoéw kino-
wych, nie znajdujac powodow do ingerencji.

W Katowicach sezon artystyczny 1989 r.
rozpoczeta seria telefonow do cenzorow z zapy-
taniami, czy nadal istnieje obowigzek zglasza-
nia do kontroli sztuk teatralnych, drukow arty-
stycznych 1 programow estradowych. Niektore
placowki teatralne zaprzestaly przekazywania
cenzorom darmowych kart wstgpu na przed-
stawienia (co stanowito ustawowy obowigzek
teatrow wzgledem urzedow okregowych), za-
przestajac roéwniez informowania o zblizajg-
cych si¢ premierach®?.

Na spadek liczby ingerencji znaczacy wptyw
miata ustawa z 5 grudnia 1987 r. o zmianie
ustawy o kontroli publikacja i widowisk, ktora
upowaznita GUKPiW do zwalniania z kontro-
li wstepnej na wniosek redakcji, wydawcow
1 organizatoréw widowisk nie tylko wowczas,
gdy sam zakres tematyczny publikacji wyklu-
czal mozliwo$¢ naruszenia art. 2, okreslajacego

3 AAN, GUKPPiW, Informacje o biezacych ingerencjach za rok 1990, sygn. 2190, k. 2—16.

40 Tamze, k. 15.

4 Zob. M. Pawlicki, ,, Przestuchanie” do kin!, ,,Gazeta Wyborcza” 1989, nr 11, 22 V.
2 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalno$ci komoérek organizacyjnych z lat 1989-1990, sygn. 2117, k. 62.
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kryteria kontroli, ale réwniez wtedy, gdy prze-
mawiaty za tym inne wzgledy, np. brak lub zni-
koma liczba ingerencji w przesztosci®.

Zmiany legislacyjne

W 1989 r. nastgpity zmiany legislacyjne, ktore

odcisnely pietno na funkcjonowaniu cenzury in-

stytucjonalnej w Polsce*’. Do najwazniejszych,

odnoszacych sie¢ bezposrednio lub posrednio do

GUKPiW, ktére weszty w zycie w latach 1989—

1990, nalezy zaliczy¢:

* Ustawe z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci
gospodarczej®.

Ustawa Wilczka zniosta potrzebg udzielania

zezwolen na prowadzenie dzialalnos$ci poligra-

ficznej 1 wydawniczej, wymagajac jedynie jej

zgloszenia do ewidencji w terenowym organie

administracji panstwowej stopnia podstawowe-

go. Efektem wejScia w zycie ustawy (1 stycznia

1989 r.) byt wzrost liczby zaktadéw matej poli-

grafii (zwlaszcza punktow ksero)*.

* Ustawe z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia 1 wyznania oraz ustawe
o stosunku panstwa do Kosciota katolickie-
go, ktore umozliwily zaktadanie nowych
gazet 1 rozgtosni radiowych Kosciotowi ka-
tolickiemu?’.

*  Ustawe z 29 maja 1989 r. o zmianie ustawy
o kontroli publikacji i widowisk*.

4 Dz.U. z 1987 r. Nr 37 poz. 209.

Zmiana art. 2 (ust. 1, 5 1 6) doprowadzita
do zmniejszenia si¢ liczby ingerencji. Z kolei
zmiana art. 4 ust. 1 (pkt 8, 13 1 20), okresla-
jacego rodzaje publikacji niepodlegajacych
kontroli, spowodowata znaczny wzrost liczby
czasopism i publikacji nieperiodycznych zwol-
nionych z kontroli wst¢pnej*. Dotyczyto to
publikacji naukowych 1 dydaktycznych szkot
wyzszych; placowek PAN; samodzielnych pla-
cowek naukowo-dydaktycznych; instytutow
naukowo-badawczych; zakladow ksztatcenia
duchownych i zarejestrowanych stowarzyszen
naukowych (art. 4 ust. 1 pkt 8); wznowienia
publikacji wydanych w Polsce Ludowej, kto-
re juz uprzednio uzyskaty zezwolenie na druk
(art. 4 ust. 1 pkt 13) oraz publikacje biblio-
graficzne i dane bibliograficzne (art. 4 ust. 1
pkt 20). Ustawa natozyta na GUKPPiW obo-
wigzek rejestracji dziennikdéw i czasopism, co
potwierdzita kolejna ustawa (o ktorej dalej),
z 30 maja 1989 r. o zmianie ustawy prawo pra-
sowe.

» Ustawe z 29 maja 1989 r. o przekazaniu do-
tychczasowych kompetencji Rady Panstwa
Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej 1 innym organom panstwowym?’.
Ustawa zmienila afiliacje GUKPPiW. Zgodnie
z nowa ustawg Urzad Gtowny miat podlegac,
zamiast Radzie Panstwa, Radzie Ministrow.

Prezydentowi

4 Zob. A. Stomkowska, Zmiany w mediach w roku poprzedzajqcym zniesienie cenzury [w:] Transformacja me-
diow (1989-1995), red. A. Stomkowska, Warszawa 1996, s. 25-31; Taz, Zmiany w mediach w roku poprzedzajqcym
zniesienie cenzury [w:] Granice wolnosci stowa, red. G. Miernik, Kielce—Warszawa 1999, s. 101-108; J. Sobczak,

Organy kontroli..., dz. cyt., s. 242.
4 Dz.U.z 1988 1. Nr 41 poz. 324.

46 W 1989 r. obecnos¢ okregowych urzedow kontroli w zaktadach poligraficznych w wielu wypadkach byta spo-
wodowana nie tyle kontrolg tej bazy, ile instruktazem dotyczacym obowigzujacych przepisow. Np. w Lodzi kontrolg
objeto 53 zaktady, instytucje i osoby posiadajace urzadzenia poligraficzne, nie stwierdzajac wigkszych uchybien.
Z kolei w Opolu przed majowa nowelizacja ustawy o kontroli publikacji i widowisk i prawa prasowego przeprowa-
dzono jedynie dwie kontrole terenowych drukarn, nie napotykajgc na uchybienia.

47 Zob. G. Rydlewski, Spor o wartosci chrzescijanskie w mass-mediach w Polsce [w:] Kontrowersje wokot trans-
formacji prasy polskiej (1989-1992), red. A. Stomkowska, Warszawa 1993, s. 22-23.

% Dz.U. z 1989 . Nr 34 poz. 186.

“ AAN, KC PZPR, Wydziat Propagandy, Srodki masowego przekazu z lat 1988—1989, sygn. XXXVII-47, k. 156.

0 Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 178.



Rada Panstwa zostata zastgpiona w tresci usta-

wy Rada Ministrow.

* Ustawe z 30 maja 1989 r. 0 zmianie ustawy
prawo prasowe’’.

Nowelizacja wniosta zmiang art. 20 ust. 1,

w mysl ktorego: ,,Wydawanie dziennika lub

czasopisma wymaga rejestracji w sadzie wo-

jewddzkim wilasciwym miejscowo dla siedzi-
by wydawcy”. Do momentu wej$cia w zycie
rzeczonej ustawy obowigzkiem GUKPiW bylo
udzielanie zezwolen na wydawanie dziennikoéw
lub czasopism, ktére nastgpnie rejestrowano

w sadzie wojewodzkim wlasciwym miejscowo

dla siedziby wydawcy™. Zgodnie z nowelizacjg

ustawy z dniem 6 czerwca 1989 r. GUKPiW
stat si¢ organem rejestracyjnym?.

* Ustawe z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu
ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
zniesieniu organow tej kontroli oraz o zmia-
nie ustawy prawo prasowe>.

Ustawa zniosta GUKPiW oraz OUKPiW (art.

2 1 3). Organem rejestracyjnym ponownie staty

si¢ sady wojewodzkie wlasciwe miejscowo dla

siedziby wydawcy.
Nowym zjawiskiem, wobec ktorego stane-

li cenzorzy w 1989 r., bylo przekraczanie ba-

rier obyczajowych przez nastawionych na zysk

prywatnych wtascicieli firm wydawniczych
oraz wypozyczalni wideo. Konsekwencja usta-
wy Wilczka bylo podjecie dziatalnosci gospo-
darczej, ,,na réwnych prawach”, jak zapisano

St Dz.U. z 1989 1. Nr 34 poz. 187.

Kamila Kaminska

w ustawie, przez osoby fizyczne w celach za-
robkowych oraz transfer prywatnego kapitalu na
rynek. Niektorzy cenzorzy ubolewali, ze w po-
goni za zyskiem tworza si¢ prywatne spotki,
takie jak Okregowe Spotki Rozpowszechniania
Filmow, ktore sprzedajg kinom zakupione po
nizszej cenie nieco starsze filmy zagraniczne.
Niemal natychmiast po liberalizacji przepi-
sOw o dzialalnosci gospodarczej nastgpito, jak
stwierdzit jeden z cenzordw, ,,(...) zblizenie si¢
do linii oddzielajacej erotyke od pornografii”.
Dyrektor OUKPiW w Opolu w grudniu 1989 r.
pisal: ,,Przykro to stwierdzi¢, ale prawdg jest,
ze propagatorzy coraz Smielszych form erotycz-
nych kierujg si¢ przede wszystkim kryteriami
finansowymi, pragna¢ podreperowac porno-
grafia swoje szczuplejace konta”. Podobna
sytuacja miata miejsce roéwniez w Poznaniu.
Zaczeto wowczas powstawaé wiele prywat-
nych instytucji trudnigcych si¢ malo ambitng
sztukg dla mas. Dyrektor bydgoskiej cenzury
w sprawozdaniu za rok 1989 pisal, ze zasygna-
lizowany problem staje si¢ coraz bardziej po-
wazny: ,,Wspolnie z dyrektorem wydziatu kul-
tury Urzedu Wojewddzkiego /na nasz zreszta
sygnal/ nie dopusciliSmy do ordynarnej w swej
wymowie imprezy z rozbieranymi tancami
damsko-meskimi. Niestety wydziat kultury jak
1 my posiadamy sygnaty o dalszych probach po-
dobnej dziatalnosci »artystycznej<«<. Poniewaz
wigkszos¢ imprez estradowych $wieci pustka-

2 W okresie migdzy 1 stycznia a 6 czerwca 1989 r. wydano 287 zezwolen na ukazywanie si¢ nowych tytutow,
natomiast mi¢gdzy 7 czerwca a 31 grudnia 1989 r. GUKPiW zarejestrowal 238 nowych pism. Na dziefn 31 grudnia
1989 r. 3850 czasopism posiadato zezwolenia lub byto zarejestrowanych, AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dzialal-
no$ci komorek organizacyjnych z lat 1989-1990, sygn. 2117, k. 7.

53 Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ zatozenie nowego pisma nie wymagato juz zgody GUKPiW, to trudng sytu-
acje nowo powstajacych gazet (lub tych, ktore probowaty utrzymacé sie na rynku) potggowat brak papieru. Pomimo
podjetej podczas rozmow Okragtego Stotu decyzji ,,(...) o rozpoczeciu wprowadzania wolnego obrotu papierem od
1.01.1990 r.”, w praktyce demonopolizacji rynku papierem zostata odtozona w czasie. We wrzesniu 1989 r. roku
minister kultury i sztuki Izabella Cywinska wystapita do premiera o odtozenie decyzji dotyczacej demonopolizacji
rynku papierem na jeden rok, bowiem ,,rynek papieru catkowicie si¢ zatamat”.

3 Dz.U. z 1990 r. Nr 29 poz. 173.

3 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalno$ci komérek organizacyjnych z lat 1989—-1990, sygn. 2117, k. 101.

% Tamze, k. 101.
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mi ze wzgledu na ceny biletow, impresariaty
(szczegolnie prywatne) doszty do wniosku, ze
wulgarne rozbieranki (z mata obsada) to jest to,
na co ludzie przyjda i zaptacg™’.

Ustawa o dziatalno$ci gospodarczej wywo-
fala lawinowy rozwoj wypozyczalni kaset wi-
deo, m.in. w prywatnych punktach ustugowych,
domach kultury, zakladach pracy, siedzibach
organizacji mtodziezowych 1 politycznych.
Pracownicy cenzury probowali na biezaco pod-
dawa¢ kontroli wstgpnej filmy krajowe i za-
graniczne. Jednak ze wzgledu na liczbe napty-
wajacego materiatu nie byli w stanie sprostac
natozonym na nich zadaniom. Dyrektor OUK-
PiW w Gdansku pisat: ,,Staramy si¢ opanowac
w sensie kontroli tg dziatalno$¢, nie zawsze
jednak z pozytywnym skutkiem, bo jest to po
prostu w tej chwili zywiol. Wyswietla kto moze
/i nie moze/ i gdzie moze®*”.

Nowa praktyka w dzialalnosci OUKPiW
stata si¢ troska o uczucia oso6b wierzacych.
Cho¢ ustawa o kontroli publikacji 1 widowisk
z 31 lipca 1981 r. wskazywala, ze jednym z za-
dan urzedu jest ochrona ,,uczu¢ religijnych
1 uczu¢ osodb niewierzacych” (art. 2 ust. 8), to
w praktyce liczba ingerencji z powodu obrazy
uczu¢ religijnych byla znikoma. Kolejne w tej
materii zadania natozyta na cenzurg ustawaz 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumie-
nia 1 wyznania. W Lodzi zastrzezenia urzedu
wzbudzil film Zywot Briana ,|...) ze wzgledu
na naruszanie uczu¢ os6b wierzacych”. Wobec
opinii wyrazonych przez pracownika kontroli
wlasciciel kasety wideo wycofal jej zglosze-
nie do kontroli wstepnej®. Z kolei w Gdansku
cenzorzy wysungli zastrzezenia wobec arty-
kutu na temat pogladow satanistoéw. Ochrona
uczu¢ religijnych byta powodem ingerencji

57 Tamze, k. 43.
8 Tamze, k. 44.
3 Tamze, k. 50.

cenzorow rowniez w Poznaniu, Rzeszowie
1 Warszawie.

Budzet GUKPiW
Kolejnym problemem, przed ktérym stangly
zaréwno urzedy okregowe jak i Urzad Glow-
ny, byto ograniczenie srodkoéw finansowych na
dziatalno$¢ statutowa.

Na wydatki Gtownego Urzedu w 1989 r.
przeznaczono w ustawie budzetowej przeszio
700 mln zt, a po jego nowelizacji, w listopa-
dzie, GUKPiW otrzymat dodatkowe 1,4 mld zt.
Budzet urzedu po zmianach wzrost, w porow-
nianiu do pierwotnie uchwalonego, o nieco po-
nad 200 proc. Zwigkszenie finansowania byto
wynikiem m.in. decyzji Ministra Pracy 1 Polity-
ki Socjalnej zwigkszajacego limit wynagrodzen
osobowych i sktadek na ubezpieczenie spolecz-
ne oraz inflacji®.

Pomimo zwigkszenia kwoty z budzetu pan-
stwa przeznaczonej na dziatalno$¢ cenzury, ze
wzgledu na hiperinflacje 1 kryzys gospodarczy
GUKPiW byt zmuszony do oszczednoSci —
w 1989 r. przyjeto zalozenia mozliwie maksy-
malnego ograniczania wydatkéw oraz wstrzy-
mania niektorych z nich. W potowie roku zre-
zygnowano z finansowania kosztéw uzywania
prywatnych samochodoéw do celow stuzbowych
(zlikwidowano tzw. kilometrowke), zywienia
przyzakladowego 1 remontoéw biezacych.

Rowniez w tym samym 1989 r. ograniczo-
no wydatki na krajowe i zagraniczne podréze
stuzbowe; materiaty i przedmioty nietrwate
(paliwo, prenumerata czasopism objetych kon-
trolg); fundusz reprezentacyjny (kawa, cukier,
napoje); energi¢ elektryczng; ustugi materialne
(konserwacje, naprawy); ustugi niematerialne
(czynsze). Oszczednosci objety rowniez wy-

8 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne — bilans za rok 1989, sygn. 2311, k. 9.



datki inwestycyjne® — GUKPiW zrezygnowat
z realizacji dwoch zaplanowanych na 1989 r.
podrozy do ZSRR i CSRS, a zaoszczedzong
w ten sposob kwote (544 tys. zl) pozostawiono
w budzecie jako rezerwe.

Ograniczenia wptynety na catoksztatt wspot-
pracy miedzy GUKPiW a urzedami okrggowy-
mi oraz mi¢dzy oddziatami. W Bydgoszczy
radykalnie ograniczono wyjazdy na narady do
GUKPiW oraz zawieszono migdzywojewddzka
wymiang cenzorow i dyrektorow. Powaznemu
ograniczeniu ulegly rowniez kontakty z orga-
nami administracji panstwowej oraz z aparatem
partyjnym.

GUKPiW byl zmuszony do oszczednosci
roOwniez w ostatnim roku swojej dziatalnosci.
W styczniu 1990 r. podczas sejmowej dysku-
sji o budzecie zostat odrzucony projekt Mini-
sterstwa Finansow przewidujacy dla GUKPiW
kwote prawie 5 mld zt (z czego 2,7 mld miato
zosta¢ przeznaczone na wynagrodzenia dla pra-
cownikow). Cho¢ prezes GUKPiW Stanistaw
Kosicki wystapit w Sejmie, argumentujac, ze
cenzura funkcjonuje w wielu krajach demokra-
tycznych, np. w Wielkiej Brytanii lub Szwecji,
postowie uznali, ze dziatalno$¢ urzedu kontro-
li powinna by¢ ograniczona i odrzucili projekt
budzetu w catosci®’. Ostatecznie Sejm przyjat
zaproponowany przez Komisje Kultury i Srod-
kow Przekazu projekt przewidujacy przyznanie
cenzurze 2 mld zt (z czego 1,4 mld na wyna-
grodzenia pracownikoéw)®. Przekazanie rzeczo-
nej kwoty nie zakonczyto finansowania urzedu
kontroli, ktéry jeszcze dwukrotnie otrzymat
pule pieniedzy ze Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na przeciggajace si¢ prace
nad ustawg o zniesieniu GUKPiW opracowa-
no 1 przedtozono w Ministerstwie Finansow

¢ Tamze.

Kamila Kaminska

1 Urzedzie Rady Ministrow projekt potrzeb
platniczych urzedu kontroli, ktory obejmowat
srodki niezbedne do sfinansowania kosztow
jego funkcjonowania do czasu zakonczenia li-
kwidacji. Kwote opiewajaca na sume 5,4 mld zt
(z czego 3 mld na wynagrodzenia, 1,1 mld na
ubezpieczenia 1 prawie 0,3 mld na nagrody)
przekazano GUKPiW w lipcu 1990 r.

W ciagu 1990 r. w wyniku decyzji Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministra Obrony
Narodowej, ktore dotyczyly wzrostu uposazen,
w pierwszym wypadku pracownikow admi-
nistracji panstwowej, w drugim za$§ zotnierzy
zawodowych (zatrudnionych w Samodzielnym
Wydziale Spraw Obronnych GUKPiW), po raz
kolejny wyasygnowano kwote przeznaczong
na likwidowany urzad. Plan budzetu GUKPiW
w wyniku opisanych wyzej zmian wzrést do
11,1 mld z1, a wiec o ponad 500 proc. przekro-
czyl zaktadang sume. Na wyptlate sze§ciomie-
siecznych odpraw dla 100 bylych mianowa-
nych pracownikow urzedu przeznaczono z niej
1,7 mld zt*.

Krytyka cenzury

Pracownicy okregowych urzgdéw kontroli
niejednokrotnie wyrazali opini¢, ze w Polsce,
szczegOlnie w okresie przedwyborczym, byla
prowadzona akcja propagandowa majgca na celu
dyskredytacje cenzury, podwazanie jej wiarygod-
nosci 1 w konsekwencji — przys$pieszanie procesu
jej likwidacji. W poufnej notatce stuzbowej prze-
znaczonej do uzytku wewnetrznego pracownik
Departamentu Informacji i Nadzoru GUKPiW 12
maja 1989 r. napisal, ze kontakty miedzy wydaw-
cami prasy solidarno$ciowej a organami kontroli,
ktore nasility si¢ w okresie kampanii wyborczej,
czesto przebiegaty w atmosferze nerwowosci,

2 Cenzura — nie! Kultura i RTV — tak, ,,Rzeczpospolita” 1990, nr 8, 10 1.
8 AAN, GUKPPiW, Sprawozdania statystyczne — bilans za rok 1990, sygn. 2318, s. 9.
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a pracownicy kontroli byli poddawani presji psy-
chicznej przez wnioskodawcow, ktorzy nierzadko
w ostrej formie domagali si¢ szybkiego wydania
zezwolen. Pracownik Departamentu Informacji
1 Nadzoru pisal: ,,Urzedy cenzorskie starajg si¢
w kazdym przypadku wychodzi¢ naprzeciw ocze-
kiwaniom kontrahentéw, wynikajacym z potrzeb
kampanii wyborczej 1 udzielaja zgody na rozpo-
wszechnianie czasopism oraz drukow, plakatow
1 ulotek natychmiast, w ciggu godziny lub nawet
minut /chociaz np. ustawowy czas na wydanie
decyzji w sprawie drukéw akcydensowych wy-
nosi 1 miesigc/. Mimo otwartej postawy urzedow,
dokonane niekiedy, konieczne z punktu widzenia
przepisoéw art. 2 ustawy, ingerencje nie spotykaja
si¢ zwykle ze zrozumieniem redakcji 1 »Solidar-
nosci« — podobnie, jak argumenty przedstawiane
przez urzednikow cenzury. Sg oni niekiedy pod-
dawani presji psychicznej, nawet z elementami
politycznego szantazu /»jak si¢ nie zgodzicie, to
jutro caly $wiat bedzie o tym wiedziat«/”®.
Krytyka cenzury i spoteczne prze§wiadcze-
nie o jej rychlej likwidacji miaty wptyw na po-
gorszenie si¢ stosunkéw miedzy pracownikami
kontroli a pozostatymi urzednikami administra-
cji panstwowej. W opinii niektorych cenzorow,
urzad kontroli byt traktowany przez wiadze
administracyjne z dezynwolturg. Wing za ten
stan rzeczy zostaly obarczone media. Dyrek-
tor OUKPiW w Bydgoszczy pisal: ,,Pojawia-
jace si¢ w srodkach masowego przekazu rdzne
mniej lub bardziej nieodpowiedzialne artykuty
1 wypowiedzi na nasz temat niestety zostaty
przez cz¢$¢ pracownikow administracji zrozu-
miane w ten sposob, ze de iure to my jeszcze
istniejemy, ale de facto nie. Zmuszeni bylismy
te zawilg ekwilibrystyke myslowa w urzedzie

wojewodzkim i miejskim wyprostowac (...)"%.

Oficjalna krytyka cenzury stata si¢ mozliwa
po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckie-
go. Nowy premier juz w exposé wygltoszonym
24 sierpnia 1989 r. zapowiedziat zniesienie urzg-
du kontroli. Artykut pod znamiennym tytulem
Po cholere toto Zyje opublikowal 10 stycznia
1990 r. na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej”
Seweryn Blumsztaj, wzywajac do niezwlocznej
likwidacji cenzury®’. Dzien wczesniej Barbara
Labuda, postanka OKP [Obywatelskiego Klu-
bu Parlamentarnego — przyp. aut.], w sejmowej
dyskusji nad budzetem GUKPPiW stwierdzila:
,,Haniebna rola tego urzgdu konczy si¢”*®. Li-
kwidacja cenzury byta wiec tylko kwestig czasu.

Niepewnos¢ jutra
Rozmowy przy Okraglym Stole, utworzenie rza-
du Tadeusza Mazowieckiego oraz zmiany legisla-
cyjne liberalizujagce prawo w Polsce w znaczacy
sposob wptynely na codzienng prace cenzoréw
z Gtownego Urzedu oraz urzedow okregowych.
Jednym z najwazniejszych problemow
wplywajacych na nastroje pracownikow kon-
troli bylo rosngce poczucie zagrozenia utratg
miejsca pracy. Z raportow sprawozdawczych
pisanych przez dyrektorow OUKPiW wynika,
ze temat przysztosci instytucji byt wielokrotnie
podnoszony podczas zebran. Dyrektor OUK-
PiW w Bydgoszczy pisat: ,,Staramy si¢ rozsad-
nie 1z powagg podejs¢ do tego zagadnienia cho¢
z drugiej strony tg wielkg niewiadomg musimy
chyba wkomponowa¢ w nasza codzienng cen-
zorska dziatalnos¢”®. Cho¢ np. w Gdansku pra-
cownicy tamtego urzedu nie zauwazyli wrogo-
$ci wobec cenzury, to podkreslali, ze kontrahen-
ci, a wiec — jak pisano — ,,podmioty profesjonal-
nie korzystajace z wolnosci stowa” dystansujg
sie, wyrazajg dezaprobate wobec prac urzedu

5 AAN, GUKPPiW, Opracowania problemowe na zewnatrz za rok 1989, sygn. 2178, k. 106.

% AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalno$ci komorek organizacyjnych z lat 1989—-1990, sygn. 2117, k. 43.
7 S. Blumsztajn, Po cholerg toto zyje, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 175, 10 L.

88 Cenzura — nie! Kultura i RTV — tak, ,,Rzeczpospolita” 1990, nr 8, 10 L.

% AAN, GUKPPiW, Sprawozdania z dziatalno$ci komorek organizacyjnych z lat 1989-1990, sygn. 2117, k. 48.



1 dociekajg daty likwidacji. Dyrektor OUKPiW
w Gdansku pisal: ,,Dziata to deprymujaco na
pracownikow, tworzy atmosfere¢ zniechecenia
i niepokoju. W takich warunkach bardzo trudno
jest obecnie realizowa¢ wspoltprace z redakcja-
mi, wydawnictwami, administracjg panstwowa
czy poszczegdlnymi srodowiskami (...)""°,
Powyzsze poglady podzielala znaczna czgs¢
dyrektorow urzedow okregowych, o czym §wiad-
czy tre$¢ raportow pisanych w grudniu 1989 r.
1 wysylanych do GUKPiW, a tam uwaznie czyta-
nych (§wiadcza o tym odreczne dopiski 1 podkre-
Slone fragmenty). Dyrektor OUKPiW w Katowi-
cach pisal: ,,Model cenzury prewencyjnej w na-
szym kraju si¢ przezyt”’'. Potwierdzeniem tej
opinii byl spadek ingerencji, podnoszone publicz-
nie zarzuty wobec cenzury oraz postulaty zmiany
jej ksztattu oraz zniesienia, wychodzace ze strony
wielu ugrupowan politycznych, stowarzyszen
oraz instytucji. Co moze zaskakiwa¢, dyrektor
OUKPiW w Katowicach, majac $wiadomos$¢
zachodzacych w kraju zmian, zaproponowat
przedstawienie rzadowi projektu ,,(...) przejscia
na model cenzury nastepnej, ktory powszechnie
uwaza si¢ za rozwigzanie bardziej demokratycz-
ne””?. Glownym powodem tak sformutowanej
propozycji bylo przerwanie atmosfery tymczaso-
wosci 1 wyczekiwania, ktdra na poczatku 1989 r.
opanowata zespoty pracownicze. Jeden z cenzo-
row pisal: ,,Przetaczajaca si¢ przez prase, radio
1 TV nagonka na nasz Urzad przy jednoczesnym
braku zainteresowania wladz panstwowych 1 li-
czacych sie sit politycznych nasza dzialalno$cig
tworzy sytuacj¢ nie do zniesienia, ktora odbiera
sens pracy i paralizuje aktywnos$¢. Moze kto$

0 Tamze, k. 57.
"t Tamze, k. 67.
2 Tamze.

3 Tamze, k. 68.
* Tamze, k. 106.
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kompetentny wypowie si¢ na nasz temat. Propo-
nuje¢, aby kierownictwo GUKPiW doprowadzito
do spotkania odpowiedniego przedstawiciela pre-
miera z reprezentacja okregowych urzedow””.

O koniecznosci podjecia decyzji dotycza-
cej przysztego modelu cenzury pisat réwniez
dyrektor OUKPiW w Opolu, ktorego zdaniem,
pracownikom cenzury, wbrew obiegowym opi-
niom, zalezalo, by przyszle oblicze instytucji
miato ,,ludzkg twarz”: ,,Wbrew opiniom wielu
zacieklych przeciwnikow cenzury, pracuja tu
przede wszystkim humanisci, ktorzy chca jak
najlepiej zmieni¢ oblicze instytucji, dostosowac
je do spotecznych potrzeb. (...) Maja $wiado-
mos¢ konieczno$ci zmian, jednak pragng by
byty to zmiany o ludzkim obliczu, by nie zacig-
zyty nadto nad przyszta kondycja twoércza, do
ktorej wielu z nich ma predyspozycje”’.

Takze w rzeszowskim oddziale cenzury
nieobce bylo poczucie tymczasowosci 1 oba-
wy 0 swoja przysztos¢. Pracownicy kontroli
byli niedoinformowani i obawiali si¢, ze naglte
rozwigzanie cenzury uniemozliwi im szybkie
znalezienie nowej pracy lub przekwalifikowa-
nie zawodowe. W zwiazku z tym formutowali
prosby, adresowane do GUKPiW, aby wszelkie
uzgodnienia dotyczace urzgdu byly przekazy-
wane ogotowi pracownikow.

Postawa Rady Ministrow

Dezorientacj¢ wsrdd cenzorow potegowata po-
stawa Rady Ministrow oraz nacisk opinii pu-
blicznej na zniesienie urzedu’. Waldemar Ku-
czynski w Zwierzeniach zausznika przyznal, ze
likwidacje cenzury przys$pieszyla nie tyle wola

5 Stowarzyszenie Pisarzy Polskich 8 stycznia 1990 r. podjeto uchwate, w ktorej domagato si¢ likwidacji cen-
zury, 9 stycznia podobng uchwate podjeto Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, a 10 stycznia Komitet
Porozumiewawczy Stowarzyszen Tworczych i Naukowych przytaczyt si¢ do powyzszych stowarzyszen. To samo
uczynit PEN Club, Kiedy koniec cenzury?, ,,Rzeczpospolita” 1990, nr 9.
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rzadzacych, ile czynniki zewng¢trzne: ,,Dziewia-
tego stycznia ukazat sic w »Gazecie Wybor-
czej« artykut »Po choler¢ to zyje« [tekst org.
— K.K.]. Autor, Seweryn Blumsztajn, wzywat
do niezwlocznego 1 catkowitego zlikwidowa-
nia cenzury. Z taka samg inicjatywg wystapita
w Sejmie grupa postow OKP, a komisja sejmo-
wa odmowita zatwierdzenia budzetu cenzury
na rok 1990. Te wydarzenia, ktore byty dla nas
pewnym zaskoczeniem, przyspieszyly formal-
ng likwidacje cenzury (...)"".

Cho¢ w przemdéwieniu wygloszonym
18 stycznia 1990 r. premier Tadeusz Mazowiec-
ki zapowiedziat przekazanie Sejmowi rzagdowe-
go projektu ustawy o zniesieniu urzgdu kontroli
publikacjii widowisk, to w praktyce zamierzano
zlikwidowa¢ cenzur¢ prewencyjna, zastepujac
ja represyjng. Kompetencje urzedéw kontroli
miata za$ przeja¢ prokuratura”. W Urzedzie
Rady Ministrow, kierowanym przez Jacka Am-
broziaka, opracowano nowy projekt cenzury,
zgodnie z ktorym kazdorazowo dwa wydruko-
wane egzemplarze gazety mialy by¢ przekazy-
wane prokuratorowi, ktéry mogh wstrzymac jej
rozpowszechnianie.

Jacek Ciemniewski, podsekretarz stanu
1 projektodawca, ttumaczyl w ,,Gazecie Wy-
borczej”, ze jest to przepis zaczerpniety z pra-
wodawstwa przedwojennego. Projektodawcy
zalezato, aby rzad miat mozliwo$¢ wstrzyma-
nia rozpowszechniania, ale tylko woéweczas,
gdy prokurator uzna, ze tres¢ wydrukowanych
tekstow jest przestepstwem. Po kazdej takiej
decyzji prokuratura musialaby uzyska¢ jej za-
twierdzenie od sadu. Jesli sad nie potwierdzitby

faktu przestgpstwa, wowczas wydawca mogltby
dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa.
Po interwencji ,,Gazety Wyborczej”, ktora pisa-
ta o tym kilkakrotnie (na jej tamach glos w tej
sprawie zabrat m.in. Lech Falandysz, ostro kry-
tykujac projekt), rzad wycofat si¢ z pomystu”.

Dlaczego wiec rzad zwlekat z catkowitg li-
kwidacja cenzury instytucjonalnej? Kuczynski
wyjasnial w Zwierzeniach zausznika: ,,Chodzi-
to zarazem o to, zeby przystosowaé ustawo-
dawstwo do sytuacji, gdy nie ma cenzury, dajac
takze mozliwo$ci przeciwdzialania jaskrawym
naruszeniom wolno$ci stowa. Wtedy, u schyl-
ku 1989 roku, dotyczyto to gtéwnie hamowa-
nia mozliwych ekscesow antyradzieckich”®.
Podobnego zdania byt rowniez Tadeusz Ma-
zowiecki, ktory wyrazit opinig¢, ze zwlekano
z likwidacja cenzury ,na wszelki wypadek”,
w obawie przed prowokacja antyradziecka
w prasie. Cho¢ zwloke w likwidacji cenzury
uznat za btad, to stwierdzil, ze jej znaczenie
w 1989 r. bylo niewielkie: ,,ZostawiliSmy ja
jeszcze na kilka miesiecy na wszelki wypadek.
Moglismy si¢ woéwczas obawiaé prowokacji
antyradzieckiej w prasie, nie mieli$my zadnych
mozliwosci przeciwdziatania, a stosunki te byty
przeciez bardzo delikatnym problemem™®!.

O ile stanowisko premiera wobec dogorywa-
jacej cenzury zostalo wyraznie okreslone, o tyle
plany PZPR wobec urzedu kontroli wydawaty
si¢ niejasne. W kontekscie wyborczej porazki,
ktérej nie przewidzieli nawet najwigksi pesy-
misci w partii, istnienie cenzury nie stanowilo
szczegb6lnie waznego problemu. Jedng z nie-
wielu osob — ktore z racji zajmowanego stano-

6 W. Kuczynski, Zwierzenia zausznika, Warszawa 1992, s. 144. Zob. S. Blumsztajn, Po cholerg¢ toto zZyje, ,,Ga-

zeta Wyborcza” 1990, nr 175, 10 1.

7 Przemowienie premiera, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 183, 19 1.

8 Cenzura jak przed wojng, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 184, 20 L.

7 A. Bikont, Cenzura jest likwidowana! Rzqd jest reformowalny!, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 183, 19 L. Zob.
rowniez: L. Falandysz, Prokurator cenzorem, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 190, 25 I; A. Dudek, Reglamentowana

rewolucja..., dz. cyt., s. 478.
80 W. Kuczynski, Zwierzenia..., dz. cyt., s. 144.

81 T. Mazowiecki, Odlgczone telefony, ,,Rzeczpospolita” 1999, nr 213, 11-12 IX.



wiska interesowaty si¢ losem cenzury — byt kie-
rownik Wydziatu-Sekretariatu Komisji Polityki
Informacyjnej KC PZPR Stawomir Tabkowski,
ktory 23 wrzesnia 1989 r. w notce wystanej do
I Sekretarza KC PZPR Mieczystawa Rakow-
skiego napisal, ze z poufnych informacji, ktore
do niego dotarty, wynika, ze kierownictwo rza-
du planuje usytuowanie urzgdu ,,w pionie tow.
Cz. Kiszczaka”. Tabkowski proponowatl dwa
warianty dotyczace przysztosci instytucji, jakie
partia powinna wziag¢ pod uwage. Pierwszy —
defensywny — miat polega¢ na biernym wycze-
kiwaniu na ruch opozycji. Tabkowski pisat, ze
nalezy ,,(...) oczekiwa¢ na rozwdj sytuacji nie
przez nas kreowany i ustosunkowac si¢ do nie-
go ponoszac wszelkie koszty braku aktywnosci
(...)”%2. Drugi wariant miat charakter ofensyw-
ny i zalecal, aby ,.,(...) przyja¢ w tej sprawie po-
stawe aktywna, narazajac si¢ na zarzuty (...)”
poprzez sprowokowanie rozwoju wydarzen np.
naktonienie prezesa Kosickiego do przejscia na
emeryture i wywotanie koniecznosci obsadze-
nia stanowiska®.

Zmiany polityczne zachodzace w Polsce
w latach 1989-1990 w znaczacy sposob wpty-
nely na funkcjonowanie GUKPiW oraz OUK-
PiW. Poczatkiem konca cenzury instytucjo-
nalnej w Polsce byly obrady Okraglego Stotu,
podczas ktorych podjeto decyzje o jej likwida-
cji. Obrady 1 utworzenie rzadu Tadeusza Mazo-
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wieckiego daty asumpt do pozniejszych zmian
polityczno-spotecznych w Polsce zmierzaja-
cych ku wolnosci stowa i marginalizujacych
role cenzury. Jedng z wazniejszych zmian legi-
slacyjnych byta nowelizacja ustawy o kontroli
publikacji i widowisk z 29 maja 1989 r., ktora
zmniejszyta liczbg ingerencji cenzorskich o ok.
70 proc.

Wiele wskazuje na to, ze gdyby nie nacisk
opinii publicznej, mediéw i czesci parlamenta-
rzystow z OKP, premier Tadeusz Mazowiecki
najprawdopodobniej nie zdecydowatby si¢ na
likwidacje GUKPPiW juz w kwietniu 1990 r.
Cenzura prewencyjna zostataby zastgpiona re-
presyjna, a z czasem — calkowicie zniesiona.
Defensywna postawe rzadu mozna tlumaczy¢
na kilka sposobow. Po pierwsze, istnienie cen-
zury nie wydawato si¢ najwazniejszym proble-
mem Mazowieckiego, ktory, po objeciu funkcji
premiera, stanal przed obliczem gigantyczne-
go kryzysu ekonomicznego odziedziczonego
po PZPR*. Po drugie, premier obawial sie,
ze po rozwigzaniu GUKPiW nastgpi erupcja
antyradzieckich materiatow prasowych, co
nadszarpnie newralgiczne stosunki ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Po trzecie, postgpowanie
w stosunku do cenzury instytucjonalnej nalezy
rozpatrywac¢ w szerszym kontekscie pewnej fi-
lozofii politycznej przejscia od systemu totali-
tarnego do demokratycznego, reprezentowanej
przez premiera i1 zdefiniowanej w jego exposé

8 AAN, KC PZPR, Wydzial — Sekretariat Komisji Polityki Informacyjnej, sygn. XXXVIII-7, k. 21.

8 Tamze.

8 O gradacji priorytetow premiera $wiadczy chociazby Dziennik Waldemara Kuczynskiego, w ktorym autor

relacjonuje pos$piech Tadeusza Mazowieckiego w znalezieniu ministra finansow, ktory podjatby sie operacji zdusze-
nia inflacji. Pod datg 31 sierpnia znajduje si¢ nastepujacy wpis: ,,Godz. 23.00. (...) Telefon premiera. Pyta, czy nie
dzwonit Balcerowicz. Informuje go, ze Balcerowicz odlozyt decyzje do jutra [przyjecia stanowiska ministra finan-
sow — K.K.]. Na to Tadeusz: »zréb wszystko, co mozesz, zeby sie zgodzit«”. Z kolei 6 wrzesnia 1989 r. Kuczynski
notuje: ,,Tego wieczoru Mazowiecki jest w nastroju grobowym i popetniam btad, méwigc mu o coraz grozniejszej
inflacji. (...) Na jego biurku lezy pismo prezesa NBP wstrzymujace kredytowanie budzetu, bo wyczerpano limit kre-
dytowy”, W. Kuczynski, Solidarnos¢ u wtadzy. Dziennik 1989-1993, Gdansk 2010, s. 12 1 21. Wedlug danych GUS,
wskaznik wzrostu cen detalicznych towarow i ustug konsumpcyjnych w 1989 r. wyniost: miedzy lipcem a sierpniem
— 25,9 proc, w pazdzierniku — 54,8 proc, w listopadzie — 22,4 proc, w grudniu — 28 proc. W styczniu 1990 r. ten
wskaznik przekroczyt 78 proc. — M.P. z 1989 r. Nr 26 poz. 214, M.P. z 1989 r. Nr 38 poz. 303, M.P. z 1989 r. Nr 42
poz. 341, M.P. z 1990 r. Nr 5 poz. 43.
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24 sierpnia 1989 r. W mysl tej filozofii proces
»(...) przechodzenia od PRL do wolnosci i de-
mokracji” — jak ujat to Mazowiecki — miat mie¢
charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny, czego
konsekwencja byto unikanie wszelkich dziatan
zmierzajacych do uruchomienia wewnetrzne-
go konfliktu. Premier tlumaczyt to nastepuja-
co: ,,Ob6z komunistyczny istniat naokoto nas.
W samej Polsce stacjonowaly wojska radziec-
kie. Sity dawnej wtadzy byty ostabione wstrza-
sem moralnym wybordw, ale bynajmniej nie
zdezorganizowane. Dysponowaly wojskiem,
milicja, aparatem partyjnym, stuzbami specjal-
nymi. Nietrudno sobie wyobrazi¢, co mogto-

by si¢ sta¢, mozliwos¢ rzucenia iskry zapalnej
jeszcze istniata™,

W latach 1989-1990 cenzorzy musieli spro-
sta¢ zjawiskom bedacym konsekwencja zmian
ustrojowych w Polsce, a w szczeg6lnosci — wej-
Sciaw zycie ustawy o dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawa otworzyta rynek dla firm prywatnych
czerpigcych zysk ze sprowadzania z Zachodu
tanich filmow wideo klasy B, ktorych nagly
naptyw do Polski coraz bardziej niepokoit cen-
zur¢. Kultura masowa wkraczata nie tylko na
ekrany kin i telewizordw, ale rowniez na tamy
prasy i ksiazek oraz stawala si¢ przedmiotem
zainteresowania prywatnych inwestoréw.

8 T. Mazowiecki, Sq¢d nad grubq kreskq, ,,Gazeta Wyborcza” 2009, nr 214, 12 IX.



