
Publikacja Tomasza Gackowskiego jest dla 

medioznawcy studium nieklasycznym: do-

tyczy bowiem mediów opisywanych po red-

nio, przez pryzmat trudnej historii i ludzi w ni  

uwik anych. Ksi ka SB wokó  dziennikarzy 

jest po wi cona kontaktom Jerzego Suszki, 

dziennikarza „Kuriera Polskiego”, ze S u b  

Bezpiecze stwa PRL w latach 60. XX wieku. 

Kontaktów zwi zanych z inwigilowaniem Ste-

fana Kisielewskiego, kompozytora, znakomite-

go publicysty i prozaika.

Ksi ka dope nia triad  pozycji, które opo-

wiadaj  z ró nych perspektyw, i w ró nym za-

kresie, t  sam  histori  – inwigilacj  Stefana 

Kisielewskiego przez s u by specjalne PRL. 

Gackowski skonfrontowa  zapiski z Dzienników 

Stefana Kisielewskiego1 oraz notatki Jerzego 

Suszki Donosy na Kisiela2 z zachowanymi doku-

mentami S u by Bezpiecze stwa i wspomnienia-

mi Jerzego Kisielewskiego, syna Kisiela, które 

zebra  podczas wywiadów. Trzynastomiesi czne 

badania, analiza blisko 60 teczek s u b bezpie-

cze stwa PRL (trzeba zaznaczy , e Gackowski 

jako pierwszy zainteresowa  si  teczk  Suszki), 

godziny rozmów z Jerzym Kisielewskim i dro-

biazgowa lektura obu wspomnieniowych ksi ek 

zaowocowa y publikacj , która rozstrzyga istotny 

dylemat historyczny i jednocze nie – przez jeden 

rzetelnie rozpisany kazus – wiele mówi o rzeczy-

wisto ci PRL, w jakiej byli zmuszeni funkcjono-

wa  arty ci, dziennikarze, twórcy kultury.

Konstrukcja ksi ki jest – z punktu widze-

nia czytelnika – do  interesuj ca. Cytaty ze 

róde  historycznych s  przeplatane cytatami 

z dwóch dzienników (Kisielewskiego i Susz-

ki), natomiast ca o  ko czy interpretacja spra-

wy prowadzona tonem nieco polemicznym, 

a z pewno ci  – publicystycznym. W dokumen-

tacyjnej cz ci ksi ki jej pierwsza cz  – ró-

d owa – jest po wi cona pocz tkom kontaktów 

Jerzego Suszki z SB, podejmowanych w latach 

1960–1962. Tutaj autor opisuje zawarto  tecz-

ki Suszki, a wi c dokumenty wst pne, notatki 

informacyjne, pierwsze spotkania i pierwsze 

dokumenty obrazuj ce te kontakty. T  cz  

ko czy obszerne podsumowanie, które wpro-

wadza nowe informacje i punkty odniesienia: 

Gackowski podsumowuje ten rozdzia , opisuj c 

osoby z zezna  Suszki (a w a ciwie dokumenty 

ich dotycz ce, z o one w archiwach IPN) oraz 

posta  oÞ cera, który prowadzi  Suszk  w tym 

okresie. W podsumowaniu znajdziemy bardzo 

ciekawy kazus Alicji Hohn (kochanki, a potem 

ony w oskiego dyplomaty Paolo Tarony), któ-

ra, zach cana przez bezpiek  do wspó pracy, 

ostatecznie wysz a zwyci sko z konfrontacji 

z SB. Co prawda, zgodzi a si  na ni  po 2 la-

tach, jednak nie realizowa a jej w sposób dla 

SB zadowalaj cy. Gackowski zestawia postawy 

Hohn i Suszki, pokazuj c, e istnia  wi cej ni  

jeden mo liwy model relacji z SB. Warto w tym 

miejscu zwróci  uwag  na podrozdzia  podsu-

mowania po wi cony oÞ cerowi prowadz cemu 

Suszk , kpt. Tadeuszowi Gajewskiemu. Autor 

ksi ki, kre l c psychologiczny portret oÞ ce-

ra, chcia  zwróci  uwag  na jego osobowo  
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i obrany taki model wspó pracy, który dawa -

by mu najbardziej po dane efekty. W tym 

celu analizuje zawarto  akt osobowych oÞ ce-

ra i cytuje komentarze jego prze o onych do-

tycz ce jako ci pracy Gajewskiego, ale tak e 

jego problemów w yciu osobistym. Gackow-

ski komentuje te opinie nast puj co: „W opar-

ciu o informacje zawarte w teczce personalnej 

Tadeusza Gajewskiego widzimy, e Suszko by  

„opracowywany” oraz pozyskiwany przez oÞ -

cera borykaj cego si  z ogromnymi problema-

mi rodzinnymi, znajduj cego si  w bardzo z ej 

kondycji psychicznej, prawdopodobnie chore-

go na depresj . Pomimo tego wspomnianemu 

funkcjonariuszowi uda o si  zwi za  dzienni-

karza z aparatem bezpiecze stwa. A mo e ra-

czej trzeba napisa , e to Jerzy Suszko da  si  

wci gn  w spotkania, rozmowy i ostatecznie 

we wspó prac  z niedysponowanym oÞ cerem 

SB?” (s. 130). Tym komentarzem badacz chce 

zwróci  uwag  – z jednej strony – na istotne 

per se uwarunkowania jako ci pracy oÞ cera 

SB, z drugiej natomiast sugeruje, e te okolicz-

no ci mog  wp ywa  na ocen  zachowania Je-

rzego Suszki w kontaktach z SB. Innymi s owy 

wskazuje, e s abo  funkcjonariusza mog a 

by  si  werbowanego, która mog aby pozwoli  

oprze  si  naciskom aparatu bezpiecze stwa. 

Zabieg analityczny, polegaj cy na szczegó o-

wym opisie postaci oÞ cera prowadz cego, jest 

zreszt  powtórzony w drugiej cz ci ksi ki, 

kiedy Gackowski przedstawia czytelnikom kpt. 

(a nast pnie p k.) Romana Knapka, prowadz -

cego Suszk  w II po . lat 60. Okazuje si , e 

ten oÞ cer jest dla odmiany wzorowym funkcjo-

nariuszem osi gaj cym bardzo dobre rezultaty 

w pracy operacyjnej i wielokrotnie nagradza-

nym przez prze o onych. Gackowski zwraca 

uwag , e ranga i profesjonalizm oÞ cera w tym 

przypadku wiadcz  o znaczeniu, jakie opera-

cjom prowadzonym przez tego funkcjonariusza 

przypisywa o kierownictwo SB: „Patrz c na y-

ciorys Knapka i przebieg jego s u by w SB, do-

strzegamy e do SOR kryp. »Cezar«, po wi co-

nej Stefanowi Kisielewskiemu, oddelegowano 

najlepszych ludzi z p k. Knapkiem na czele. Ta 

sprawa – inwigilacji Kisielewskiego – musia a 

by  dla SB priorytetowa” (s. 253).

W drugiej, dokumentacyjnej, cz ci ksi -

ki Gackowski opisuje kolejny etap kontaktów 

Jerzego Suszki z SB, realizowanych w ramach 

akcji „Cezar”, która by a po wi cona rozpra-

cowaniu Stefana Kisielewskiego, jako prowa-

dz cego dzia alno  opozycyjn , i tym samym 

– antypa stwow . Te kontakty s  utrzymywane, 

jak wynika z dokumentów i wspomnie  same-

go Suszki, od ko ca 1966 r. do po owy 1969 r. 

(a by  mo e nawet do roku 1972, ale co do tego 

nie ma pewno ci). Tutaj autor bardzo dok adnie 

analizuje notatki ze spotka  Suszki z kpt. Knap-

kiem, zawarte w teczce Suszki (notabene moc-

no niekompletnej). Rozpatruje tak e akta akcji 

„Cezar”, niezwykle wa ne w tym kontek cie, 

i równie  dokumentuj ce kontakty Suszki z SB. 

Ta cz  jest uzupe niona wyimkami ze wspo-

mnieniowej ksi ki Jerzego Suszki Donosy na 

Kisiela, gdzie Gackowski oddaje g os bohatero-

wi swoich analiz i zestawia notatki bezpieki ze 

wspomnieniami autora Donosów. W tej cz ci, 

nie po raz pierwszy zreszt , autor pokazuje re-

latywizacj  w ocenie wydarze  i zachowa  opi-

sywanych przez Suszk , który konsekwentnie 

twierdzi , e rozmawiaj c z oÞ cerami SB nie 

donosi , a jedynie prowadzi  z nimi wyraÞ no-

wan  gr  intelektualn  i s own . Gr , o której 

zreszt  podobno informowa  samego Kisiela.

Ksi k  Gackowskiego ko cz  dwa roz-

dzia y, mo na powiedzie , publicystyczne. 

W pierwszym przytacza opinie Suszki na te-

mat konÞ denctwa w PRL, który si ga po cyta-

ty z Czes awa Mi osza i ks. Józefa Tischnera, 

by legitymizowa  fakt wspó pracy z tajnymi 

s u bami. Zdaniem Gackowskiego, „Suszko 

chce powiedzie  (…) cytatami z Mi osza, e 

zjawisko donosicielstwa w historii Polski, 

a w szczególno ci w okresie PRL by o norm , 

która nie powinna a  tak bulwersowa , gdy  

po prostu »takie by y czasy«” (s. 261). Nato-

miast w podsumowaniu autor zbiera wnioski 

wynikaj ce z wszystkich przeprowadzonych 
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przez niego analiz i wydaje jednoznaczny s d 

dotycz cy rozwa anego dylematu. „Niestety 

nale y wyra nie stwierdzi , e narracja ksi ki 

Suszki nie wytrzyma a porównania ze ród ami 

SB, które podwa y y j  w wielu kluczowych 

dla jej tematu miejscach” (s. 264). Gackow-

ski docenia podj ty przez Suszk  trud spisania 

swoich wspomnie  i ostatecznego przyznania 

si  Kisielowi do wspó pracy z SB, natomiast 

jego ocena historyczna i etyczna pozostaj  tutaj 

jednoznaczne. 

W jakiej zatem dziedzinie nale y umiej-

scowi  t  pozycj , i komu j  poleci ? Przede 

wszystkim trzeba powiedzie , e jest to praca 

na wskro  historyczna. Tak zreszt  okre li  j  

sam autor (w li cie do Edwarda Rybaka, dys-

ponenta praw autorskich do ksi ki zmar e-

go Jerzego Suszki, s. 20). Na ten trop kieruj  

te  cele, jakie autor postawi  przed sob : „po-

równa  relacje dwóch niezale nych od siebie 

róde . (…) spojrze  na stosunki Suszki z SB 

z dwóch perspektyw – przez pryzmat wydanych 

drukiem notatek przyjaciela Kisiela i materia-

ów wytworzonych przez bezpiek ” (s. 15) oraz 

„zbada  sposób patrzenia przez SB na konkret-

ne dzia ania operacyjne/spotkania/informacje, 

które podaje osoba przepytywana (…) dzi ki 

temu ujrze  mechanizmy pisania o spotkaniach 

z SB oraz sposoby ich relacjonowania przez sa-

mego przes uchiwanego” (s. 19). Publikacja ma 

wi c niew tpliw  warto  historyczn , i to nie 

tylko dla znawców tematu, ale tak e – a mo e 

nawet przede wszystkim – dla amatorów histo-

rii mediów, którzy dopiero zaczynaj  kweren-

d  literatury po wi con  tajnym s u bom PRL 

i metodom ich dzia ania w rodowisku arty-

stycznym i medialnym. Zainteresowany czy-

telnik znajdzie tu np. opisany do  dok adnie 

model prowadzenia kontaktów SB z potencjal-

nymi wspó pracownikami – nie tylko procedur  

i konkrety, ale te  atmosfer  spotka  i rozmów, 

elementy pozawerbalne, które t  atmosfer  

konstytuowa y. Gackowski wymienia te , i cz -

ciowo opisuje, metody pozyskiwania od nich 

zezna , co tak e mo e przynie  czytelnikowi 

now  wiedz  zaprezentowan  na marginesie 

podstawowych rozwa a , ale równie  interesu-

j c  i warto ciow . 

Jest to równie  ksi ka medioznawcza, 

przede wszystkim ze wzgl du na przedmiot 

bada : odniesienie do Stefana Kisielewskiego, 

postaci jednej z najistotniejszych dla polskiego 

dziennikarstwa XX wieku i polskiej humani-

styki w ogóle. Trzeba tutaj wspomnie , e po 

ukazaniu si  ksi ki w dyskusjach rodowiska 

politologicznego i medioznawczego pojawia y 

si  g osy, e praca wyznacza nowy kierunek 

w medioznawstwie. Wydaje si  jednak, e ta 

opinia nie mo e by  w pe ni uzasadniona. Pu-

blikacja z pewno ci  sytuuje si  w obszarze 

historii mediów, winna by  obowi zkow  po-

zycj  dla badaczy i wielbicieli publicystyki Ki-

siela, tekstów historycznych opisuj cych realia 

kulturowe i spo eczne PRL, i w ogóle kultury 

polskiej okresu PRL, trudno natomiast za o y , 

e takie uj cie tworzy nowy kierunek w bada-

niu mediów. Jest on bowiem, jak si  wydaje, 

co do istoty klasyczny, cho  do  rzadko przez 

medioznawców podejmowany…

Ksi k  Gackowskiego mo na zatem reko-

mendowa  nie tylko amatorom biograÞ i Kisie-

la czy historii dziennikarstwa polskiego w XX 

wieku. Warto, eby zajrza  do niej ka dy badacz 

humanista, poniewa  publikacja prezentuje la-

pidarne i pouczaj ce studium warsztatu histo-

ryka. O jego sile stanowi  w równym stopniu 

precyzja opisu, odpowiedzialno  za ka de 

s owo, wnioskowanie na podstawie po trzykro  

zweryÞ kowanych przes anek i wreszcie – logi-

ka prowadzonego wywodu. Kryteria z pozoru 

oczywiste, ale, niestety, nie zawsze respekto-

wane.

Na koniec jeszcze jedno spostrze enie. 

W toku narracji ksi ki i w jej podsumowa-

niu autor podejmuje prób  oceny post powa-

nia w PRL i rozliczenia z PRL, jakich dokona  

dziennikarz Suszka. Przyznaj , to cel odwa ny, 

zw aszcza w kontek cie m odego wieku autora 

(nie mo na i tu pomin  tego, niestety, sta ego 

argumentu w dyskusji o ocenie okresu PRL). 
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Na szcz cie, Gackowskiego na tym niebezpiecz-

nym obszarze broni  nie tylko wykszta cenie hi-

storyczne, które daje legitymizacj  do tego typu 

opisu, ale tak e pe en rygor metodologiczny oraz 

ograniczone do minimum i zawsze osadzone 

w faktograÞ i stwierdzenia ocenne. To zreszt  

mi a odmiana po awanturnictwie politycznym, 

grze teczkami, listami i lustracj , które tak cz sto 

towarzysz  dyskusjom o czasach PRL. Studium 

Gackowskiego pokazuje, jak spokojnie, rzeczowo, 

sprawiedliwie mo na opisywa  i analizowa  bar-

dzo trudn  histori  Polski II po owy XX wieku.

Karolina Brylska

Mo e si  myl , ale s dz , e naukowe za-

interesowanie pras  lokaln  w naszym 

kraju – po prawie wier wieczu jej istnienia 

– zaczyna wyra nie s abn , czego dowodem 

mo e by  m.in. zmniejszaj ca si  liczba ksi ek 

i artyku ów na ten temat, bada  empirycznych 

itd. Do tej pory nie uda o si  te  opracowa  cen-

tralnego katalogu pism lokalnych, ani nawet nie 

wiadomo, ile ich ukazuje si  w skali ca ego kra-

ju. Na szcz cie, od czasu do czasu pojawiaj  

si  warto ciowe publikacje z tego zakresu, a do 

takich z pewno ci  mo na zaliczy  ksi k  dr 

Patrycji Szostok.

Autorka jest pracownikiem Uniwersytetu 

l skiego w Katowicach, adiunktem w Zak a-

dzie Dziennikarstwa Instytutu Nauk Politycz-

nych i Dziennikarstwa. Z noty biograÞ cznej 

umieszczonej na ok adce omawianej ksi ki – 

b d cej wydawnicz  wersj  jej rozprawy dok-

torskiej obronionej z wyró nieniem w 2009 r. 

– wynika, e jedn  z wa niejszych dziedzin jej 

zainteresowa  naukowo-badawczych jest pro-

ces komunikowania lokalnego, ze szczególnym 

uwzgl dnieniem jego wymiaru samorz dowe-

go. Warto to podkre li , poniewa  w ród ba-

daczy mediów lokalnych niewielu jest takich, 

którzy zajmuj  si  w a nie pras  samorz dow .

Pierwsza cz  tytu u omawianej ksi ki 

mo e budzi  zdziwienie, cho by dlatego, e 

zawarty w niej dylemat jest pozorny, a pytanie 

– retoryczne. Wprawdzie rozumiem intencje 

autorki, ale poj cie „prasa samorz dowa” jest 

przecie  jednoznaczne, poniewa  s  to pisma, 

których wydawc  i w a cicielem s  ró ne jed-

nostki samorz du terytorialnego, pojmowanego 

jako forma w adzy publicznej, traktowanej jako 

uzupe nienie scentralizowanej administracji 

rz dowej. W tym znaczeniu jest to wi c prasa 

w adz samorz dowych, z za o enia adresowana 

do lokalnych spo eczno ci i spe niaj ca rozma-

ite funkcje spo eczne. Wydaje si  zreszt , e 

autorka podziela tak  opini , stwierdzaj c ju  

we wst pie, e „prasa samorz dowa jest do  

szczególnym rodzajem prasy lokalnej. Pozwala 

ona bowiem na realizacj  prawa obywateli do 

zdobywania informacji na temat dzia alno ci 

w adz lokalnych, jednak daje te  w adzom tym 

mo liwo  wp ywania na lokaln  opini  pu-

bliczn , co powoduje, e cz sto wykorzystuje 

si  jej amy do prowadzenia walki politycznej”. 

Tyle tylko, e – nie miejmy z udze  – to samo 

dotyczy prasy, a szerzej – mediów w ogóle, 

Patrycja Szostok

Prasa samorz dowa czy prasa w adz samorz dowych? 

Komu s u  periodyki Þ nansowane z lokalnych bud etów?
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