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ublikacja Tomasza Gackowskiego jest dla

medioznawcy studium nieklasycznym: do-
tyczy bowiem mediow opisywanych posred-
nio, przez pryzmat trudnej historii 1 ludzi w nia
uwiktanych. Ksiazka SB wokdl dziennikarzy
jest poswiecona kontaktom Jerzego Suszki,
dziennikarza ,,Kuriera Polskiego”, ze Shuzba
Bezpieczenstwa PRL w latach 60. XX wieku.
Kontaktéw zwigzanych z inwigilowaniem Ste-
fana Kisielewskiego, kompozytora, znakomite-
go publicysty i prozaika.

Ksigzka dopetnia triade pozycji, ktore opo-
wiadaja z réznych perspektyw, i w réznym za-
kresie, t¢ samg histori¢ — inwigilacje Stefana
Kisielewskiego przez stuzby specjalne PRL.
Gackowski skonfrontowat zapiski z Dziennikow
Stefana Kisielewskiego! oraz notatki Jerzego
Suszki Donosy na Kisiela* z zachowanymi doku-
mentami Stuzby Bezpieczenstwa i wspomnienia-
mi Jerzego Kisielewskiego, syna Kisiela, ktore
zebral podczas wywiadow. Trzynastomiesi¢czne
badania, analiza blisko 60 teczek stuzb bezpie-
czenstwa PRL (trzeba zaznaczy¢, ze Gackowski
jako pierwszy zainteresowat si¢ teczkg Suszki),
godziny rozméw z Jerzym Kisielewskim 1 dro-
biazgowa lektura obu wspomnieniowych ksigzek
zaowocowaly publikacja, ktora rozstrzyga istotny
dylemat historyczny i jednocze$nie — przez jeden
rzetelnie rozpisany kazus — wiele mowi o rzeczy-
wistosci PRL, w jakiej byli zmuszeni funkcjono-
wac artysci, dziennikarze, tworcy kultury.

Konstrukcja ksigzki jest — z punktu widze-
nia czytelnika — do$¢ interesujaca. Cytaty ze
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zrodet historycznych sg przeplatane cytatami
z dwoch dziennikéw (Kisielewskiego 1 Susz-
ki), natomiast cato$¢ konczy interpretacja spra-
wy prowadzona tonem nieco polemicznym,
a z pewnoscia — publicystycznym. W dokumen-
tacyjnej czesci ksigzki jej pierwsza cze$¢ — zro-
dtowa — jest poswiecona poczatkom kontaktow
Jerzego Suszki z SB, podejmowanych w latach
1960—-1962. Tutaj autor opisuje zawarto$¢ tecz-
ki Suszki, a wigc dokumenty wstepne, notatki
informacyjne, pierwsze spotkania i pierwsze
dokumenty obrazujace te kontakty. Te czgsé
konczy obszerne podsumowanie, ktére wpro-
wadza nowe informacje i punkty odniesienia:
Gackowski podsumowuje ten rozdziatl, opisujac
osoby z zeznan Suszki (a wlasciwie dokumenty
ich dotyczace, ztozone w archiwach IPN) oraz
posta¢ oficera, ktoéry prowadzit Suszke w tym
okresie. W podsumowaniu znajdziemy bardzo
ciekawy kazus Alicji Hohn (kochanki, a potem
zony wioskiego dyplomaty Paolo Tarony), kto-
ra, zachecana przez bezpieke do wspotpracy,
ostatecznie wyszta zwycigsko z konfrontacji
z SB. Co prawda, zgodzila si¢ na nig po 2 la-
tach, jednak nie realizowata jej w sposob dla
SB zadowalajacy. Gackowski zestawia postawy
Hohn i Suszki, pokazujac, ze istnial wigcej niz
jeden mozliwy model relacji z SB. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na podrozdziat podsu-
mowania po$wigcony oficerowi prowadzacemu
Suszke, kpt. Tadeuszowi Gajewskiemu. Autor
ksigzki, kreslac psychologiczny portret ofice-
ra, chciat zwroci¢ uwage na jego osobowosc
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1 obrany taki model wspotpracy, ktory dawat-
by mu najbardziej pozadane efekty. W tym
celu analizuje zawarto$¢ akt osobowych ofice-
ra i cytuje komentarze jego przetozonych do-
tyczace jako$ci pracy Gajewskiego, ale takze
jego problemow w zyciu osobistym. Gackow-
ski komentuje te opinie nast¢pujaco: ,,W opar-
ciu o informacje zawarte w teczce personalnej
Tadeusza Gajewskiego widzimy, ze Suszko byl
»opracowywany”’ oraz pozyskiwany przez ofi-
cera borykajacego si¢ z ogromnymi problema-
mi rodzinnymi, znajdujacego si¢ w bardzo ztej
kondycji psychicznej, prawdopodobnie chore-
go na depresj¢. Pomimo tego wspomnianemu
funkcjonariuszowi udato si¢ zwigza¢ dzienni-
karza z aparatem bezpieczenstwa. A moze ra-
czej trzeba napisac, ze to Jerzy Suszko dat sie
wciggnaé w spotkania, rozmowy i ostatecznie
we wspotprace z niedysponowanym oficerem
SB?” (s. 130). Tym komentarzem badacz chce
zwroci¢ uwage — z jednej strony — na istotne
per se uwarunkowania jako$ci pracy oficera
SB, z drugiej natomiast sugeruje, ze te okolicz-
no$ci mogg wptywac na ocen¢ zachowania Je-
rzego Suszki w kontaktach z SB. Innymi stowy
wskazuje, ze stabo$¢ funkcjonariusza mogta
by¢ silag werbowanego, ktora mogtaby pozwoli¢
oprze¢ si¢ naciskom aparatu bezpieczenstwa.
Zabieg analityczny, polegajacy na szczegdto-
wym opisie postaci oficera prowadzacego, jest
zreszta powtdrzony w drugiej czesci ksigzki,
kiedy Gackowski przedstawia czytelnikom kpt.
(a nastgpnie ptk.) Romana Knapka, prowadza-
cego Suszke w II pol. lat 60. Okazuje sig, ze
ten oficer jest dla odmiany wzorowym funkcjo-
nariuszem osiggajagcym bardzo dobre rezultaty
W pracy operacyjnej 1 wielokrotnie nagradza-
nym przez przetozonych. Gackowski zwraca
uwage, ze ranga i profesjonalizm oficera w tym
przypadku $§wiadcza o znaczeniu, jakie opera-
cjom prowadzonym przez tego funkcjonariusza
przypisywato kierownictwo SB: ,,Patrzac na zy-
ciorys Knapka i przebieg jego stuzby w SB, do-
strzegamy ze do SOR kryp. »Cezar«, po§wigco-
nej Stefanowi Kisielewskiemu, oddelegowano
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najlepszych ludzi z ptk. Knapkiem na czele. Ta
sprawa — inwigilacji Kisielewskiego — musiala
by¢ dla SB priorytetowa” (s. 253).

W drugiej, dokumentacyjnej, czgsci ksigz-
ki Gackowski opisuje kolejny etap kontaktéw
Jerzego Suszki z SB, realizowanych w ramach
akcji ,,Cezar”, ktora byla poswiecona rozpra-
cowaniu Stefana Kisielewskiego, jako prowa-
dzacego dzialalno$¢ opozycyjng, i tym samym
— antypanstwowa. Te kontakty sa utrzymywane,
jak wynika z dokumentow i wspomnien same-
go Suszki, od kofica 1966 r. do potowy 1969 r.
(a by¢ moze nawet do roku 1972, ale co do tego
nie ma pewnosci). Tutaj autor bardzo doktadnie
analizuje notatki ze spotkan Suszki z kpt. Knap-
kiem, zawarte w teczce Suszki (notabene moc-
no niekompletnej). Rozpatruje takze akta akcji
,Cezar”, niezwykle wazne w tym kontekscie,
i rowniez dokumentujace kontakty Suszki z SB.
Ta cze$¢ jest uzupetniona wyimkami ze wspo-
mnieniowej ksigzki Jerzego Suszki Donosy na
Kisiela, gdzie Gackowski oddaje gtos bohatero-
wi swoich analiz 1 zestawia notatki bezpieki ze
wspomnieniami autora Donosow. W tej czesci,
nie po raz pierwszy zreszta, autor pokazuje re-
latywizacj¢ w ocenie wydarzen i zachowan opi-
sywanych przez Suszke, ktory konsekwentnie
twierdzil, ze rozmawiajac z oficerami SB nie
donosit, a jedynie prowadzit z nimi wyrafino-
wang gre intelektualng 1 stowng. Grg, o ktorej
zreszta podobno informowat samego Kisiela.

Ksigzke Gackowskiego koficza dwa roz-
dziaty, mozna powiedzie¢, publicystyczne.
W pierwszym przytacza opinie Suszki na te-
mat konfidenctwa w PRL, ktéry siega po cyta-
ty z Czestawa Mitosza i ks. Jozefa Tischnera,
by legitymizowa¢ fakt wspotpracy z tajnymi
stuzbami. Zdaniem Gackowskiego, ,,Suszko
chce powiedzie¢ (...) cytatami z Miltosza, ze
zjawisko donosicielstwa w historii Polski,
a w szczegolnosci w okresie PRL byto norma,
ktora nie powinna az tak bulwersowac, gdyz
po prostu »takie byly czasy«” (s. 261). Nato-
miast w podsumowaniu autor zbiera wnioski
wynikajace z wszystkich przeprowadzonych
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przez niego analiz 1 wydaje jednoznaczny sad
dotyczacy rozwazanego dylematu. ,Niestety
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze narracja ksigzki
Suszki nie wytrzymata poréwnania ze zrodtami
SB, ktére podwazyly ja w wielu kluczowych
dla jej tematu miejscach” (s. 264). Gackow-
ski docenia podjety przez Suszke trud spisania
swoich wspomnien 1 ostatecznego przyznania
si¢ Kisielowi do wspotpracy z SB, natomiast
jego ocena historyczna i etyczna pozostajg tutaj
jednoznaczne.

W jakiej zatem dziedzinie nalezy umiej-
scowi¢ t¢ pozycje, i komu ja poleci¢? Przede
wszystkim trzeba powiedzie¢, ze jest to praca
na wskro$ historyczna. Tak zresztg okreslil ja
sam autor (w liScie do Edwarda Rybaka, dys-
ponenta praw autorskich do ksigzki zmarte-
go Jerzego Suszki, s. 20). Na ten trop kieruja
tez cele, jakie autor postawit przed soba: ,,po-
rowna¢ relacje dwoch niezaleznych od siebie
zrodet. (...) spojrze¢ na stosunki Suszki z SB
z dwoch perspektyw — przez pryzmat wydanych
drukiem notatek przyjaciela Kisiela 1 materia-
16w wytworzonych przez bezpieke” (s. 15) oraz
»zbadac sposob patrzenia przez SB na konkret-
ne dzialania operacyjne/spotkania/informacje,
ktére podaje osoba przepytywana (...) dzigki
temu ujrze¢ mechanizmy pisania o spotkaniach
z SB oraz sposoby ich relacjonowania przez sa-
mego przestuchiwanego” (s. 19). Publikacja ma
wiec niewatpliwg wartos$¢ historyczna, 1 to nie
tylko dla znawcow tematu, ale takze — a moze
nawet przede wszystkim — dla amatoréw histo-
rii medidéw, ktorzy dopiero zaczynaja kweren-
de literatury poswiecong tajnym stuzbom PRL
1 metodom ich dziatania w $rodowisku arty-
stycznym 1 medialnym. Zainteresowany czy-
telnik znajdzie tu np. opisany dos$¢ doktadnie
model prowadzenia kontaktow SB z potencjal-
nymi wspotpracownikami — nie tylko procedurg
1 konkrety, ale tez atmosfer¢ spotkan i rozmow,
elementy pozawerbalne, ktore te atmosfere
konstytuowaty. Gackowski wymienia tez, i czg-
sciowo opisuje, metody pozyskiwania od nich
zeznan, co takze moze przynies¢ czytelnikowi

nowa wiedz¢ zaprezentowang na marginesie
podstawowych rozwazan, ale rowniez interesu-
jaca 1 warto$ciowa.

Jest to rowniez ksigzka medioznawcza,
przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot
badan: odniesienie do Stefana Kisielewskiego,
postaci jednej z najistotniejszych dla polskiego
dziennikarstwa XX wieku 1 polskiej humani-
styki w ogole. Trzeba tutaj wspomnie€, ze po
ukazaniu si¢ ksigzki w dyskusjach §rodowiska
politologicznego 1 medioznawczego pojawialy
si¢ glosy, ze praca wyznacza nowy kierunek
w medioznawstwie. Wydaje si¢ jednak, ze ta
opinia nie moze by¢ w petni uzasadniona. Pu-
blikacja z pewnos$cig sytuuje si¢ w obszarze
historii medidw, winna by¢ obowigzkowa po-
zycja dla badaczy i wielbicieli publicystyki Ki-
siela, tekstow historycznych opisujacych realia
kulturowe 1 spoleczne PRL, i w ogole kultury
polskiej okresu PRL, trudno natomiast zatozy¢,
ze takie ujecie tworzy nowy kierunek w bada-
niu mediow. Jest on bowiem, jak si¢ wydaje,
co do istoty klasyczny, cho¢ do$¢ rzadko przez
medioznawcoOw podejmowany...

Ksigzke Gackowskiego mozna zatem reko-
mendowac¢ nie tylko amatorom biografii Kisie-
la czy historii dziennikarstwa polskiego w XX
wieku. Warto, zeby zajrzat do niej kazdy badacz
humanista, poniewaz publikacja prezentuje la-
pidarne 1 pouczajace studium warsztatu histo-
ryka. O jego sile stanowig w réwnym stopniu
precyzja opisu, odpowiedzialno$¢ za kazde
stowo, wnioskowanie na podstawie po trzykroé¢
zweryfikowanych przestanek i wreszcie — logi-
ka prowadzonego wywodu. Kryteria z pozoru
oczywiste, ale, niestety, nie zawsze respekto-
wane.

Na koniec jeszcze jedno spostrzezenie.
W toku narracji ksigzki i w jej podsumowa-
niu autor podejmuje probe oceny postgpowa-
nia w PRL i rozliczenia z PRL, jakich dokonat
dziennikarz Suszka. Przyznajg, to cel odwazny,
zwlaszcza w konteks$cie mtodego wieku autora
(nie mozna 1 tu poming¢ tego, niestety, statego
argumentu w dyskusji o ocenie okresu PRL).



Na szczgscie, Gackowskiego na tym niebezpiecz-
nym obszarze bronig nie tylko wyksztalcenie hi-
storyczne, ktore daje legitymizacje do tego typu
opisuy, ale takze peten rygor metodologiczny oraz
ograniczone do minimum 1 zawsze osadzone
w faktografii stwierdzenia ocenne. To zreszta
mita odmiana po awanturnictwie politycznym,

Patrycja Szostok

Recenzje

grze teczkami, listami 1 lustracja, ktore tak czesto
towarzysza dyskusjom o czasach PRL. Studium
Gackowskiego pokazuje, jak spokojnie, rzeczowo,
sprawiedliwie mozna opisywac i analizowac bar-
dzo trudna histori¢ Polski II potowy XX wieku.

Karolina Brylska

Prasa samorzqgdowa czy prasa wiadz samorzgdowych?
Komu stuzq periodyki finansowane z lokalnych budzetow?

Wydawnictwo Gnome, Katowice 2013, 154 s., ISBN 978-83-63268-27-5

MoZe si¢ myle, ale sadze, ze naukowe za-
interesowanie prasg lokalng w naszym

kraju — po prawie ¢wieréwieczu jej istnienia
— zaczyna wyraznie slabna¢, czego dowodem
moze by¢ m.in. zmniejszajaca si¢ liczba ksigzek
1 artykutéw na ten temat, badan empirycznych
itd. Do tej pory nie udalo si¢ tez opracowac cen-
tralnego katalogu pism lokalnych, ani nawet nie
wiadomo, ile ich ukazuje si¢ w skali catego kra-
ju. Na szczescie, od czasu do czasu pojawiajg
si¢ wartosciowe publikacje z tego zakresu, a do
takich z pewnoscig mozna zaliczy¢ ksigzke dr
Patrycji Szostok.

Autorka jest pracownikiem Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, adiunktem w Zakta-
dzie Dziennikarstwa Instytutu Nauk Politycz-
nych i Dziennikarstwa. Z noty biograficznej
umieszczonej na oktadce omawianej ksigzki —
bedacej wydawnicza wersja jej rozprawy dok-
torskiej obronionej z wyrdéznieniem w 2009 r.
— wynika, ze jedng z wazniejszych dziedzin jej
zainteresowan naukowo-badawczych jest pro-
ces komunikowania lokalnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego wymiaru samorzadowe-
go. Warto to podkresli¢, poniewaz wsrod ba-
daczy mediow lokalnych niewielu jest takich,

ktérzy zajmuja si¢ wtasnie prasa samorzadowa.

Pierwsza cze$¢ tytulu omawianej ksigzki
moze budzi¢ zdziwienie, cho¢by dlatego, ze
zawarty w niej dylemat jest pozorny, a pytanie
— retoryczne. Wprawdzie rozumiem intencje
autorki, ale pojecie ,,prasa samorzadowa” jest
przeciez jednoznaczne, poniewaz s3 to pisma,
ktérych wydawca 1 wlascicielem sg rézne jed-
nostki samorzadu terytorialnego, pojmowanego
jako forma wtadzy publicznej, traktowanej jako
administracji
rzadowej. W tym znaczeniu jest to wigc prasa

uzupetnienie scentralizowanej
wtadz samorzadowych, z zatozenia adresowana
do lokalnych spotecznosci 1 spetniajaca rozma-
ite funkcje spoleczne. Wydaje si¢ zreszta, ze
autorka podziela taka opinig, stwierdzajac juz
we wstepie, ze ,,prasa samorzgdowa jest dos$¢
szczegllnym rodzajem prasy lokalnej. Pozwala
ona bowiem na realizacj¢ prawa obywateli do
zdobywania informacji na temat dziatalno$ci
wtadz lokalnych, jednak daje tez wltadzom tym
mozliwo$¢ wptywania na lokalng opini¢ pu-
bliczna, co powoduje, ze czgsto wykorzystuje
si¢ jej tamy do prowadzenia walki politycznej”.
Tyle tylko, ze — nie miejmy ztudzen — to samo
dotyczy prasy, a szerzej — medidow w ogole,



