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roblem relacji miedzy swobodg wypowie-

dzi (chronionej przez art. 10 Konwencji
europejskiej') oraz prawem do ochrony prywat-
nosci (zagwarantowanym w art. 8 tego aktu)
stanowi jedno z najwazniejszych i jednoczesnie
najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwia-
zanych z praktyka orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej okreslanego
jako Trybunal) w zakresie okreslenia granic
wymienionej powyzej swobody. Orzecznictwo
poswiegcone tej kwestii jest dosy¢ bogate, jed-
nak na wspomnienie zastugujg przede wszyst-
kim cztery wyroki.

Po raz pierwszy Trybunal zajat si¢ proble-
mem konfliktu swobody ekspresji 1 prawa do
prywatno$ci, rozpoznajac sprawe¢ Tammer’.
W swoim wyroku z 6 lutego 2001 r. Trybunat
podkreslit, Ze uzycie przez skarzacego w od-
niesieniu do asystentki premiera, pani Laanaru,
obrazliwych okreslen oznaczajacych wyrodng
matke 1 kobiete rozbijajaca cudze matzenstwo

nie jest chronione przez art. 10 Konwencji, po-
niewaz te stowa nie byly usprawiedliwione pu-
blicznymi racjami, jak rowniez nie wigzaty si¢
ze sprawg o ogdlnym znaczeniu. Tammer nie
wykazal w szczego6lnosci, ze prywatne zycie
Laanaru bylo sprawa, ktora wywarta wptyw na
zycie publiczne w tamtym czasie®.

Te teze powtorzyt Trybunat w kolejnym
waznym wyroku dotyczacym sprawy von Han-
nover (nr 1) wyniklej na tle publikacji zdjeé
przedstawiajacych ksigzniczk¢ Monako Karo-
ling w trakcie przejazdzki konnej w parku, gry
w tenisa, zakupdw, pobytu na basenie i opusz-
czania domu. Uwzgledniajac racje skarzace;,
Trybunat stwierdzit ponadto, ze zdjecia ksigz-
niczki nie przyczyniaty si¢ do debaty publiczne;j
poswieconej realizacji przez politykéw 1 inne
osoby publiczne swoich funkcji, poniewaz shu-
zyly jedynie zaspokojeniu ciekawosci czytelni-
kéw. Zdaniem tego organu, mimo przynalezno-
$ci skarzacej do rodziny panujacej, pozostaje

! Por. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61

poz. 284 z pozn. zm.

2 Ze wzgledu na liczne przywotania orzecznictwa w niniejszym teksécie zastosowano skrotowe oznaczenia spraw
przez wskazanie nazwiska lub firmy skarzacego (skarzacych). Kompletny wykaz cytowanych wyrokoéw zawierajacy

ich pelne oznaczenia zamieszczono na koncu dysertacji.

3 Por. Tammer, § 68.



ona nadal osobg prywatng, gdyz nie sprawuje
funkcji publicznych.

Stanowisko Trybunatu zostato podsumowa-
ne i sformutowane w formie testu w wyrokach
wydanych przez Wielka Izbe w dwdch sprawach
przeciwko Niemcom — Axel Springer von Han-
nover (nr 2). Zanim jednak te orzeczenia zostang
poddane analizie, warto przyjrzec si¢ sposobowi,
w jaki Trybunat definiuje pojecie prywatnosci.

Definicja pojecia prywatnoSci

w orzecznictwie strasburskim

Trybunat Europejski uznaje termin ,,zycie prywat-
ne” za szeroki 1 niepoddajacy si¢ wyczerpujacej
definicji. Ma on obejmowac fizyczng 1 moralng
integralnos$¢ jednostki, 1 moze dotyczy¢ réznorod-
nych aspektow jej tozsamosci, takich jak nazwi-
sko, wizerunek, tozsamo$¢ ptciowa czy orientacja
seksualna. Zdaniem Trybunalu gwarancje udzie-
lone w art. 8 Konwencji maja na celu zapewnienie
rozwoju osobowosci kazdego cztiowieka w rela-
cjach z innymi ludzmi, bez zewngtrznych inge-
rencji*. Dla doprecyzowania pojgcia prywatnosci
ten organ postuguje si¢ tez pojeciami strefy i sfery
(sphere, zone) pojmowanymi jako pewien aspekt
zycia mieszczacy si¢ poza zakresem sfery pu-
blicznej’. Jak si¢ wydaje, rozumiany w ten sposob
termin sfery (czy strefy) ma charakter obiektywny

Michat Zaremba

W tym sensie, ze o przynaleznosci danej okolicz-
nosci do konkretnej sfery (strefy) decyduja obo-
wigzujace normy spoteczne.

Przytoczone powyzej tezy s¢dziowie uzu-
pelniaja o stwierdzenie, ze w pewnych oko-
licznos$ciach jednostka moze w sposob prawnie
uzasadniony oczekiwa¢ ochrony swojej prywat-
nosci (legitimate expectation of protection)®. To
sformutowanie jest jednak treSciowo puste, po-
niewaz nie informuje, kiedy moze ona oczeki-
wa¢ wspomnianej ochrony prawnej. Co wiecej,
Trybunal stwierdza tez czasami, niekiedy nawet
w tym samym wyroku, ze jednostka winna zy-
wi¢ ,,rozsadne oczekiwanie prywatnosci” (re-
asonable expectation of privacy)’. Ta ostatnia
przestanka jest wszakze wykorzystywana przez
sady amerykanskie do obiektywizacji pojecia
,prywatnosci”’, ujmowanego przez nie subiek-
tywnie, jako pewien rodzaj kontroli lub stanu®.
Przy czym w orzecznictwie tamtejszego kraju
utrwalila si¢ zasada, ze to oczekiwanie nie moze
by¢ uznane za rozsadne, jezeli dotyczy sytuacji
i zachowan w miejscach publicznych’. Tymcza-
sem Trybunal Europejski konsekwentnie zajmu-
je stanowisko, ze prywatnos¢ podlega ochronie
réwniez w tego typu miejscach oraz ze mozliwe
jest ograniczenie stopnia publicznej dostepnosci
do danej informacji'®. Trybunal odrzucit zatem

4 Por. Niemietz, § 29; Botta, § 3; von Hannover (nr 1), § 50; von Hannover (nr 2), § 95; von Hannover (nr 3),

§ 50.

5 Przyktadowo, organ konstatuje, ze w pojeciu ,,zycie prywatne” zawiera si¢ moze roOwniez strefa interakcji
zachodzacych w publicznym kontekscie, por. von Hannover (nr 1), § 50; tez P.G. i J.H, § 56; Peck, § 57.

¢ Por. von Hannover (nr 2), § 97; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, § 78; Standard Verlags GmbH (nr 2), § 48;
Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), § 53. Innym wariantem tego zwrotu jest stwierdzenie, ze jednostka moze
w sposOb prawnie uzasadniony oczekiwac, ze informacje prywatne na jej temat nie beda publikowane bez jej zgody,
por. Axel Springer, § 83; Flinkkild i inni, § 75; Saaristo i inni, § 61.

" Por. von Hannover (nr 1), § 51; tez Halford, § 45.

8 Por. N.A. Moreham, Privacy in public places, ,,Cambridge Law Journal” 2006, Vol. 65, No 3,s. 617.

° Por. E. Paton-Simpson, Privacy and the reasonable paranoid: The protection of privacy in public places, ,,The
University of Toronto Law Journal” 2000, Vol. 50, No. 3, s. 311.

19 To ostatnie kryterium doprecyzowat Trybunat w wyroku z 14 grudnia 2006 1. (Shabanov i Tren). W tej spra-

wie sedziowie uznali za istotny fakt, czy dana osoba ujawnita informacje na swoj temat z wiasnej inicjatywy, i czy
mogta w sposob racjonalny przewidzie¢, jaki uzytek zostanie pdzniej uczyniony z tych informacji. W szczego6lnosci
zwrocili oni uwagge na réznicg migdzy publiczng prezentacja dokumentu podczas rozprawy sadowej a ujawnieniem
jego tresci w mediach.
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kryterium przestrzennego odosobnienia jako
przestanki ochrony prywatnosci. Istotna dla tego
organu jest raczej natura czynno$ci podejmowa-
nych w miejscach publicznych. Przyktadowo,
w sprawie Peck Trybunal zakwalifikowat jako
pogwalcenie prywatnosci skarzacego emisj¢
nakrgconego uliczng kamera filmu, ktéry przed-
stawial go w sytuacji bezposrednio przed i po
prébie samobojczej. Mozna wigc przypuszczac,
ze ochronie konwencyjnej beda podlegac zacho-
wania intymne, krepujace czy traumatyczne''.
Natomiast nalezy wylaczy¢ z jej zakresu sytu-
acje, w ktorych dana osoba sama stara si¢ skupi¢
na sobie uwage, na przyktad przez udziat w de-
monstracji'?. Podsumowujgc zatem, wprowadze-
nie przez Trybunal wspomnianych przestanek
rozsadnego czy prawnie uzasadnionego oczeki-
wania co do prywatnosci lub jej ochrony wpro-
wadza jedynie zbedne zamieszanie, nie wnoszac
réwnoczesnie niczego znaczacego'’.

Istotny w konteks$cie tematu niniejszego
artykutu jest fakt, ze zdaniem Trybunatu w po-
jeciu zycia prywatnego mieszczg si¢ wartosci
takie jak pamig¢ po osobie zmarlej', wizeru-
nek oraz dobre imi¢ jednostki. Jesli chodzi o to
pierwsze dobro, to w kilku orzeczeniach Try-
bunal stwierdzit, ze wizerunek stanowi jeden

z kluczowych atrybutéw osobowosci, poniewaz
ujawnia jej cechy swoiste i wyrdznia jednostke
sposrod innych czlonkow spoteczenstwa. Dla-
tego prawo do ochrony wizerunku nalezy uzna¢
za jeden z najwazniejszych komponentéw roz-
woju duchowego, ktory zaktada istnienie pra-
wa do kontroli wykorzystania tego wizerunku,
w tym — zarOwno prawo wyrazania zgody na
jego rozpowszechnienie, jak 1 prawo sprzeci-
wiania si¢ jego rejestrowaniu, przechowywaniu
i reprodukcji przez inne osoby'’.

Co do dobrego imienia, to dopiero w spra-
wie White zostalo ono uznane za skladnik
prywatnosci'®.  To wzmocnito
ochrong reputacji kosztem swobody wypo-
wiedzi, poniewaz od tej pory Trybunat stara
si¢ wzajemnie wywazy¢ oba te konwencyjne
prawa, zamiast, jak poprzednio, bada¢ czy sa
spetnione przewidziane w art. 10 ust. 2 Kon-
wencji przestanki (w tym konieczno$¢ ochro-
ny reputacji), ktérych wystapienie pozwala na
obalenie domniemania niedopuszczalno$ci na-
ruszenia tego aktu!’. Pierwsza sprawg, w kto-
rej Trybunat zastosowal test Axel Springer/
von Hannover (nr 2) dla zbadania dopuszczal-
no$ci naruszenia reputacji byla sprawa Print
Zeitungsverlag GmbH (nr 2).

orzeczenie

' Por. N.A. Moreham, Privacy in public places, ,,The Cambridge Law Journal” 2006, Vol. 65, nr 3, s. 623-627.

2Por. PG.1J.H., § 96.

13 Por. tez na ten temat H.T. Gomez-Arostegui, Defining private life under the European Convention on Human
Rights by referring to reasonable expectations, ,,California Western International Law Journal” 2000, Vol. 35, No 2,
s. 165 1 n.; 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czio-

wieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 143-148.
" Por. Putistin, § 33.

15 Por. Reklos i Davourlis, § 40; von Hannover (nr 2), § 95-96; Rothe, § 42.
16 Por. White, § 26. Tez m.in. Chauvy i inni, § 70; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, § 67.
17 Nalezy przyznac racje Ireneuszowi C. Kaminskiemu, ktory proponuje by pojecie ,,reputacja” z klauzuli ogra-

niczajacej z art. 10 ust. 2 interpretowaé w zwigzku z art. 8, jako wylgcznie wskazanie typowego konfliktu pomiedzy
prawem jednostki i wolno$cig wypowiedzi. W tym sensie, zdaniem tego autora, prawo do dobrego imienia nie zosta-
to w zaden sposob wyjete z art. 8, por. tegoz, Ograniczenia swobody wypowiedzi..., dz. cyt., s. 140—141. Odmienne
zdanie na ten temat wyrazit ostatnio Trybunat w sprawie Karako, w ktorej stwierdzil, Zze reputacja — jako wartos¢
zewngtrzna — podlega ochronie na podstawie art. 8 tylko wtedy, gdy ze wzgledu na skutki jej naruszenia ucierpiata
wewnetrzna warto$¢ w postaci integralno$ci jednostki, por. § 22-23; tez Putistin, § 32.Warto przy okazji nadmienic,
ze odrgbna linia orzecznicza Trybunatu dotyczy pozytywnego obowigzku panstwa w zakresie ochrony prywatnosci,
por. von Hannover (nr 1), § 57; White, § 20, Reklos, § 35, Ageyevy, § 219.



Zgodnie z przyjeta przez Trybunat doktryna
krajowego marginesu swobody ocen, zastrzega
si¢ on rytualnie, Ze nie jest jego rola zastgpo-
wanie organow krajowych, lecz kontrola ich
decyzji z perspektywy przepisow konwencyj-
nych'®, Roéwnocze$nie organ deklaruje, ze tam,
gdzie konieczne jest wywazenie dwoch praw
konwencyjnych — takich jak na przyktad prawo
do ochrony prywatno$ci oraz swoboda wypo-
wiedzi — panstwa musza mie¢ szeroki margi-
nes uznania, poniewaz sg co do zasady lepiej
usytuowane, by oceni¢ czy istnieje przemozna
spoteczna potrzeba uzasadniajgca ingerencje
w ktores z tych dwu praw'®. W takich przypad-
kach Trybunat podkresla, ze musiatby dyspono-
wac silnymi argumentami, jesli chciatby zasta-
pi¢ ocene sadow krajowych wlasng®. W prakty-
ce nie muszg to by¢ jednak sytuacje wyjatkowe,
bowiem w sprawach von Hannover (nr 2) oraz
Axel Springer Trybunal dodal, Ze obowigzkiem
tych sadow jest zastosowanie kryteriow sformu-
lowanych w orzecznictwie strasburskim, w tym
testu zaproponowanego w tych dwoch orzecze-
niach?!. Co tez istotne, s¢dziowie strasburscy
podkreslaja, ze na rozstrzygnigcie konfliktu
mi¢dzy takimi spornymi prawami nie powinno
mie¢ wptywu to, czy skarzacy powotuje si¢ na
art. 8 czy art. 10 Konwencji. Margines swobody
przyznawanej organom krajowym w obu tych
kategoriach spraw musi by¢ wigc identyczny?>.

Michat Zaremba

Test Axel Springer/ von Hannover (nr 2)
Na analizowany test sktadaja si¢ okolicznosci,
ktére nalezy bra¢ pod uwage, rozpatrujac przy-
szte sprawy zwigzane z konfliktem wolno$ci
wypowiedzi 1 prawa do prywatnosci. Te oko-
liczno$ci to:

— warto$¢ wypowiedzi dla debaty o sprawach
publicznych;

— to, jak dobrze znana jest osoba, ktore] wy-
powiedz dotyczy, i co jest przedmiotem tej
wypowiedzi,

— weczesniejsze postgpowanie wspomnianej
osoby;

— sposob uzyskania informacji 1 jej wiary-
godnos¢, a takze okoliczno$ci wykonania
zdje¢;

— zawarto$¢, forma i nastepstwa publikacji;

— surowos¢ sankcji wymierzonej sprawcy na-
ruszenia prywatnosci.

Ogolnie méwiac, przedmiotem ochrony kon-

wencyjnej sg gltosy padajace w dyskusji na te-

mat zagadnien rodzacych publiczne zaintereso-
wanie (matters of public interest). Podkres$la si¢
przy tym w nauce, ze nie chodzi tu o rzeczywi-
ste zainteresowanie opinii publicznej, a raczej

o pozadane, dyktowane przez range zagadnien®.

Przedmiot debaty o sprawach publicznych nie

ogranicza si¢ tylko do kwestii politycznych

czy kryminalnych, ale moze tez dotyczy¢ pro-
blematyki sportowej czy rozrywki**. Trybunat

18 Por. Fressoz i Roire, § 45; MGN Limited, § 139, 155; von Hannover (nr 2), § 107; Axel Springer, § 86. Na
temat doktryny marginesu ocen por. omowienie literatury [w:] I.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi...,

dz. cyt., s. 806—808.

1 Stanowisko Trybunatu w tej kwestii ulegto zmianie od sprawy MGN Limited. Wczeséniej organ nie przyktadat
tak duzej wagi do uzasadnienia sagdow krajowych, zastepujac jego ocene wilasng, bez odnoszenia si¢ do ewentualnych
brakdéw w argumentacji, por. orzecznictwo przywolane w czesciowo rozbieznym zdaniu sedziego Bjorgvinssona do

wyroku wydanego w przywolanej sprawie.

20 Por. MGN Limited z powotaniem na Chassagnou i inni, § 142, 150, 155; tez von Hannover (nr 2), § 107; Rothe,

§ 96; Kiichl, § 94; Print Zeitungsverlag GmbH (nr 2), § 43.

21 Por. odpowiednio: § 109-113 i § 89-95; Kiichl, § 65-66; Rothe, § 50-51; Verlagsgruppe News GmbH i Bobi,

§ 72.

22 Por. Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), § 41; von Hannover (nr 2), § 106; Axel Springer, § 85.

3 Por. 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Krakow
2006, s. 51. Ten sam autor, komentujac sprawe Tammer, zauwaza, ze s¢dziowie rozrdznili w niej dwa rodzaje za-
lezno$ci pozwalajace stwierdzi¢ istnienie interesu publicznego przemawiajacego za publikacja: zalezno$¢ faktyczna
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podkreslat niejednokrotnie, ze wktad do wspo-
mnianej debaty moga wnosi¢ rowniez zdjecia®.
Nie moze by¢ jednak uznawana za taki wktad
publikacja zdje¢ czy informacji, ktérych jedy-
nym celem jest zaspokojenie ciekawos$ci nie-
ktorych czytelnikow na temat szczegotow zycia
prywatnego osob publicznych?®. Dlatego w tego
typu przypadkach wolnos$¢ stowa winna by¢ in-
terpretowana w wezszy sposob®’. W pewnych
sytuacjach nawet osoby powszechnie znane
moga wiec spodziewac si¢ w sposob uzasad-
niony ochrony swojej prywatnosci’®. Jezeli jed-
nak te osoby udostepniajag mediom informacje
0 swoim zyciu prywatnym — czyli jak to okreslit
Trybunat — ,,szukajg §wiatet reflektorow — takie
prawomocne oczekiwanie musi by¢ ograniczo-
ne”.

Istotne jest rowniez, ze dopuszczalno$¢ roz-
powszechnienia informacji na temat danego wy-
darzenia niekoniecznie musi przesadza¢ o do-
puszczalno$ci ujawnienia danych osobowych
uczestnikoOw tego wydarzenia czy zdje¢ z nim
si¢ wigzagcych. Takie stanowisko zajal Trybu-
nal w kwestii publikacji zdjg¢ zamieszczonych

w artykule o praktykach homoseksualnych
w seminarium duchownym?®, czy zdje¢ wyko-
nanych podczas oficjalnej czynno$ci odebrania
dziecka ojcu pozbawionemu wtadzy rodziciel-
skiej. W tym drugim przypadku se¢dziow nie
przekonat argument, ze publikacja fotografii
byta niezbedna dla zapewnienia wiarygodnos$ci
relacji’! oraz — przez oddanie dramatyzmu sy-
tuacji — miata wzbudzi¢ zainteresowanie opinii
publicznej waznym problemem spotecznym®.
Jak wspomniano powyzej, istotne dla Try-
bunatu jest réwniez to, czy doszto do naru-
szenia prywatnosci osoby publicznej, czy tez
podmiotem poszkodowanym jest osoba pry-
watna**. W swoim orzecznictwie sagd powo-
tuje si¢ na definicj¢ osoby publicznej zawartg
w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 26 czerwca 1998 r. o prawie
do prywatnosci. Zgodnie z tg uchwala taka
osoba jest osoba dzierzaca urzad publiczny lub
zarzadzajaca srodkami publicznymi, a takze —
szerzej ujmujac — wszystkie osoby, ktore od-
grywaja role w zyciu publicznym, niezaleznie
od tego czy chodzi o zycie polityczne, $wiat

i skutkowsq. Ta pierwsza dotyczy wplywu na wydarzenia, natomiast druga odnosi si¢ na przyktad do sytuacji, gdy
dana informacja wplywa na oceng wiarygodnosci polityka, por. tegoz, Ograniczenia swobody wypowiedzi..., dz. cyt.,
s. 142.

2 Por. von Hannover (nr 2), § 109; Axel Springer, § 90.

% Por. von Hannover (nr 2), § 118; Axel Springer, § 90; Standard Verlags GmbH (nr 2), § 46; Krone Verlag
GmbH, § 48.

2 Por. Campmany y Diez de Revenga and Lopez Galiacho Perona; Bou Gibert i El Hogar y La Moda J.A.;
Societe Prisma Presse; von Hannover (nr 1), § 65; Standard Verlags GmbH, § 53; von Hannover (nr 2), § 110; Sa-
aristo i inni, § 66—67; Reinboth i inni, § 86. Za publikacje, ktora nie stuzy wylacznie zaspokojeniu ciekawos$ci, uznat
Trybunal zamieszczenie rozpowszechnianych wczesniej prywatnych zdje¢ pewnej celebrytki w ksigzce naukowe;j
poswigconej fenomenowi celebryctwa, por. Sapan.

2 Por. von Hannover (nr 1), § 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), § 40; MGN Limited, § 143; von
Hannover (nr 2), § 110.

2 Por. von Hannover (nr 1), § 69; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue; Standard Verlags GmbH (nr 2), § 53; Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS); von Hannover (nr 2), § 97; Kiichl, § 59; Rothe, § 43; von Hannover (nr 3), § 41.

2 Por. Axel Springer, § 101.

30 Zdjecia — przedstawiajace skarzacego w dwuznacznej sytuacji podczas imprezy towarzyskiej odbywajacej si¢
w seminarium — zostalty znalezione przez organy $cigania podczas przeszukania, a nastgpnie wyciekty do mediow,
por. Verlagsgruppe News GmbH i Bobi; Kiichl; Rothe.

31 Por. Krone Verlag GmbH, § 56; podobnie MGN Limited, § 151.

32 Por. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr 2), § 58.

33 Por. Eerikdinen i inni, § 66; Flinkkild i inni, § 82; Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr 2), § 58,
Krone Verlag GmbH, § 56.



gospodarki, sztuke, sfere spoteczna, sport, czy
o inne domeny?*.

Stabsza ochrong cieszy si¢ rowniez osoba,
ktoéra ,,wkroczyta na scen¢” czy na ,,aren¢ pu-
bliczng™**. Rownoczesnie nie ma znaczenia czy
osoba, ktorej status rozwazamy jest rzeczywi-
$cie znana opinii publicznej*®. Osobg — o ktorej
mowa — jest na przyktad osoba biorgca udziat
w debacie publicznej*’, albo osoba, ktora jest
oskarzona o popehienie powaznego przestgp-
stwa politycznego®. Chodzi tu tez o przypad-
ki, kiedy dana osoba §wiadomie lub przypad-
kowo znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej moze
by¢ sfotografowana w zwigzku z wydarzeniem
czy zachowaniem, co do ktorych istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze bedg one rejestrowa-
ne lub relacjonowane publicznie®. Przyktadem
takiego zachowania byt — w opinii sedziow Try-
bunalu — udziat jednej ze skarzacych w najs$ciu
na dom jej kochanka bedacego wysokim urzed-
nikiem publicznym®. Natomiast ,,nic wkracza
na aren¢ publiczng” podejrzany czy oskarzo-
ny w postgpowaniu karnym*' — osoba, ktora
w przesztosci udzielita wywiadu prasie®?, czy
dziecko odbierane ojcu pozbawionemu wiladzy
rodzicielskiej®.

Szczegodlnego rodzaju sytuacjami, ktore
w orzecznictwie Trybunatu zostaty uznane za
dziatanie chronione przez art. 10 Konwencji,
sa demaskowanie obludy 1 falszywego wize-
runku informacyjnego. Pierwszy raz Trybu-
nat wspomniat o pietnowaniu hipokryzji jako

3* Por. pkt 7 rezolucji 1165 (1998).

Michat Zaremba

okolicznosci usprawiedliwiajgcej publikacje
w uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 1992 r.
w sprawie Schwabe*.

Taki watek pojawit sie tez w trzech wyro-
kach, ktore zapadly na tle tego samego stanu
faktycznego, czyli ujawnienia praktyk homosek-
sualnych z udziatem wyktadowcoéw 1 klerykoéw
pewnego austriackiego seminarium duchow-
nego®. Wprawdzie skarzacy — dyrektor owego
seminarium, ktéry rowniez mial utrzymywac
takie relacje — nie byt znany z publicznej kry-
tyki homoseksualizmu, to jednak, zdaniem Try-
bunatu, takie poglady byly wyglaszane przez
hierarchow Kosciota katolickiego. Dlatego, jak
to ujat ten organ za sagdami austriackimi, opinia
publiczna miata prawo wiedzie¢ o postepowa-
niu dygnitarza ko$cielnego, ktore pozostawato
w jednoznacznej sprzecznosci z nauczaniem
Kosciota, zwlaszcza Zze wspomniane zachowa-
nia miaty miejsce w placéwce ksztatcacej przy-
sztych ksiezy.

W  przypadku demaskowania falszywe-
go wizerunku informacyjnego nie mamy do
czynienia z wyglaszaniem przez jakas osobe
czy instytucje zalecen moralnych, a jedynie —
z ujawnianiem przez nig faktow ze swojego
zycia prywatnego, ktore w rzeczywisto$ci nie
miaty miejsca. Uzasadniajac dopuszczalno$¢
weryfikacji tych stwierdzen, wskazuje si¢, ze
nikt nie ma prawa do okltamywania opinii pu-
blicznej w celu kreowania swojego pozytyw-
nego wizerunku. Ta teza stala si¢ podstawa

35 Por. Eerikdinen i inni, § 66; Flinkkild i inni, § 83; Krone Verlag GmbH & Co. KG., § 53.

3¢ Por. Standard Verlags GmbH (no. 3), § 38; Kiichl, § 78; Rothe, § 62.

37 Por. Nilsen i Johnsen, § 52; Egeland i Hanseid, § 62; Krone Verlag GmbH & Co. KG., § 37.

38 Por. News Verlags GmbH & Co.KG, § 54; Egeland i Hanseid, § 62; Krone Verlag GmbH & Co. KG., § 37.

3 Por. Reklos i Davourlis, § 37.
4 Por. Flinkkild i inni, § 83; Jokitaipale i inni, § 71.
4 Por. Sciacca, § 28-29; Eerikdinen i inni, § 66.

42 Por. Egeland i Hanseid, § 62; Eerikdinen i inni, § 66; von Hannover (nr 2), § 111; Axel Springer, § 92.
3 Por. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr 2), § 55.
4 Sprawa dotyczyta ujawnienia przez austriackiego polityka Schwabego zatartego juz wyroku karnego dotycza-

cego polityka z konkurencyjnej partii.
4 Por. Kiichl, VerlagsGruppe, Rothe.
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rozstrzygnigcia w polskiej sprawie Kulis doty-
czacej zamieszczenia w tygodniku ,,Angora”
wywiadu z adwokatem reprezentujacym osoby
posadzone przez Owczesnego wicemarszatka
Sejmu Andrzeja Kerna o udzial w porwaniu
jego corki Moniki. W tej rozmowie wspomnia-
ny prawnik zarzucil politykowi, ze naduzyt
wiladzy, bowiem jako wicemarszatek wyko-
rzystal dostep do srodkéw masowego przeka-
zu, by zaapelowa¢ o pomoc w odnalezieniu
porwanego dziecka (ktore — jak si¢ pozniej
okazalo — tak naprawde uciekto z domu). Po-
nadto adwokat przypisat marszatkowi i jego
zonie chg¢ umieszczenia corki w szpitalu psy-
chiatrycznym oraz podwazyt ich rodzicielskie
kwalifikacje. Trybunal nie zgodzit si¢ z sagdami
polskimi, ze relacje rodzicow i dzieci podlegaja
catkowitej ochronie, stwierdzajac, ze sposob,
w jaki polityk opisat swoje stosunki rodzinne,
uczynit z tej sprawy materi¢ dotyczaca interesu
publicznego®.

W innej sprawie tego typu — MGN Limited
— Trybunat orzekl, ze bulwardéwka ,,Mirror” mia-
fa prawo ujawni¢ fakt, ze znana modelka i cele-
brytka Naomi Campbell, mimo jej zapewnien,
ze nie ma probleméw z narkotykami, chodzi na
spotkania 0sob uzaleznionych. Oprécz tej infor-
macji w opinii s¢dziow dopuszczalne byto po-
danie takich szczegotow terapii, jak jej dlugos¢

oraz czgstotliwos$¢ spotkan, natomiast juz poza
granice wolnosci stowa wykraczalo zamieszcze-
nie zdje¢ modelki opuszczajacej osrodek AAY.
Znaczenie dla Trybunalu ma réwniez wia-
rygodno$¢ publikacji. Odwotujac si¢ do swoje-
go niezwykle bogatego dorobku w tej kwestii,
organ podkresla, ze autor spornego materia-
tu winien dziala¢ w dobrej wierze na podsta-
wie skrupulatnie ustalonego stanu faktycznego,
i w zgodzie z etyka dziennikarska*. Szczegdlna
wagg przypisuja sedziowie strasburscy temu, czy
osoba zainteresowana mogla si¢ odnies¢ do za-
rzutow®. Wazne jest tez, czy rozpowszechniona
informacja jest pierwsza, ktora pojawita si¢ na
ten temat, czy jedynie powtarza ona fakty znane
juz duzej grupie ludzi.*® Sedziowie strasburscy
nie widza ponadto potrzeby ochrony prywatno-
$ci przed drobnymi ingerencjami.’’ W przypad-
ku naruszenia wizerunku istotne dla Trybunatu
sa okoliczno$ci, w ktorych wykonano zdjecie,
w tym — stopien intruzywnos$ci oraz podstepno-
$ci 1 legalnosci dziatania fotoreportera’?. Organ
niejednokrotnie podkreslat, ze tego typu zdjecia,
pojawiajace si¢ w prasie nastawionej na sensacje
lub w czasopismach plotkarskich, czesto sg wy-
konywane w klimacie ciagtego zastraszenia, co
u osoby dotknietej takg praktyka moze wywolaé
bardzo silne poczucie ingerencji, a nawet prze-
Sladowania®. Bierze si¢ zatem pod uwagg to, czy

46 Trybunat zwrocit rowniez uwage na status polityka oraz na fakt, ze sporna wypowiedz znalazta si¢ w wywia-

dzie, a adwokat uzasadnit swoje twierdzenia.

4T Wczesniej w sprawie Editions Plon Trybunat uznat, ze fakt, ze Prezydent Francji Frangois Mitterrand okta-
mywatl obywateli co do stanu swojego zdrowia nie jest okoliczno$cia, ktora sama w sobie mogtaby usprawiedliwia¢
ujawnienie informacji na temat choroby tego polityka tuz po jego po $mierci, por. § 53. Trudno wszakze na tej
podstawie spekulowac, jaka bytaby decyzja sedziow, gdyby dane zostaly opublikowane jeszcze w czasie petnienia

urzedu przez Mitterranda, por. § 44.
8 Por. Axel Springer, § 93.
4 Por. Rothe, § 72.

0 Por. Fressoz i Roire, § 53; Reinboth i inni, § 87; Ruusunen, § 50; Ojala i Etukeno Oy, § 55.

St Por. Putistin, § 38; von Hannover (nr 3), § 51.

52 Por. von Hannover (nr 1), § 59; Hachette Filipacchi Associes («Ici Parisy»), § 42; MGN Limited, § 143; von

Hannover (nr 2), § 96; KRONE VERLAG GMBH, § 48.

33 Por. von Hannover (nr 1), § 59; Gourguenidze, § 59; Hachette Filipacchi Associes («Ici Paris»), § 53; MGN
Limited, § 143; von Hannover (nr 2), § 103; Kurier Zeitungsverlag Und Druckerei GmbH (nr 2) MGN Limited, § 50;

Krone Verlag GmbH, § 48.



fotoreporter dziatat w miejscu publicznym®, czy
moze zdj¢cia wykonano z ukrycia®. Czy zosta-
ly przetworzone®® oraz jaki byl rodzaj sytuacji
uwiecznionej na zdjeciu®’. Wreszcie istotne moga
by¢ nastgpstwa publikacji, przy czym orzecz-
nictwo strasburskie traktuje skutki zdje¢ jako
bardziej dotkliwe dla os6b prywatnych niz roz-
powszechnienie materiatu tekstowego®®. Wazny
jest tez oczywiscie zasieg™ i liczba publikacji®
oraz ich wptyw na osobg, ktorej dotycza®'.

Wypowiadajac si¢ na temat sankcji za na-
ruszenie prywatno$ci, Trybunal powiela swoje
konkluzje z innych wyrokéw dotyczacych art.
10 Konwencji. Podkresla wigc, ze orzeczenie
sankcji kryminalnej jest mozliwe tylko wyjat-
kowych sytuacjach®?, a takze, ze ,,dominujgca
pozycja jaka posiadaja osoby pozostajace przy
wladzy, sprawia, iz powinny one powstrzymy-
wac si¢ od wszczynania postgpowan karnych,
w szczegblnosci, kiedy dostgpne sg im inne
srodki, aby odpowiedzie¢ na zarzucang krytyke
ze strony adwersarzy”®. Co do odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej, to — zdaniem Trybunatu
— réwniez odszkodowania w nadmiernej wy-
sokos$ci, jak i1 brak skutecznych $rodkow za-
skarzenia przeciwko nim, stanowig zagrozenie
dla swobody wypowiedzi®. Z drugiej strony,
w sprawach Biriuk i Armoniené, organ uznat za
naruszenie art. 8 Konwencji orzeczenie przez
sady litewskie zbyt niskiego odszkodowania za
naruszenie prywatnosci.

% Por. Egeland i Hanseid, § 61.

Michat Zaremba

Podsumowanie

Test Axel Springer/ von Hannover (nr 2) to uko-
ronowanie dotychczasowego dorobku orzeczni-
czego Trybunalu dotyczacego konfliktu prawa
do prywatnosci i swobody wypowiedzi. Niestety,
sformutowanie tego testu nie czyni przysziych
rozstrzygniec tego organu bardziej przewidywal-
nymi. W przypadkach granicznych (jak to okresla
Trybunat — borderline nature) trudno bowiem ex
ante stwierdzi¢, ktorg okolicznos¢ stanu faktycz-
nego uznaja s¢dziowie strasburscy za przewaza-
jaca. W sprawie Axel Springer, w ktorej zastoso-
wano ten test po raz pierwszy, zarzewiem sporu
byto poinformowanie przez gazete o tym, ze ak-
tor powszechnie znany z serialu kryminalnego,
w ktorym grat glowna role policjanta, zostat przy-
tapany przez organy $cigania podczas kupowania
kokainy. Kluczowe dla Trybunatu okazato sig¢ to,
Ze opisana sytuacja miata miejsce w namiocie
w trakcie festiwalu piwnego, a aktor jest oso-
ba publiczng, ktéra wczesniej wypowiadala si¢
w mediach na temat swojego zycia prywatnego.
Dlatego sedziowie strasburscy uznali podanie
spornej informacji za dopuszczalne.

W drugiej z tych dwodch spraw precedenso-
wych — von Hannover (nr 2) — Trybunal przy-
jat za sadami niemieckimi, ze publikacja zdjeé
cztonkow rodziny ksiecia Monako Alberta pod-
czas spaceru w St. Moritz przyczynilta si¢ do de-
baty publicznej, poniewaz dotyczyta kwestii, jak
te osoby tacza obowigzki solidarno$ci rodzinnej

55 Por. von Hannover (nr 1), § 68; MGN Limited, § 151; von Hannover (nr 2), § 122; von Hannover (nr 3),

§ 56.

3 Por. Hachette Filipacchi Associes («Ici Parisy»), § 53.

STW sprawie Egeland i Hanseid sedziowie zwrdcili uwage na fakt, ze zdjecie osoby skazanej zostato wykonane
na ulicy przed sadem, tuz po wydaniu wyroku, gdy ta osoba znajdowata si¢ w stanie szoku, por. § 61.

8 Por. Eerikdinen i inni, § 70; von Hannover (nr 2), § 113.

3 Por. Karhuvaara i lltalehti, § 64; Gourguenidze, § 47; von Hannover (nr 2), § 112; Axel Springer, § 94; Krone

Verlag GmbH, § 60.
8 Por. Krone Verlag GmbH, § 59.

1 Por. Krone Verlag GmbH, § 59; Biriuk, § 39; Armoniené, § 40.

82 Por. Cumpdnd and Mazdre, § 115; Saaristo, § 69.
8 Por. Kulis, § 45.
% Por. Tolstoy Miloslavsky, § 51, Steel i Morris, § 96.
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wobec przewlekle chorego ksigcia z uzasadniong
potrzeba wypoczynku. Sedziowie wzieli tez pod
uwage, ze robienie spornych zdje¢¢ nie byto dla
skarzacych nadmiernie uprzykrzajace.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sformutowanie
analizowanego testu nie miato wplywu na po-
dejscie Trybunatu do kwestii ochrony prywat-
nosci informacyjnej. Rozstrzygnigcia zapadte
w powyzszych dwoch wyrokach wpisujg si¢ bo-
wiem w dotychczasows lini¢ orzecznicza tego
organu, zgodnie z ktérg zycie prywatne osoby
publicznej jest chronione tylko w sytuacji, gdy
poswiecona mu publikacja stuzy wylacznie
zaspokojeniu cieckawosci opinii  publicznej®.
Przyktadowo, w sprawach Saaristo i inni oraz
Reinboth i inni Trybunat stwierdzil, ze zaanga-
zowana w kampani¢ wyborcza specjalistka od
PR jest osobg publiczng, dlatego dopuszczalne
byto poinformowanie opinii publicznej o jej ro-
mansie z menadzerem, ktoéry wczesniej byt me-
zem dziennikarki polityczne;.

Roéwniez dwie kolejne sprawy dotyczace
wyrokow finskich sagdow — Ruusunen oraz Oja-
la i Etukeno Oy — mozna uzna¢ za modelowy
przyktad podejscia Trybunatu do kwestii ochro-
ny osob publicznych. Obie wynikty po publi-
kacji ksigzki bytej kochanki premiera, w ktorej
to ksigzce zostala opisana historia ich roman-
su, facznie z najbardziej intymnymi szczegolta-
mi. Za finskim Sadem Najwyzszym Trybunat
uznatl, ze jedynie podanie owych szczegotow
alkowy usprawiedliwiato pociagnigcie autorki
1 jej wydawcy do odpowiedzialnosci. Przede

8 Por. wyroki cytowane w przypisie 32.

wszystkim oba te organy uwzglednily fakt, ze
finska konstytucja wymaga od ministréw uczci-
wosci. Poza tym debacie publicznej miaty si¢
przystuzy¢ fragmenty ksiazki opisujace rdznice
mi¢dzy stylem Zycia bogatego polityka i samot-
nej matki, jak rowniez fragmenty dotyczace
ochrony poufnych danych i ochrony dygnitarzy.
Pewne znaczenie miato tez i to, ze wiele z tych
informacji byto juz wczesniej znanych®.

W kolejnej sprawie dotyczacej osoby pu-
blicznej — tym razem szerzej nieznanego opi-
nii publicznej magnata biznesowego z branzy
produkcji broni — Trybunat orzekl, ze gazeta
austriacka mogta opublikowac¢ jego zdjecie za-
rowno w kontekscie informacji o wszczgtym
przeciwko niemu postgpowaniu karno-skarbo-
wym, jak i informacji o nieudanym zamachu na
jego zycie®’.

Wreszcie w sprawie Porubova Trybunal
dopuscil nawet publikacje ujawniajacg romans
homoseksualny taczacy dwoch politykow za-
mieszanych w afere¢ tapdéwkarska, thumaczac,
ze podanie tej informacji bylo istotne dla zrozu-
mienia mechanizmu owego procederu.

Powyzszy przeglad mozna jeszcze uzupet-
ni¢ o dwa interesujace rozstrzygniecia, w kto-
rych Trybunat objal ochrong wynikajaca z art.
10 informacje o pogwatceniu przez znanego
biznesmena przepisow regulujacych warunki
zamieszkiwania obowigzujagce w miejscowo-
$ci, w ktorej ma on posiadtosc®® oraz o odda-
niu w najem domu letniskowego przez czlon-
kow rodziny von Hannover.®” W tym drugim

% Na podobnej zasadzie we wczesniejszej finskiej sprawie — Karhuvaara i litalehti — sad stwierdzil, ze dopusz-
czalne jest naruszenie prywatnosci polityka polegajace na poinformowaniu opinii publicznej, ze jego wspotmaltzo-
nek zostat skazany na kare¢ wigzienia za napas$¢ po pijanemu na policjanta. Mimo ze ta polityk — przewodniczaca
parlamentarnej komisji edukacji i kultury — nie byta w zaden sposéb zamieszana w przestepstwo, sktad orzekajacy
odnotowat stanowisko finskiego sadu okregowego, ktory uznat, ze to wydarzenie moze wptyna¢ na decyzje wy-
borcow. Dlatego tez, zdaniem sedziow strasburskich, nalezato przyja¢, ze sporna publikacja odnosita si¢ do spraw

0 znaczeniu publicznym.
87 Por. Verlagsgruppe News GmbH (nr 2).
88 Por. Tonsbergs Blad AS i Haukom.
% Por. von Hannover (nr 3).



orzeczeniu Trybunal zwrécit uwage, ze sporna
informacja (wraz ze zdjgeciem domu) byta luz-
no zwigzana z zyciem prywatnym skarzacych
1 miata obrazowac¢ pewien trend rynkowy.

Przywolane powyzej orzeczenia dowodza,
jak duze znaczenie przywigzuja sedziowie Try-
bunatu do statusu bohatera przekazu medial-
nego. Praktycznie tylko w przypadku plotek™,
informacji zupelie pozbawionych odniesienia
do spraw publicznych’! oraz informacji o Zyciu
seksualnym™ i takich, ktorych rozpowszech-
nienie narazaloby wspomniane osoby na ostra-
cyzm” ten organ jest sktonny przyznac pierw-
szenstwo ochronie prywatnosci. Jak jednak do-
wodzi sprawa Porubowa, nie jest to zasada bez
wyjatkow.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze pry-
watnos¢ osob, ktorym Trybunal odmoéwit statu-
su 0s6b publicznych, cieszy si¢ petng ochrona.
Organ uznat na przyklad, Ze dopuszczalne jest
ujawnienie nazwiska skarbnika banku w zwigz-
ku ze wszczgciem przez prokuraturg $ledztwa
w sprawie sprzeniewierzenia. Sklad orzeka-
jacy dopatrzyt si¢ w tej publikacji interesu

Michat Zaremba

publicznego polegajacego na poinformowaniu
opinii publicznej, ze w radzie nadzorczej owe-
go banku, ktérego wspotudziatowcem byt kraj
zwigzkowy, zasiadal ojciec tego urzgdnika ban-
kowego™.

Dla odmiany tozsamos$¢ bohateréw publika-
cjinie byla znaczaca w przypadku artykutu trak-
tujacego o wszczeciu postepowania dla zbada-
nia zarzutu naduzywania sity przez policjantow
w stosunku do nielegalnych imigrantoéw’. Na
podobnej zasadzie Trybunat zakwestionowat
publikacj¢ informacji o nosicielstwie choroby
AIDS, zdjecia osoby skazanej za trzykrotne
zabojstwo, ktéra wiasnie opuszcza budynek
sadu’, czy zdjecia drobnego przedsigbiorcy
przeciwko ktéremu zostalo wszczete postepo-
wania karno-skarbowe’. Jednak co do zasady
osoby prywatne nie moga w sposob prawnie
uzasadniony oczekiwac rygorystycznej ochro-
ny swojej prywatnosci w zakresie, w jakim
ich zycie prywatne jest nieodlacznie zwigzane
(inherently related) z zyciem prywatnym osob
publicznych”.

0 Por. wyrok w sprawie Standard Verlags GmbH (nr 2) dotyczacy publikacji pogtoski na temat niewierno$ci

matlzenskiej zony prezydenta Austrii i rownoczesnie wysokiej rangi urzedniczki Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Jak podkreslit w tym wyroku Trybunat: ,,Nawet osoby publiczne moga w sposob prawnie uzasadniony spodziewaé
si¢ ochrony przed rozpowszechnianiem bezpodstawnych plotek na temat intymnych aspektow ich zycia prywatne-
go”, por. § 53.

"I'Por. decyzje w sprawie Societe Prisma Presse stwierdzajaca niedopuszczalnos$¢ skargi wydawcey artykutu za-
wierajacego informacje i zdjgcia dotyczace romansu popularnego aktora.

2Por. Ruusunen;, Ojala i Etukeno Oy.

3 Por. Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dziatalnosé publiczng, Warszawa
2013, s. 270-271.

™ Por. Standard Verlags GmbH (nr 3).

5 Por. "Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlagsgesellschaft MbH (nr 2).

¢ Por. Biriuk, Armoniené. W tych sprawach Trybunat zwrdcit uwage, ze sporna publikacja narazita skarzacych
na ostracyzm, i rownoczesnie nie zgodzit si¢, ze bylta konieczna dla ochrony zdrowia spotecznosci, w ktorej oni
zyli.

"1 Por. Egeland i Hanseid. Trybunal odnotowat jednak, ze w tym przypadku nie byto konieczne utajnienie tozsa-
mosci skazanej, poniewaz byta ona juz dobrze znana opinii publiczne;j.

8 Por. Eerikdinen i inni. W tej sprawie Trybunat stwierdzit jednak, Zze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji,
poniewaz sady finskie nie dokonaty dostatecznie wnikliwej analizy okoliczno$ci stanu faktycznego. Na przyktad nie
wyjasnity, jakie znaczenie ma dla rozstrzygnigcia fakt, ze sporne zdjecie zostalo opublikowane za zgoda przedsig-
biorcy we wcezesniejszym artykule poswigconym zupelnie innej problematyce.

" Por. Flinkkild i inni, § 84; Jokitaipale i inni, § 72; lltalehti i Karhuvaara, § 61.
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Wykaz cytowanych orzeczen

Europejskiego Trybunalu

Praw Czlowieka

Ageyevy p. Rosji, wyr. z 18.04.2013 r.

Aleksey Ovchinnikov p. Rosji, wyr. 2 16.10.2010 1.

Armoniené p. Litwie, wyr. z 25.11.2008 r.

Axel Springer AG p. Niemcom, wyr. Wielkiej
Izby z 7.02.2012 .

Biriuk p. Litwie, wyr. z 25.11.2008 r.

Botta p. Wiochom, wyr. z 24.02.1998 r.

Bou Gibert i El Hogar y La Moda J.A. p. Hisz-
panii, dec. z 13.05.2003 .

Chassagnou i inni p. Francji, wyr. z29.04.1999 1.

Chauvy i inni p. Francji, wyr. z 29.06.2004 .

Cumpana i Mazare p. Rumunii, wyr. z 17.12.2004 r.

Editions Plon p. Francji, wyr. z 18.05.2004 r.

Eerikdinen i inni p. Finlandii, wyr. z 10.02.2009 r.

Egeland i Hanseid p. Norwegii, Wyr.
216.04.2009 1.

Flinkkild i inni p. Finlandii, wyr. z 6.04.2010 1.

Fressoz i Roire p. Francji, wyr. z21.01.1999 1.

Gourguenidze p. Gruzji, wyr. z 17.10.2006 r.

Hachette Filipacchi Associes («lci Paris»)
p- Francji, wyr. z23.07.2009 r.

Halford p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyr.
225.06.1997 .

lltalehti i Karhuvaara p. Finlandii, wyr.
7 6.04.2010 1.

Jokitaipale i inni p. Finlandii, wyr. z 6.04.2010 1.

Karako p. Wegrom, wyr. z 28.04.2009 r.

Karhuvaara i lltalehti p. Finlandii, wyr.
7 16.11.2004 1.

Khuzhin i inni p. Rosji, wyr. z 23.10.2008 r.

Krone Verlag GmbH & Co. KG p. Austrii, wWyr.
226.02.2002 .

Krone Verlag GmbH p. Austrii,
2 19.06.2012 1.

Kiichl p. Austrii, wyr. z4.10.2012 1.

Kulis p. Polsce, wyr. z 18.03.2008 r.

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH p.
Austrii (nr 2), wyr. z 19.06.2012 r.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue p. Belgii, wyr.
2 9.11.2006 .

MGN Limited p. Zjednoczonemu Krolestwu,
wyr. z 18.01.2011 r.

WYT.

News Verlags GmbH & Co.KG p. Austrii, wyr.
z 11.01.2000 r.

Niemietz p. Niemcom, wyr. z 16.12.1992 r.

Nilsen i Johnsen p. Norwegii, wyr. z 25.11.1999 r.

Ojala i Etukeno Oy p. Finlandii,
z14.01.2014 .

PG. i JH. p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyr.
z25.09.2001 r.

Peck p. Zjednoczonemu Krolestwu,
z28.01.2003 r.

Petrenco p. Motdawii, wyr. z 30.03.2010 r.

Porubova p. Rosji, wyr. z 8.10.2009 r.

Print Zeitungsverlag GmbH p. Austrii (nr 2),
wyr. z 10.09.2013 .

Putistin p. Ukrainie, wyr. z21.11.2013 .

Reinboth i inni p. Finlandii, wyr. z 25.01.2011 r.

Reklos i Davourlis p. Grecji, wyr. z 15.01.2009 .

Rothe p. Austrii, wyr. z4.10.2012 .

Ruusunen p. Finlandii, wyr. z 14.01.2014 r.

WYT.

WYT.

Saaristo i inni p. Finlandii, wyr. z 12.10.2010 r.

Sapan p. Turcji, wyr. z 8.06.2010 1.

Schwabe p. Austrii, wyr. z 28.08.1992 r.

Sciacca przeciwko Wlochom, wyr. z 11.01.2005 r.

Shabanov i Tren p. Rosji, wyr. z 14.12.2006 r.

Societe Prisma Presse p. Francji, dec.
z1.07.2003 .

Standard Verlags GmbH p. Austrii (nr 2), wyr.
72 4.06.2009 r.

Standard Verlags GmbH p. Austrii (nr 3), wyr.
z10.01.2012 r.

Steel i Morris p. Zjednoczonemu Krolestwu,
wyr. z 15.02.2005 r.

Sunday Times p. Zjednoczonemu Krolestwu (nr
1), wyr. z26.04.1979 1.

Tammer p. Estonii, wyr. z 6.02.2001 r.

Tolstoy Miloslavsky p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, wyr. z 13.07.1995 1.

Tonsbergs Blad AS i Haukom p. Norwegii, Wyr.
z 1.05.2007 .

Verlagsgruppe News GmbH i Bobi p. Austrii,
wyr. z4.10.2012 r.

Verlagsgruppe News GmbH p. Austrii (nr 2),
wyr. z 14.12.2006 r.

von Hannover p. Niemcom (nr 1), wyr.
7 24.06.2004 .
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von Hannover p. Niemcom (nr 2), wyr. Wielkiej  “Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlags-
Izby 2 7.02.2012 1. gesellschaft MbH p. Austrii (nr 2), dec.
von Hannover p. Niemcom (nr 3), wyr. z 14.11.1002 r.
z19.09.2013 r. Z. p. Finlandii, wyr. z 8.07.2004 r.

White p. Szwecji, wyr. z 19.09.2006 r.



