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Problem relacji mi dzy swobod  wypowie-

dzi (chronionej przez art. 10 Konwencji 

europejskiej1) oraz prawem do ochrony prywat-

no ci (zagwarantowanym w art. 8 tego aktu) 

stanowi jedno z najwa niejszych i jednocze nie 

najbardziej kontrowersyjnych zagadnie  zwi -

zanych z praktyk  orzecznicz  Europejskiego 

Trybuna u Praw Cz owieka (dalej okre lanego 

jako Trybuna ) w zakresie okre lenia granic 

wymienionej powy ej swobody. Orzecznictwo 

po wi cone tej kwestii jest dosy  bogate, jed-

nak na wspomnienie zas uguj  przede wszyst-

kim cztery wyroki.

Po raz pierwszy Trybuna  zaj  si  proble-

mem konß iktu swobody ekspresji i prawa do 

prywatno ci, rozpoznaj c spraw  Tammer2. 

W swoim wyroku z 6 lutego 2001 r. Trybuna  

podkre li , e u ycie przez skar cego w od-

niesieniu do asystentki premiera, pani Laanaru, 

obra liwych okre le  oznaczaj cych wyrodn  

matk  i kobiet  rozbijaj c  cudze ma e stwo 

nie jest chronione przez art. 10 Konwencji, po-

niewa  te s owa nie by y usprawiedliwione pu-

blicznymi racjami, jak równie  nie wi za y si  

ze spraw  o ogólnym znaczeniu. Tammer nie 

wykaza  w szczególno ci, e prywatne ycie 

Laanaru by o spraw , która wywar a wp yw na 

ycie publiczne w tamtym czasie3.

T  tez  powtórzy  Trybuna  w kolejnym 

wa nym wyroku dotycz cym sprawy von Han-

nover (nr 1) wynik ej na tle publikacji zdj  

przedstawiaj cych ksi niczk  Monako Karo-

lin  w trakcie przeja d ki konnej w parku, gry 

w tenisa, zakupów, pobytu na basenie i opusz-

czania domu. Uwzgl dniaj c racje skar cej, 

Trybuna  stwierdzi  ponadto, e zdj cia ksi -

niczki nie przyczynia y si  do debaty publicznej 

po wi conej realizacji przez polityków i inne 

osoby publiczne swoich funkcji, poniewa  s u-

y y jedynie zaspokojeniu ciekawo ci czytelni-

ków. Zdaniem tego organu, mimo przynale no-

ci skar cej do rodziny panuj cej, pozostaje 

1 Por. Konwencja o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci z 4.11.1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61 

poz. 284 z pó n. zm. 
2 Ze wzgl du na liczne przywo ania orzecznictwa w niniejszym tek cie zastosowano skrótowe oznaczenia spraw 

przez wskazanie nazwiska lub Þ rmy skar cego (skar cych). Kompletny wykaz cytowanych wyroków zawieraj cy 

ich pe ne oznaczenia zamieszczono na ko cu dysertacji.
3 Por. Tammer, § 68. 
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ona nadal osob  prywatn , gdy  nie sprawuje 

funkcji publicznych.

Stanowisko Trybuna u zosta o podsumowa-

ne i sformu owane w formie testu w wyrokach 

wydanych przez Wielk  Izb  w dwóch sprawach 

przeciwko Niemcom – Axel Springer  von Han-

nover (nr 2). Zanim jednak te orzeczenia zostan  

poddane analizie, warto przyjrze  si  sposobowi, 

w jaki Trybuna  deÞ niuje poj cie prywatno ci.

DeÞ nicja poj cia prywatno ci 
w orzecznictwie strasburskim
Trybuna  Europejski uznaje termin „ ycie prywat-

ne” za szeroki i niepoddaj cy si  wyczerpuj cej 

deÞ nicji. Ma on obejmowa  Þ zyczn  i moraln  

integralno  jednostki, i mo e dotyczy  ró norod-

nych aspektów jej to samo ci, takich jak nazwi-

sko, wizerunek, to samo  p ciowa czy orientacja 

seksualna. Zdaniem Trybuna u gwarancje udzie-

lone w art. 8 Konwencji maj  na celu zapewnienie 

rozwoju osobowo ci ka dego cz owieka w rela-

cjach z innymi lud mi, bez zewn trznych inge-

rencji4. Dla doprecyzowania poj cia prywatno ci 

ten organ pos uguje si  te  poj ciami strefy i sfery 

(sphere, zone) pojmowanymi jako pewien aspekt 

ycia mieszcz cy si  poza zakresem sfery pu-

blicznej5. Jak si  wydaje, rozumiany w ten sposób 

termin sfery (czy strefy) ma charakter obiektywny 

w tym sensie, e o przynale no ci danej okolicz-

no ci do konkretnej sfery (strefy) decyduj  obo-

wi zuj ce normy spo eczne.

Przytoczone powy ej tezy s dziowie uzu-

pe niaj  o stwierdzenie, e w pewnych oko-

liczno ciach jednostka mo e w sposób prawnie 

uzasadniony oczekiwa  ochrony swojej prywat-

no ci (legitimate expectation of protection)6. To 

sformu owanie jest jednak tre ciowo puste, po-

niewa  nie informuje, kiedy mo e ona oczeki-

wa  wspomnianej ochrony prawnej. Co wi cej, 

Trybuna  stwierdza te  czasami, niekiedy nawet 

w tym samym wyroku, e jednostka winna y-

wi  „rozs dne oczekiwanie prywatno ci” (re-

asonable expectation of privacy)7. Ta ostatnia 

przes anka jest wszak e wykorzystywana przez 

s dy ameryka skie do obiektywizacji poj cia 

„prywatno ci”, ujmowanego przez nie subiek-

tywnie, jako pewien rodzaj kontroli lub stanu8. 

Przy czym w orzecznictwie tamtejszego kraju 

utrwali a si  zasada, e to oczekiwanie nie mo e 

by  uznane za rozs dne, je eli dotyczy sytuacji 

i zachowa  w miejscach publicznych9. Tymcza-

sem Trybuna  Europejski konsekwentnie zajmu-

je stanowisko, e prywatno  podlega ochronie 

równie  w tego typu miejscach oraz e mo liwe 

jest ograniczenie stopnia publicznej dost pno ci 

do danej informacji10. Trybuna  odrzuci  zatem 

4 Por. Niemietz, § 29; Botta, § 3; von Hannover (nr 1), § 50; von  Hannover (nr 2), § 95; von Hannover (nr 3), 

§ 50.
5 Przyk adowo, organ konstatuje, e w poj ciu „ ycie prywatne” zawiera  si  mo e równie  strefa interakcji 

zachodz cych w publicznym kontek cie, por. von Hannover (nr 1), § 50; te  P.G. i J.H, § 56; Peck, § 57.
6 Por. von Hannover (nr 2), § 97; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, § 78; Standard Verlags GmbH (nr 2), § 48; 

Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), § 53. Innym wariantem tego zwrotu jest stwierdzenie, e jednostka mo e 

w sposób prawnie uzasadniony oczekiwa , e informacje prywatne na jej temat nie b d  publikowane bez jej zgody, 

por. Axel Springer, § 83; Flinkkilä i inni, § 75; Saaristo i inni, § 61.
7 Por. von Hannover (nr 1), § 51; te  Halford, § 45.
8 Por. N.A. Moreham, Privacy in public places, „Cambridge Law Journal” 2006, Vol. 65, No 3, s. 617.
9 Por. E. Paton-Simpson, Privacy and the reasonable paranoid: The protection of privacy in public places, „The 

University of Toronto Law Journal” 2000, Vol. 50, No. 3, s. 311.
10 To ostatnie kryterium doprecyzowa  Trybuna  w wyroku z 14 grudnia 2006 r. (Shabanov i Tren). W tej spra-

wie s dziowie uznali za istotny fakt, czy dana osoba ujawni a informacje na swój temat z w asnej inicjatywy, i czy 

mog a w sposób racjonalny przewidzie , jaki u ytek zostanie pó niej uczyniony z tych informacji. W szczególno ci 

zwrócili oni uwag  na ró nic  mi dzy publiczn  prezentacj  dokumentu podczas rozprawy s dowej a ujawnieniem 

jego tre ci w mediach.
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kryterium przestrzennego odosobnienia jako 

przes anki ochrony prywatno ci. Istotna dla tego 

organu jest raczej natura czynno ci podejmowa-

nych w miejscach publicznych. Przyk adowo, 

w sprawie Peck Trybuna  zakwaliÞ kowa  jako 

pogwa cenie prywatno ci skar cego emisj  

nakr conego uliczn  kamer  Þ lmu, który przed-

stawia  go w sytuacji bezpo rednio przed i po 

próbie samobójczej. Mo na wi c przypuszcza , 

e ochronie konwencyjnej b d  podlega  zacho-

wania intymne, kr puj ce czy traumatyczne11. 

Natomiast nale y wy czy  z jej zakresu sytu-

acje, w których dana osoba sama stara si  skupi  

na sobie uwag , na przyk ad przez udzia  w de-

monstracji12. Podsumowuj c zatem, wprowadze-

nie przez Trybuna  wspomnianych przes anek 

rozs dnego czy prawnie uzasadnionego oczeki-

wania co do prywatno ci lub jej ochrony wpro-

wadza jedynie zb dne zamieszanie, nie wnosz c 

równocze nie niczego znacz cego13.

Istotny w kontek cie tematu niniejszego 

artyku u jest fakt, e zdaniem Trybuna u w po-

j ciu ycia prywatnego mieszcz  si  warto ci 

takie jak pami  po osobie zmar ej14, wizeru-

nek oraz dobre imi  jednostki. Je li chodzi o to 

pierwsze dobro, to w kilku orzeczeniach Try-

buna  stwierdzi , e wizerunek stanowi jeden 

z kluczowych atrybutów osobowo ci, poniewa  

ujawnia jej cechy swoiste i wyró nia jednostk  

spo ród innych cz onków spo ecze stwa. Dla-

tego prawo do ochrony wizerunku nale y uzna  

za jeden z najwa niejszych komponentów roz-

woju duchowego, który zak ada istnienie pra-

wa do kontroli wykorzystania tego wizerunku, 

w tym – zarówno prawo wyra ania zgody na 

jego rozpowszechnienie, jak i prawo sprzeci-

wiania si  jego rejestrowaniu, przechowywaniu 

i reprodukcji przez inne osoby15.

Co do dobrego imienia, to dopiero w spra-

wie White zosta o ono uznane za sk adnik 

prywatno ci16. To orzeczenie wzmocni o 

ochron  reputacji kosztem swobody wypo-

wiedzi, poniewa  od tej pory Trybuna  stara 

si  wzajemnie wywa y  oba te konwencyjne 

prawa, zamiast, jak poprzednio, bada  czy s  

spe nione przewidziane w art. 10 ust. 2 Kon-

wencji przes anki (w tym konieczno  ochro-

ny reputacji), których wyst pienie pozwala na 

obalenie domniemania niedopuszczalno ci na-

ruszenia tego aktu17. Pierwsz  spraw , w któ-

rej Trybuna  zastosowa  test Axel Springer/ 

von Hannover (nr 2) dla zbadania dopuszczal-

no ci naruszenia reputacji by a sprawa Print 

Zeitungsverlag GmbH (nr 2).

11 Por. N.A. Moreham, Privacy in public places, „The Cambridge Law Journal” 2006, Vol. 65, nr 3, s. 623–627.
12 Por. P.G. i J.H., § 96.
13 Por. te  na ten temat H.T. Gómez-Arostegui, DeÞ ning private life under the European Convention on Human 

Rights by referring to reasonable expectations, „California Western International Law Journal” 2000, Vol. 35, No 2, 

s. 165 i n.; I.C. Kami ski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cz o-

wieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 143–148.
14 Por. Putistin, § 33.
15 Por. Reklos i Davourlis, § 40; von Hannover (nr 2), § 95–96; Rothe, § 42.
16 Por. White, § 26. Te  m.in. Chauvy i inni, § 70; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, § 67.
17 Nale y przyzna  racj  Ireneuszowi C. Kami skiemu, który proponuje by poj cie „reputacja” z klauzuli ogra-

niczaj cej z art. 10 ust. 2 interpretowa  w zwi zku z art. 8, jako wy cznie wskazanie typowego konß iktu pomi dzy 

prawem jednostki i wolno ci  wypowiedzi. W tym sensie, zdaniem tego autora, prawo do dobrego imienia nie zosta-

o w aden sposób wyj te z art. 8, por. tego , Ograniczenia swobody wypowiedzi..., dz. cyt., s. 140–141. Odmienne 

zdanie na ten temat wyrazi  ostatnio Trybuna  w sprawie Karakó, w której stwierdzi , e reputacja – jako warto  

zewn trzna – podlega ochronie na podstawie art. 8 tylko wtedy, gdy ze wzgl du na skutki jej naruszenia ucierpia a 

wewn trzna warto  w postaci integralno ci jednostki, por. § 22–23; te  Putistin, § 32.Warto przy okazji nadmieni , 

e odr bna linia orzecznicza Trybuna u dotyczy pozytywnego obowi zku pa stwa w zakresie ochrony prywatno ci, 

por. von Hannover (nr 1), § 57; White, § 20, Reklos, § 35, Ageyevy, § 219.
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Zgodnie z przyj t  przez Trybuna  doktryn  

krajowego marginesu swobody ocen, zastrzega 

si  on rytualnie, e nie jest jego rol  zast po-

wanie organów krajowych, lecz kontrola ich 

decyzji z perspektywy przepisów konwencyj-

nych18. Równocze nie organ deklaruje, e tam, 

gdzie konieczne jest wywa enie dwóch praw 

konwencyjnych – takich jak na przyk ad prawo 

do ochrony prywatno ci oraz swoboda wypo-

wiedzi – pa stwa musz  mie  szeroki margi-

nes uznania, poniewa  s  co do zasady lepiej 

usytuowane, by oceni  czy istnieje przemo na 

spo eczna potrzeba uzasadniaj ca ingerencj  

w które  z tych dwu praw19. W takich przypad-

kach Trybuna  podkre la, e musia by dyspono-

wa  silnymi argumentami, je li chcia by zast -

pi  ocen  s dów krajowych w asn 20. W prakty-

ce nie musz  to by  jednak sytuacje wyj tkowe, 

bowiem w sprawach von Hannover (nr 2) oraz 

Axel Springer Trybuna  doda , e obowi zkiem 

tych s dów jest zastosowanie kryteriów sformu-

owanych w orzecznictwie strasburskim, w tym 

testu zaproponowanego w tych dwóch orzecze-

niach21. Co te  istotne, s dziowie strasburscy 

podkre laj , e na rozstrzygni cie konß iktu 

mi dzy takimi spornymi prawami nie powinno 

mie  wp ywu to, czy skar cy powo uje si  na 

art. 8 czy art. 10 Konwencji. Margines swobody 

przyznawanej organom krajowym w obu tych 

kategoriach spraw musi by  wi c identyczny22.

Test Axel Springer/ von Hannover (nr 2)
Na analizowany test sk adaj  si  okoliczno ci, 

które nale y bra  pod uwag , rozpatruj c przy-

sz e sprawy zwi zane z konß iktem wolno ci 

wypowiedzi i prawa do prywatno ci. Te oko-

liczno ci to:

–  warto  wypowiedzi dla debaty o sprawach 

publicznych;

–  to, jak dobrze znana jest osoba, której wy-

powied  dotyczy, i co jest przedmiotem tej 

wypowiedzi;

–  wcze niejsze post powanie wspomnianej 

osoby;

–  sposób uzyskania informacji i jej wiary-

godno , a tak e okoliczno ci wykonania 

zdj ;

–  zawarto , forma i nast pstwa publikacji;

–  surowo  sankcji wymierzonej sprawcy na-

ruszenia prywatno ci.

Ogólnie mówi c, przedmiotem ochrony kon-

wencyjnej s  g osy padaj ce w dyskusji na te-

mat zagadnie  rodz cych publiczne zaintereso-

wanie (matters of public interest). Podkre la si  

przy tym w nauce, e nie chodzi tu o rzeczywi-

ste zainteresowanie opinii publicznej, a raczej 

o po dane, dyktowane przez rang  zagadnie 23. 

Przedmiot debaty o sprawach publicznych nie 

ogranicza si  tylko do kwestii politycznych 

czy kryminalnych, ale mo e te  dotyczy  pro-

blematyki sportowej czy rozrywki24. Trybuna  

18 Por. Fressoz i Roire, § 45; MGN Limited, § 139, 155; von Hannover (nr 2), § 107; Axel Springer, § 86. Na 

temat doktryny marginesu ocen por. omówienie literatury [w:] I.C. Kami ski, Ograniczenia swobody wypowiedzi..., 

dz. cyt., s. 806–808.
19 Stanowisko Trybuna u w tej kwestii uleg o zmianie od sprawy MGN Limited. Wcze niej organ nie przyk ada  

tak du ej wagi do uzasadnienia s dów krajowych, zast puj c jego ocen  w asn , bez odnoszenia si  do ewentualnych 

braków w argumentacji, por. orzecznictwo przywo ane w cz ciowo rozbie nym zdaniu s dziego Björgvinssona do 

wyroku wydanego w przywo anej sprawie.
20 Por. MGN Limited z powo aniem na Chassagnou i inni, § 142, 150, 155; te  von Hannover (nr 2), § 107; Rothe, 

§ 96; Küchl, § 94; Print Zeitungsverlag GmbH (nr 2), § 43.
21 Por. odpowiednio: § 109–113 i § 89–95; Küchl, § 65–66; Rothe, § 50–51; Verlagsgruppe News GmbH i Bobi, 

§ 72.
22 Por. Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), § 41; von Hannover (nr 2), § 106; Axel Springer, § 85.
23 Por. I.C. Kami ski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Trybuna u Praw Cz owieka w Strasburgu, Kraków 

2006, s. 51. Ten sam autor, komentuj c spraw  Tammer, zauwa a, e s dziowie rozró nili w niej dwa rodzaje za-

le no ci pozwalaj ce stwierdzi  istnienie interesu publicznego przemawiaj cego za publikacj : zale no  faktyczn  
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podkre la  niejednokrotnie, e wk ad do wspo-

mnianej debaty mog  wnosi  równie  zdj cia25. 

Nie mo e by  jednak uznawana za taki wk ad 

publikacja zdj  czy informacji, których jedy-

nym celem jest zaspokojenie ciekawo ci nie-

których czytelników na temat szczegó ów ycia 

prywatnego osób publicznych26. Dlatego w tego 

typu przypadkach wolno  s owa winna by  in-

terpretowana w w szy sposób27. W pewnych 

sytuacjach nawet osoby powszechnie znane 

mog  wi c spodziewa  si  w sposób uzasad-

niony ochrony swojej prywatno ci28. Je eli jed-

nak te osoby udost pniaj  mediom informacje 

o swoim yciu prywatnym – czyli jak to okre li  

Trybuna  – „szukaj  wiate  reß ektorów – takie 

prawomocne oczekiwanie musi by  ograniczo-

ne29.

Istotne jest równie , e dopuszczalno  roz-

powszechnienia informacji na temat danego wy-

darzenia niekoniecznie musi przes dza  o do-

puszczalno ci ujawnienia danych osobowych 

uczestników tego wydarzenia czy zdj  z nim 

si  wi cych. Takie stanowisko zaj  Trybu-

na  w kwestii publikacji zdj  zamieszczonych 

w artykule o praktykach homoseksualnych 

w seminarium duchownym30, czy zdj  wyko-

nanych podczas oÞ cjalnej czynno ci odebrania 

dziecka ojcu pozbawionemu w adzy rodziciel-

skiej. W tym drugim przypadku s dziów nie 

przekona  argument, e publikacja fotograÞ i 

by a niezb dna dla zapewnienia wiarygodno ci 

relacji31 oraz – przez oddanie dramatyzmu sy-

tuacji – mia a wzbudzi  zainteresowanie opinii 

publicznej wa nym problemem spo ecznym32.

Jak wspomniano powy ej, istotne dla Try-

buna u jest równie  to, czy dosz o do naru-

szenia prywatno ci osoby publicznej, czy te  

podmiotem poszkodowanym jest osoba pry-

watna33. W swoim orzecznictwie s d powo-

uje si  na deÞ nicj  osoby publicznej zawart  

w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego 

Rady Europy z 26 czerwca 1998 r. o prawie 

do prywatno ci. Zgodnie z t  uchwa  tak  

osob  jest osoba dzier ca urz d publiczny lub 

zarz dzaj ca rodkami publicznymi, a tak e – 

szerzej ujmuj c – wszystkie osoby, które od-

grywaj  rol  w yciu publicznym, niezale nie 

od tego czy chodzi o ycie polityczne, wiat 

i skutkow . Ta pierwsza dotyczy wp ywu na wydarzenia, natomiast druga odnosi si  na przyk ad do sytuacji, gdy 

dana informacja wp ywa na ocen  wiarygodno ci polityka, por. tego , Ograniczenia swobody wypowiedzi..., dz. cyt., 

s. 142.
24 Por. von Hannover (nr 2), § 109; Axel Springer, § 90.
25 Por. von Hannover (nr 2), § 118; Axel Springer, § 90; Standard Verlags GmbH (nr 2), § 46; Krone Verlag 

GmbH, § 48.
26 Por. Campmany y Diez de Revenga and López Galiacho Perona; Bou Gibert i El Hogar y La Moda J.A.; 

Societe Prisma Presse; von Hannover (nr 1), § 65; Standard Verlags GmbH, § 53; von Hannover (nr 2), § 110; Sa-

aristo i inni, § 66–67; Reinboth i inni, § 86. Za publikacj , która nie s u y wy cznie zaspokojeniu ciekawo ci, uzna  

Trybuna  zamieszczenie rozpowszechnianych wcze niej prywatnych zdj  pewnej celebrytki w ksi ce naukowej 

po wi conej fenomenowi celebryctwa, por. Sapan.
27 Por. von Hannover (nr 1), § 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), § 40; MGN Limited, § 143; von 

Hannover (nr 2), § 110.
28 Por. von Hannover (nr 1), § 69; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue; Standard Verlags GmbH (nr 2), § 53; Hachette 

Filipacchi Associés (ICI PARIS); von Hannover (nr 2), § 97; Küchl, § 59; Rothe, § 43; von Hannover (nr 3), § 41.
29 Por. Axel Springer, § 101.
30 Zdj cia – przedstawiaj ce skar cego w dwuznacznej sytuacji podczas imprezy towarzyskiej odbywaj cej si  

w seminarium – zosta y znalezione przez organy cigania podczas przeszukania, a nast pnie wyciek y do mediów, 

por. Verlagsgruppe News GmbH i Bobi; Küchl; Rothe.
31 Por. Krone Verlag GmbH, § 56; podobnie MGN Limited, § 151.
32 Por. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr 2), § 58.
33 Por. Eerikäinen i inni, § 66; Flinkkilä i inni, § 82; Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr 2), § 58; 

Krone Verlag GmbH, § 56.
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gospodarki, sztuk , sfer  spo eczn , sport, czy 

o inne domeny34.

S absz  ochron  cieszy si  równie  osoba, 

która „wkroczy a na scen ” czy na „aren  pu-

bliczn ”35. Równocze nie nie ma znaczenia czy 

osoba, której status rozwa amy jest rzeczywi-

cie znana opinii publicznej36. Osob  – o której 

mowa – jest na przyk ad osoba bior ca udzia  

w debacie publicznej37, albo osoba, która jest 

oskar ona o pope nienie powa nego przest p-

stwa politycznego38. Chodzi tu te  o przypad-

ki, kiedy dana osoba wiadomie lub przypad-

kowo znajduje si  w sytuacji, w której mo e 

by  sfotografowana w zwi zku z wydarzeniem 

czy zachowaniem, co do których istnieje du e 

prawdopodobie stwo, e b d  one rejestrowa-

ne lub relacjonowane publicznie39. Przyk adem 

takiego zachowania by  – w opinii s dziów Try-

buna u – udzia  jednej ze skar cych w naj ciu 

na dom jej kochanka b d cego wysokim urz d-

nikiem publicznym40. Natomiast „nie wkracza 

na aren  publiczn ” podejrzany czy oskar o-

ny w post powaniu karnym41 – osoba, która 

w przesz o ci udzieli a wywiadu prasie42, czy 

dziecko odbierane ojcu pozbawionemu w adzy 

rodzicielskiej43.

Szczególnego rodzaju sytuacjami, które 

w orzecznictwie Trybuna u zosta y uznane za 

dzia anie chronione przez art. 10 Konwencji, 

s  demaskowanie ob udy i fa szywego wize-

runku informacyjnego. Pierwszy raz Trybu-

na  wspomnia  o pi tnowaniu hipokryzji jako 

okoliczno ci usprawiedliwiaj cej publikacj  

w uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 1992 r. 

w sprawie Schwabe44.

Taki w tek pojawi  si  te  w trzech wyro-

kach, które zapad y na tle tego samego stanu 

faktycznego, czyli ujawnienia praktyk homosek-

sualnych z udzia em wyk adowców i kleryków 

pewnego austriackiego seminarium duchow-

nego45. Wprawdzie skar cy – dyrektor owego 

seminarium, który równie  mia  utrzymywa  

takie relacje – nie by  znany z publicznej kry-

tyki homoseksualizmu, to jednak, zdaniem Try-

buna u, takie pogl dy by y wyg aszane przez 

hierarchów Ko cio a katolickiego. Dlatego, jak 

to uj  ten organ za s dami austriackimi, opinia 

publiczna mia a prawo wiedzie  o post powa-

niu dygnitarza ko cielnego, które pozostawa o 

w jednoznacznej sprzeczno ci z nauczaniem 

Ko cio a, zw aszcza e wspomniane zachowa-

nia mia y miejsce w placówce kszta c cej przy-

sz ych ksi y.

W przypadku demaskowania fa szywe-

go wizerunku informacyjnego nie mamy do 

czynienia z wyg aszaniem przez jak  osob  

czy instytucj  zalece  moralnych, a jedynie – 

z ujawnianiem przez ni  faktów ze swojego 

ycia prywatnego, które w rzeczywisto ci nie 

mia y miejsca. Uzasadniaj c dopuszczalno  

weryÞ kacji tych stwierdze , wskazuje si , e 

nikt nie ma prawa do ok amywania opinii pu-

blicznej w celu kreowania swojego pozytyw-

nego wizerunku. Ta teza sta a si  podstaw  

34 Por. pkt 7 rezolucji 1165 (1998).
35 Por. Eerikäinen i inni, § 66; Flinkkilä i inni, § 83; Krone Verlag GmbH & Co. KG., § 53.
36 Por.  Standard Verlags GmbH (no. 3), § 38; Küchl, § 78; Rothe, § 62.
37 Por. Nilsen i Johnsen, § 52; Egeland i Hanseid, § 62; Krone Verlag GmbH & Co. KG., § 37.
38 Por. News Verlags GmbH & Co.KG, § 54; Egeland i Hanseid, § 62; Krone Verlag GmbH & Co. KG., § 37.
39 Por. Reklos i Davourlis, § 37.
40 Por. Flinkkilä i inni, § 83; Jokitaipale i inni, § 71.
41 Por. Sciacca, § 28–29; Eerikäinen i inni, § 66.
42 Por. Egeland i Hanseid, § 62; Eerikäinen i inni, § 66; von Hannover (nr 2), § 111; Axel Springer, § 92.
43 Por. Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr 2), § 55.
44 Sprawa dotyczy a ujawnienia przez austriackiego polityka Schwabego zatartego ju  wyroku karnego dotycz -

cego polityka z konkurencyjnej partii.
45 Por. Küchl, VerlagsGruppe, Rothe.
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rozstrzygni cia w polskiej sprawie Kuli  doty-

cz cej zamieszczenia w tygodniku „Angora” 

wywiadu z adwokatem reprezentuj cym osoby 

pos dzone przez ówczesnego wicemarsza ka 

Sejmu Andrzeja Kerna o udzia  w porwaniu 

jego córki Moniki. W tej rozmowie wspomnia-

ny prawnik zarzuci  politykowi, e nadu y  

w adzy, bowiem jako wicemarsza ek wyko-

rzysta  dost p do rodków masowego przeka-

zu, by zaapelowa  o pomoc w odnalezieniu 

porwanego dziecka (które – jak si  pó niej 

okaza o – tak naprawd  uciek o z domu). Po-

nadto adwokat przypisa  marsza kowi i jego 

onie ch  umieszczenia córki w szpitalu psy-

chiatrycznym oraz podwa y  ich rodzicielskie 

kwaliÞ kacje. Trybuna  nie zgodzi  si  z s dami 

polskimi, e relacje rodziców i dzieci podlegaj  

ca kowitej ochronie, stwierdzaj c, e sposób, 

w jaki polityk opisa  swoje stosunki rodzinne, 

uczyni  z tej sprawy materi  dotycz c  interesu 

publicznego46.

W innej sprawie tego typu – MGN Limited 

– Trybuna  orzek , e bulwarówka „Mirror” mia-

a prawo ujawni  fakt, e znana modelka i cele-

brytka Naomi Campbell, mimo jej zapewnie , 

e nie ma problemów z narkotykami, chodzi na 

spotkania osób uzale nionych. Oprócz tej infor-

macji w opinii s dziów dopuszczalne by o po-

danie takich szczegó ów terapii, jak jej d ugo  

oraz cz stotliwo  spotka , natomiast ju  poza 

granice wolno ci s owa wykracza o zamieszcze-

nie zdj  modelki opuszczaj cej o rodek AA47.

Znaczenie dla Trybuna u ma równie  wia-

rygodno  publikacji. Odwo uj c si  do swoje-

go niezwykle bogatego dorobku w tej kwestii, 

organ podkre la, e autor spornego materia-

u winien dzia a  w dobrej wierze na podsta-

wie skrupulatnie ustalonego stanu faktycznego, 

i w zgodzie z etyk  dziennikarsk 48. Szczególn  

wag  przypisuj  s dziowie strasburscy temu, czy 

osoba zainteresowana mog a si  odnie  do za-

rzutów49. Wa ne jest te , czy rozpowszechniona 

informacja jest pierwsz , która pojawi a si  na 

ten temat, czy jedynie powtarza ona fakty znane 

ju  du ej grupie ludzi.50 S dziowie strasburscy 

nie widz  ponadto potrzeby ochrony prywatno-

ci przed drobnymi ingerencjami.51 W przypad-

ku naruszenia wizerunku istotne dla Trybuna u 

s  okoliczno ci, w których wykonano zdj cie, 

w tym – stopie  intruzywno ci oraz podst pno-

ci i legalno ci dzia ania fotoreportera52. Organ 

niejednokrotnie podkre la , e tego typu zdj cia, 

pojawiaj ce si  w prasie nastawionej na sensacje 

lub w czasopismach plotkarskich, cz sto s  wy-

konywane w klimacie ci g ego zastraszenia, co 

u osoby dotkni tej tak  praktyk  mo e wywo a  

bardzo silne poczucie ingerencji, a nawet prze-

ladowania53. Bierze si  zatem pod uwag  to, czy 

46 Trybuna  zwróci  równie  uwag  na status polityka oraz na fakt, e sporna wypowied  znalaz a si  w wywia-

dzie, a adwokat uzasadni  swoje twierdzenia.
47 Wcze niej w sprawie Editions Plon Trybuna  uzna , e fakt, e Prezydent Francji François Mitterrand ok a-

mywa  obywateli co do stanu swojego zdrowia nie jest okoliczno ci , która sama w sobie mog aby usprawiedliwia  

ujawnienie informacji na temat choroby tego polityka tu  po jego po mierci, por. § 53. Trudno wszak e na tej 

podstawie spekulowa , jaka by aby decyzja s dziów, gdyby dane zosta y opublikowane jeszcze w czasie pe nienia 

urz du przez Mitterranda, por. § 44.
48 Por. Axel Springer, § 93.
49 Por. Rothe, § 72.
50 Por. Fressoz i Roire, § 53; Reinboth i inni, § 87; Ruusunen, § 50; Ojala i Etukeno Oy, § 55.
51 Por. Putistin, § 38; von Hannover (nr 3), § 51.
52 Por. von Hannover (nr 1), § 59; Hachette Filipacchi Associes («Ici Paris»), § 42; MGN Limited, § 143; von 

Hannover (nr 2), § 96; KRONE VERLAG GMBH, § 48.
53 Por. von Hannover (nr 1), § 59; Gourguenidze, § 59; Hachette Filipacchi Associes («Ici Paris»), § 53; MGN 

Limited, § 143; von Hannover (nr 2), § 103; Kurier Zeitungsverlag Und Druckerei GmbH (nr 2) MGN Limited, § 50; 

Krone Verlag GmbH, § 48.
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fotoreporter dzia a  w miejscu publicznym54, czy 

mo e zdj cia wykonano z ukrycia55. Czy zosta-

y przetworzone56 oraz jaki by  rodzaj sytuacji 

uwiecznionej na zdj ciu57. Wreszcie istotne mog  

by  nast pstwa publikacji, przy czym orzecz-

nictwo strasburskie traktuje skutki zdj  jako 

bardziej dotkliwe dla osób prywatnych ni  roz-

powszechnienie materia u tekstowego58. Wa ny 

jest te  oczywi cie zasi g59 i liczba publikacji60 

oraz ich wp yw na osob , której dotycz 61.

Wypowiadaj c si  na temat sankcji za na-

ruszenie prywatno ci, Trybuna  powiela swoje 

konkluzje z innych wyroków dotycz cych art. 

10 Konwencji. Podkre la wi c, e orzeczenie 

sankcji kryminalnej jest mo liwe tylko wyj t-

kowych sytuacjach62, a tak e, e „dominuj ca 

pozycja jak  posiadaj  osoby pozostaj ce przy 

w adzy, sprawia, i  powinny one powstrzymy-

wa  si  od wszczynania post powa  karnych, 

w szczególno ci, kiedy dost pne s  im inne 

rodki, aby odpowiedzie  na zarzucan  krytyk  

ze strony adwersarzy”63. Co do odpowiedzial-

no ci cywilnoprawnej, to – zdaniem Trybuna u 

– równie  odszkodowania w nadmiernej wy-

soko ci, jak i brak skutecznych rodków za-

skar enia przeciwko nim, stanowi  zagro enie 

dla swobody wypowiedzi64. Z drugiej strony, 

w sprawach Biriuk i Armonien , organ uzna  za 

naruszenie art. 8 Konwencji orzeczenie przez 

s dy litewskie zbyt niskiego odszkodowania za 

naruszenie prywatno ci.

Podsumowanie
Test Axel Springer/ von Hannover (nr 2) to uko-

ronowanie dotychczasowego dorobku orzeczni-

czego Trybuna u dotycz cego konß iktu prawa 

do prywatno ci i swobody wypowiedzi. Niestety, 

sformu owanie tego testu nie czyni przysz ych 

rozstrzygni  tego organu bardziej przewidywal-

nymi. W przypadkach granicznych (jak to okre la 

Trybuna  – borderline nature) trudno bowiem ex 

ante stwierdzi , któr  okoliczno  stanu faktycz-

nego uznaj  s dziowie strasburscy za przewa a-

j c . W sprawie Axel Springer, w której zastoso-

wano ten test po raz pierwszy, zarzewiem sporu 

by o poinformowanie przez gazet  o tym, e ak-

tor powszechnie znany z serialu kryminalnego, 

w którym gra  g ówn  rol  policjanta, zosta  przy-

apany przez organy cigania podczas kupowania 

kokainy. Kluczowe dla Trybuna u okaza o si  to, 

e opisana sytuacja mia a miejsce w namiocie 

w trakcie festiwalu piwnego, a aktor jest oso-

b  publiczn , która wcze niej wypowiada a si  

w mediach na temat swojego ycia prywatnego. 

Dlatego s dziowie strasburscy uznali podanie 

spornej informacji za dopuszczalne.

W drugiej z tych dwóch spraw precedenso-

wych – von Hannover (nr 2) – Trybuna  przy-

j  za s dami niemieckimi, e publikacja zdj  

cz onków rodziny ksi cia Monako Alberta pod-

czas spaceru w St. Moritz przyczyni a si  do de-

baty publicznej, poniewa  dotyczy a kwestii, jak 

te osoby cz  obowi zki solidarno ci rodzinnej 

54 Por. Egeland i Hanseid, § 61.
55 Por. von Hannover (nr 1), § 68; MGN Limited, § 151; von Hannover (nr 2), § 122; von Hannover (nr 3), 

§ 56.
56 Por. Hachette Filipacchi Associes («Ici Paris»), § 53.
57 W sprawie Egeland i Hanseid s dziowie zwrócili uwag  na fakt, e zdj cie osoby skazanej zosta o wykonane 

na ulicy przed s dem, tu  po wydaniu wyroku, gdy ta osoba znajdowa a si  w stanie szoku, por. § 61.
58 Por. Eerikäinen i inni, § 70; von Hannover (nr 2), § 113.
59 Por. Karhuvaara i Iltalehti, § 64; Gourguenidze, § 47; von Hannover (nr 2), § 112; Axel Springer, § 94; Krone 

Verlag GmbH, § 60.
60 Por. Krone Verlag GmbH, § 59.
61 Por. Krone Verlag GmbH, § 59; Biriuk, § 39; Armonien , § 40.
62 Por. Cump n  and Maz re, § 115; Saaristo, § 69.
63 Por. Kuli , § 45.
64 Por. Tolstoy Miloslavsky, § 51; Steel i Morris, § 96.
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wobec przewlekle chorego ksi cia z uzasadnion  

potrzeb  wypoczynku. S dziowie wzi li te  pod 

uwag , e robienie spornych zdj  nie by o dla 

skar cych nadmiernie uprzykrzaj ce.

Trzeba jednak zauwa y , e sformu owanie 

analizowanego testu nie mia o wp ywu na po-

dej cie Trybuna u do kwestii ochrony prywat-

no ci informacyjnej. Rozstrzygni cia zapad e 

w powy szych dwóch wyrokach wpisuj  si  bo-

wiem w dotychczasow  lini  orzecznicz  tego 

organu, zgodnie z któr  ycie prywatne osoby 

publicznej jest chronione tylko w sytuacji, gdy 

po wi cona mu publikacja s u y wy cznie 

zaspokojeniu ciekawo ci opinii publicznej65. 

Przyk adowo, w sprawach Saaristo i inni oraz 

Reinboth i inni Trybuna  stwierdzi , e zaanga-

owana w kampani  wyborcz  specjalistka od 

PR jest osob  publiczn , dlatego dopuszczalne 

by o poinformowanie opinii publicznej o jej ro-

mansie z menad erem, który wcze niej by  m -

em dziennikarki politycznej.

Równie  dwie kolejne sprawy dotycz ce 

wyroków Þ skich s dów – Ruusunen oraz Oja-

la i Etukeno Oy – mo na uzna  za modelowy 

przyk ad podej cia Trybuna u do kwestii ochro-

ny osób publicznych. Obie wynik y po publi-

kacji ksi ki by ej kochanki premiera, w której 

to ksi ce zosta a opisana historia ich roman-

su, cznie z najbardziej intymnymi szczegó a-

mi. Za Þ skim S dem Najwy szym Trybuna  

uzna , e jedynie podanie owych szczegó ów 

alkowy usprawiedliwia o poci gni cie autorki 

i jej wydawcy do odpowiedzialno ci. Przede 

wszystkim oba te organy uwzgl dni y fakt, e 

Þ ska konstytucja wymaga od ministrów uczci-

wo ci. Poza tym debacie publicznej mia y si  

przys u y  fragmenty ksi ki opisuj ce ró nice 

mi dzy stylem ycia bogatego polityka i samot-

nej matki, jak równie  fragmenty dotycz ce 

ochrony poufnych danych i ochrony dygnitarzy. 

Pewne znaczenie mia o te  i to, e wiele z tych 

informacji by o ju  wcze niej znanych66.

W kolejnej sprawie dotycz cej osoby pu-

blicznej – tym razem szerzej nieznanego opi-

nii publicznej magnata biznesowego z bran y 

produkcji broni – Trybuna  orzek , e gazeta 

austriacka mog a opublikowa  jego zdj cie za-

równo w kontek cie informacji o wszcz tym 

przeciwko niemu post powaniu karno-skarbo-

wym, jak i informacji o nieudanym zamachu na 

jego ycie67.

Wreszcie w sprawie Porubova Trybuna  

dopu ci  nawet publikacj  ujawniaj c  romans 

homoseksualny cz cy dwóch polityków za-

mieszanych w afer  apówkarsk , t umacz c, 

e podanie tej informacji by o istotne dla zrozu-

mienia mechanizmu owego procederu.

Powy szy przegl d mo na jeszcze uzupe -

ni  o dwa interesuj ce rozstrzygni cia, w któ-

rych Trybuna  obj  ochron  wynikaj c  z art. 

10 informacje o pogwa ceniu przez znanego 

biznesmena przepisów reguluj cych warunki 

zamieszkiwania obowi zuj ce w miejscowo-

ci, w której ma on posiad o 68 oraz o odda-

niu w najem domu letniskowego przez cz on-

ków rodziny von Hannover.69 W tym drugim 

65 Por. wyroki cytowane w przypisie 32.
66 Na podobnej zasadzie we wcze niejszej Þ skiej sprawie – Karhuvaara i Iltalehti – s d stwierdzi , e dopusz-

czalne jest naruszenie prywatno ci polityka polegaj ce na poinformowaniu opinii publicznej, e jego wspó ma o-

nek zosta  skazany na kar  wi zienia za napa  po pijanemu na policjanta. Mimo e ta polityk – przewodnicz ca 

parlamentarnej komisji edukacji i kultury – nie by a w aden sposób zamieszana w przest pstwo, sk ad orzekaj cy 

odnotowa  stanowisko Þ skiego s du okr gowego, który uzna , e to wydarzenie mo e wp yn  na decyzje wy-

borców. Dlatego te , zdaniem s dziów strasburskich, nale a o przyj , e sporna publikacja odnosi a si  do spraw 

o znaczeniu publicznym.
67 Por. Verlagsgruppe News GmbH (nr 2).
68 Por. Tønsbergs Blad AS i Haukom.
69 Por. von Hannover (nr 3).
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orzeczeniu Trybuna  zwróci  uwag , e sporna 

informacja (wraz ze zdj ciem domu) by a lu -

no zwi zana z yciem prywatnym skar cych 

i mia a obrazowa  pewien trend rynkowy.

Przywo ane powy ej orzeczenia dowodz , 

jak du e znaczenie przywi zuj  s dziowie Try-

buna u do statusu bohatera przekazu medial-

nego. Praktycznie tylko w przypadku plotek70, 

informacji zupe nie pozbawionych odniesienia 

do spraw publicznych71 oraz informacji o yciu 

seksualnym72 i takich, których rozpowszech-

nienie nara a oby wspomniane osoby na ostra-

cyzm73 ten organ jest sk onny przyzna  pierw-

sze stwo ochronie prywatno ci. Jak jednak do-

wodzi sprawa Porubowa, nie jest to zasada bez 

wyj tków.

Powy sza konstatacja nie oznacza, e pry-

watno  osób, którym Trybuna  odmówi  statu-

su osób publicznych, cieszy si  pe n  ochron . 

Organ uzna  na przyk ad, e dopuszczalne jest 

ujawnienie nazwiska skarbnika banku w zwi z-

ku ze wszcz ciem przez prokuratur  ledztwa 

w sprawie sprzeniewierzenia. Sk ad orzeka-

j cy dopatrzy  si  w tej publikacji interesu 

publicznego polegaj cego na poinformowaniu 

opinii publicznej, e w radzie nadzorczej owe-

go banku, którego wspó udzia owcem by  kraj 

zwi zkowy, zasiada  ojciec tego urz dnika ban-

kowego74.

Dla odmiany to samo  bohaterów publika-

cji nie by a znacz ca w przypadku artyku u trak-

tuj cego o wszcz ciu post powania dla zbada-

nia zarzutu nadu ywania si y przez policjantów 

w stosunku do nielegalnych imigrantów75. Na 

podobnej zasadzie Trybuna  zakwestionowa  

publikacj  informacji o nosicielstwie choroby 

AIDS76, zdj cia osoby skazanej za trzykrotne 

zabójstwo, która w a nie opuszcza budynek 

s du77, czy zdj cia drobnego przedsi biorcy 

przeciwko któremu zosta o wszcz te post po-

wania karno-skarbowe78. Jednak co do zasady 

osoby prywatne nie mog  w sposób prawnie 

uzasadniony oczekiwa  rygorystycznej ochro-

ny swojej prywatno ci w zakresie, w jakim 

ich ycie prywatne jest nieod cznie zwi zane 

(inherently related) z yciem prywatnym osób 

publicznych79.

70 Por. wyrok w sprawie Standard Verlags GmbH (nr 2) dotycz cy publikacji pog oski na temat niewierno ci 

ma e skiej ony prezydenta Austrii i równocze nie wysokiej rangi urz dniczki Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 

Jak podkre li  w tym wyroku Trybuna : „Nawet osoby publiczne mog  w sposób prawnie uzasadniony spodziewa  

si  ochrony przed rozpowszechnianiem bezpodstawnych plotek na temat intymnych aspektów ich ycia prywatne-

go”, por. § 53.
71 Por. decyzj  w sprawie Societe Prisma Presse stwierdzaj c  niedopuszczalno  skargi wydawcy artyku u za-

wieraj cego informacje i zdj cia dotycz ce romansu popularnego aktora.
72 Por. Ruusunen; Ojala i Etukeno Oy.
73 Por. Z. Zawadzka, Wolno  prasy a ochrona prywatno ci osób wykonuj cych dzia alno  publiczn , Warszawa 

2013, s. 270–271.
74 Por. Standard Verlags GmbH (nr 3).
75 Por. ”Wirtschafts-Trend” Zeitschriften-Verlagsgesellschaft MbH (nr 2).
76 Por. Biriuk, Armonien . W tych sprawach Trybuna  zwróci  uwag , e sporna publikacja narazi a skar cych 

na ostracyzm, i równocze nie nie zgodzi  si , e by a konieczna dla ochrony zdrowia spo eczno ci, w której oni 

yli.
77 Por. Egeland i Hanseid. Trybuna  odnotowa  jednak, e w tym przypadku nie by o konieczne utajnienie to sa-

mo ci skazanej, poniewa  by a ona ju  dobrze znana opinii publicznej.
78 Por. Eerikäinen i inni. W tej sprawie Trybuna  stwierdzi  jednak, e dosz o do naruszenia art. 10 Konwencji, 

poniewa  s dy Þ skie nie dokona y dostatecznie wnikliwej analizy okoliczno ci stanu faktycznego. Na przyk ad nie 

wyja ni y, jakie znaczenie ma dla rozstrzygni cia fakt, e sporne zdj cie zosta o opublikowane za zgod  przedsi -

biorcy we wcze niejszym artykule po wi conym zupe nie innej problematyce.
79 Por. Flinkkilä i inni, § 84; Jokitaipale i inni, § 72; Iltalehti i Karhuvaara, § 61.
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