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Na ca ym wiecie istnieje do  silna tenden-

cja kodyÞ kowania norm etycznych doty-

cz cych ró nych zawodów. Podkre la si , e 

dobre moralnie sprawowanie ról zawodowych 

jest wyra ane moralnie dobrym samoos dem 

jako nieod czn  cech  dobrego charakteru 

i dobrej pracy, które z kolei s  przedmiotem 

os dów spo ecznych. Ten dobry samoos d jest 

uwa any za charakterystyczn  warto , cnot  

wewn trznego ycia moralnego, która pozwala 

pozostawa  pracownikowi w zgodzie z samym 

sob . Moralnie dobra osoba to – jak podnosi si  

w literaturze – osoba o rozwini tej wra liwo ci 

moralnej, nieulegaj ca destrukcyjnym wp y-

wom niemoralnego otoczenia. Je eli moralna 

wra liwo  zostanie dotkni ta erozj , umo li-

wiaj c bezkrytycznej reakcji przekraczanie gra-

nic moralnych, to te nowe niemoralne granice 

w miar  up ywu czasu stan  si  akceptowanym 

standardem1. Tworzenie kodeksów etycznych 

dla poszczególnych zawodów ma przeciwdzia-

a  tego typu tendencjom. Zawód dziennikarski 

nale y w opinii spo ecznej, a tak e w ogl dzie 

samych dziennikarzy, do tych, które szcze-

gólnie zosta y dotkni te upadkiem etycznych 

standardów. Wyja niaj c to stanowisko, wska-

zuje si  najcz ciej na uwarunkowania eko-

nomiczne, demoralizacj  dziennikarzy przez 

pracodawców i spo ecze stwo, wreszcie – brak 

wzorców zachowa  etycznych. Panaceum 

na amanie mniej lub bardziej sobie u wiada-

mianych przez poszczególnych dziennikarzy 

standardów etycznych jest próba okre lenia 

granic moralnych zachowa  dziennikarskich 

w ró norakich kodeksach etycznych i dzienni-

karskich zbiorach zasad. W du ej mierze sami 

dziennikarze – aczkolwiek na pewno nie wszy-

scy – zauwa aj , e etyka dziennikarska jest nie 

tylko spraw  samych dziennikarzy. SpecyÞ ka 

dziennikarskich funkcji spo ecznych polega na 

tym, e moralna jako  ich pracy rzutuje na ja-

ko  ycia spo ecze stwa2. Temu przekonaniu 

mniej lub bardziej intuicyjnie ho duje polski 

ustawodawca, domagaj c si  od dziennikarza 

szczególnej staranno ci, a wi c wi kszej od 

tej, jakiej mo na oczekiwa  np. od lekarza (art. 

12 ust. 1 pkt 1 pr.pr.). Tym wszystkim nale y 

t umaczy  d enie do skodyÞ kowania dzienni-

karskich norm etycznych, do tworzenia kodek-

sów etyki dziennikarskiej. Charakterystyczny 

1 Zob. A.T. Kronam, The lost lawyer. Failing ideals of the legal profession, London 1994, s. 11 i nast.
2 Zob. B. Golka, Etyka dziennikarska: utopia czy ratunek?, „Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1–2, s. 22–32; 

T. P onkowski, Ameryka ska koncepcja spo ecznej odpowiedzialno ci dziennikarzy, Warszawa 1995, s. 77–87.
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jest przy tym fakt, e pojawiaj  si  odr bne 

kodeksy dotycz ce cz onków poszczególnych 

stowarzysze  dziennikarskich: oddzielnie dla 

dziennikarzy radiowych, telewizyjnych i prasy 

drukowanej, osobne dla zajmuj cych si  ró -

nymi dzia ami urnalistyki (sportem, kultur , 

sprawozdawczo ci  parlamentarn , s dow , 

reklam  itd.). Czasami normy dziennikarskiej 

etyki zawodowej nie s  wpisywane do odr b-

nych zbiorów, lecz stanowi  integraln  cz  

statutów redakcji b d  stowarzysze , wzgl d-

nie regulaminów redakcji3. 

Mi dzynarodowe kodeksy etyki 
dziennikarskiej
Podj to tak e próby sformu owania norm etycz-

nych o charakterze mi dzynarodowym, które 

mia yby obowi zywa  dziennikarzy niezale -

nie od ich narodowo ci, miejsca zamieszkania 

i pa stwa, w którym wykonuj  swój zawód. 

Prace nad skodyÞ kowaniem etyki dziennikar-

skiej rozpocz to w Europie po pierwszej wojnie 

wiatowej, m.in. na Mi dzynarodowych Konfe-

rencjach Prasy w 1915 r. i 1921 r., a pierwszy 

kodeks etyki uchwali o w 1926 r. Panamery-

ka skie Stowarzyszenie Prasy na konferencji 

w Waszyngtonie. Zmieniono go dopiero na 

konferencji nowojorskiej w 1950 r. W 1931 r. 

utworzono w Hadze Mi dzynarodowy Trybu-

na  Honorowy Dziennikarzy, dzia aj cy z ra-

mienia powsta ej w 1926 r. Mi dzynarodowej 

Federacji Dziennikarzy, która skupia a urna-

listów akredytowanych przy Lidze Narodów. 

Trybuna  mia  rozpoznawa  zarzuty wiado-

mego fa szowania i przeinaczania informacji. 

W 1936 r. na kongresie Mi dzynarodowego 

Zwi zku Stowarzysze  Prasy przyj to deklara-

cj  o etyce dziennikarskiej. Wielkie znaczenie 

dla kodyÞ kacji etyki dziennikarskiej mia  pro-

jekt dekalogu dziennikarza, stworzony w tym-

e roku przez francuskiego dziennikarza Rene 

Sudre. W oparciu o jego tre  opracowano 

w 1945 r. pierwszy polski dziennikarski kodeks 

obyczajowy. W 1939 r. kongres Mi dzynarodo-

wej Federacji Dziennikarzy uchwali  Zawodo-

wy Kodeks Honorowy. W 1939 r., na ostatnim 

przed wybuchem drugiej wojny wiatowej po-

siedzeniu Ligi Narodów, przyj to Dziennikarski 

Kodeks Honorowy. W czasie wojny, w 1942 r., 

kodeks etyczny uchwali a Panameryka ska 

Konferencja Prasowa. W tym te  roku kwesti  

opracowania zbioru zasad etycznych podj to 

na konferencji dziennikarzy tzw. pa stw osi we 

W oszech. W 1946 r. taki kodeks zosta  wydany 

przez Panameryka skie Stowarzyszenie Radio-

we. W tym te  roku na konferencji w Kopen-

hadze powo ano Mi dzynarodow  Organizacj  

Dziennikarsk , która przyj a do wiadomo ci 

kodeksy panameryka skie, ale nie nada a im 

mocy wi cej. Powsta e w 1952 r. dwie mi -

dzynarodowe organizacje skupiaj ce dzienni-

karzy: Mi dzynarodowa Organizacja Dzienni-

karzy z siedzib  w Pradze, zrzeszaj ca g ównie 

dziennikarzy z ówczesnych pa stw socjalistycz-

nych, i Mi dzynarodowa Federacja Dziennika-

rzy z siedzib  w Brukseli, skupiaj ca dziennika-

rzy pa stw zachodnich, podj y niezale nie od 

siebie prace nad sformu owaniem zasad etyki 

zawodowej. W 1953 r. kodeks etyczny uchwa-

li a Mi dzynarodowa Organizacja. W tym te  

roku Mi dzynarodowa Federacja przyj a de-

klaracj  w sprawie etyki4. Niezale nie od tych 

przedsi wzi  szeroko zakrojone prace nad 

opracowaniem kodeksu etyki dziennikarskiej 

prowadzono w ONZ i w UNESCO. W 1948 r. 

podczas konferencji po wi conej wolno ci 

3 Zob. B.A. PorÞ rio, Codigos dentologicos los mediom de comunicacion, Madryt 1984; L. Brajnovi , Deonto-

logia periodistica, Madryt 1978; ten e, Kodeksy deontologii dziennikarskiej [w:] Dziennikarski etos. Z wybranych 

zagadnie  deontologii dziennikarskiej, red. Z. Kobyli ska, R.D. Grabowski, Olsztyn 1996.
4 Zob. “The Democratic Journalist” 1954, nr 6.
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prasy podj to prace nad projektem kodeksu ety-

ki dziennikarskiej. Kontynuowano je w 1950 

i 1952 r., przerywaj c dyskusj  w 1954 r. Osta-

teczn  wersj  projektu ustalono w 1973 r. Mimo 

wieloletnich prac projekt ograniczy  si  do 5 

artyku ów omawiaj cych podstawowe proble-

my dziennikarskiej etyki zawodowej5. Owocem 

dalszych dzia a  by a opracowana w 1978 r. de-

klaracja (zwana czasem w literaturze kodeksem) 

przynosz ca zbiór zasad etycznych maj cych 

s u y  za podstaw  do opracowania kodeksów 

stowarzysze  dziennikarskich. Wreszcie w 1983 

r. przyj to Mi dzynarodowy Kodeks Etyki Dzien-

nikarskiej (zwany czasem b dnie deklaracj ), do 

którego powstania przyczynili si  dziennikarze 

z Mi dzynarodowej Organizacji Dziennikarzy, 

Mi dzynarodowego Katolickiego Zwi zku Pisa-

rzy oraz Stowarzyszenia Dziennikarzy Ameryki 

aci skiej6.

Niezale nie od tych dzia a  toczy y si  

prace w stowarzyszeniach regionalnych. Ich 

owocem by o uchwalenie w 1971 r. w Mona-

chium Deklaracji o Prawach i Obowi zkach 

Dziennikarzy, która zosta a przyj ta przez or-

ganizacje dziennikarskie pa stw EWG oraz 

Austrii i Szwajcarii. W 1972 r. na II Kongresie 

Europejskiej Unii Dziennikarskiej w Rzymie 

uchwalono tzw. kodeks moralny. Na grun-

cie ameryka skim w 1950 r. powsta  kodeks 

etyczny Panameryka skiej Organizacji Prasy, 

a w 1970 r. – Latynoameryka ski Kodeks Ety-

ki Dziennikarskiej7. Do ciekawszych i bardziej 

znanych kodeksów etycznych nale : Dekla-

racja Zasad Ameryka skiego Stowarzyszenia 

Redaktorów Gazet – American Society of New-

spaper Editors, Kodeks Radiowy Krajowego 

Stowarzyszenia Elektronicznych rodków Prze-

kazu w USA – National Association of Broad-

casters, Kodeks Telewizyjny Krajowego Stowa-

rzyszenia Elektronicznych rodków Przekazu 

w USA – National Association of Broadcasters, 

Deklaracja Zasad Ameryka skiego Towarzy-

stwa Doradców Prasowych – Code of Profes-

sional Standards for the Practice of Public Re-

lation8. W 1980 r. dosz o do uchwalenia zbioru 

zasad etycznych znanego pod nazw  Deklaracji 

Meksyka skiej. Zrewidowan  wersj  tych zasad 

jest Deklaracja Paryska opracowana w 1985 r. 

Inicjatywa uchwalenia tych deklaracji wysz a 

z Mi dzynarodowej Organizacji Dziennikarzy 

z siedzib  w Pradze, a same deklaracje zaakcep-

towa o w ró nej formie ponad 150 krajowych 

organizacji dziennikarskich. Prawie jednocze-

nie w 1983 r. UNESCO opracowa o i przyj o 

wspomniany ju  Mi dzynarodowy Kodeks Etyki 

Dziennikarskiej – wi cej kraje b d ce cz on-

kami ONZ i dzia aj ce w UNESCO. 

Do zasad sformu owanych w Deklaracji 

Meksyka skiej nale : prawo narodów do praw-

dziwej informacji; spo eczna odpowiedzialno  

dziennikarza; zawodowa uczciwo ; prawo do-

st pu spo ecze stwa do informacji, w tym pra-

wo do sprostowania i odpowiedzi; poszanowa-

nie sfery prywatnej cz owieka i jego godno ci; 

poszanowanie moralno ci publicznej, warto ci 

uniwersalnych i zró nicowania kulturalnego. 

Te zasady zobowi zuj  dziennikarzy do walki 

i sprzeciwu wobec gwa cenia praw ludzko ci, 

5 Zob. K. Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka dziennikarska w procesie przemian. Komentarz do Deklaracji 

Paryskiej, „Przekazy i Opinie” 1986, nr 4; F. Geyer, Les codes deontologiques dans la presse internationale, Bruk-

sela 1976, s. 6.
6 Zob. K. Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka…, dz. cyt. s. 166; B.A. PorÞ rio, Codigos…, dz. cyt., s. 41; tak e 

B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, Warszawa 1989, s. 103.
7 Zob. W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej [w:] Dziennikarstwo i wiat mediów, red. Z. Bauer, E. Chudzi -

ski, Kraków 1996, s. 289–298.
8 W.L. Rivers, C. Mathews, Etyka rodków przekazu, Warszawa 1995, s. 226–243, 265–306; Wiele kodeksów 

publikuje w swej ksi ce B.A. PorÞ rio, Codigos…, dz. cyt., s. 27–44, 175, 197–206, 269–291, 409–421.



44 Jacek Sobczak

do popierania nowego adu mi dzynarodowe-

go w dziedzinie informacji i komunikowania 

oraz do po wi cania si  sprawie obiektywnego 

przedstawiania rzeczywisto ci. W Deklaracji 

Paryskiej sformu owano dziesi  mi dzyna-

rodowych zasad etyki dziennikarskiej. S  to: 

1) prawo ludzi do prawdziwej informacji i swo-

bodnego wyra ania si ; 2) d enie dziennika-

rza do poznania obiektywnej rzeczywisto ci, 

aby jej wierny obraz przekaza  publiczno ci; 

3) odpowiedzialno  spo eczna dziennikarza 

za przekazywan  informacj ; 4) integralno  

zawodowa dziennikarzy, powstrzymuj ca ich 

przed prac  wbrew w asnym przekonaniom, 

przed ujawnieniem róde  informacji, przed 

przekupstwem i plagiatem; 5) dost p publicz-

no ci do mediów, w tym zw aszcza prawo do 

sprostowania; 6) poszanowanie prywatno ci, 

godno ci i dobrego imienia ludzi; 7) poszano-

wanie dla dobra interesu spo ecznego i narodo-

wego instytucji demokratycznych i moralno ci 

publicznej; 8) poszanowanie uniwersalnych 

warto ci (zw aszcza pokoju, demokracji, praw 

cz owieka, wyzwolenia narodowego, sprawie-

dliwo ci) i rozmaito ci kultur; 9) powstrzy-

manie si  przed usprawiedliwianiem wojny 

i zbroje  oraz wszelkich form przemocy, niena-

wi ci lub dyskryminacji, kolonializmu, n dzy 

itp.; 10) poparcie dla nowego wiatowego adu 

w dziedzinie informacji i komunikacji, b d ce-

go integraln  cz ci  nowego mi dzynarodo-

wego adu ekonomicznego9.

Etyka dziennikarska w systemie 
prawnym Rady Europy i Unii 
Europejskiej

Budow  standardów etyki dziennikarskiej pod-

j y tak e, niezale nie od siebie, Rada Europy 

i Wspólnoty Europejskie (potem Unia), przy 

czym t  kwesti  czono do  ci le z proble-

matyk  wolno ci rodków przekazu. Uzna-

no bowiem, e te standardy tworz  nie tylko 

akty o charakterze normatywnym, lecz tak e, 

a mo e w pierwszym rz dzie, organy jurysdyk-

cyjne, a mianowicie: Europejski Trybuna  Praw 

Cz owieka w Strasburgu dla systemu Rady 

Europy oraz Europejski Trybuna  Sprawiedli-

wo ci w Luksemburgu dla Wspólnot Europej-

skich (obecnie Unii). Wprawdzie w zakresie 

wolno ci prasy system Rady Europy kieruje si  

g ównie wskazaniami Europejskiej Konwencji 

o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych 

Wolno ci10, a dla Unii Europejskiej wytyczn  

jest art. 11 Karty Podstawowych Praw Unii Eu-

ropejskiej, to jednak pami ta  nale y, e z tre-

ci art. 53 jednoznacznie wynika, e poziom 

ochrony statuowany przez Kart  nie mo e by  

ni szy, ani eli zagwarantowany w Europejskiej 

Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Pod-

stawowych Wolno ci11. Nie oznacza to jednak, 

e w praktyce nie dojdzie do rozbie no ci 

mi dzy poziomami ochrony obu europejskich 

systemów, gdy  mo liwe i prawdopodobne 

jest to, e poziom standardów w Unii Euro-

pejskiej, gwarantowanych m.in. Kart , b dzie 

9 Tekst Deklaracji Meksyka skiej zob. „Zeszyty Prasoznawcze” 1980, nr 3; tekst Deklaracji Paryskiej por. „Prze-

kazy i Opinie” 1986, nr 4; Projekty deklaracji zob. Professional Codes in Journalismus, Konstancja 1984; por. tak e 

W. Pisarek, Kodeksy etyki…, dz. cyt., s. 292 i nast.; B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska…, dz. cyt., s. 98–99, 

104–107; zob. J.M. Desautes, El autocontrol de la actividad informativa, Madryt 1973, s. 159–162. 
10 Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 uzup.; Dz.U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175 i 176, zm.; 1995 Nr 36 poz. 177; 1998 

Nr 147 poz. 962, uzup. 2003  Nr 42 poz. 364. Konwencja zosta a uzupe niona w stosunku do Polski 10 pa dziernika 

Protoko em nr 1, sporz dzonym w Pary u 20 marca 1952 r., i Protoko em nr 4, sporz dzonym w Strasburgu 16 wrze-

nia 1963 r., a 1 marca 2003 r. – Protoko em nr 7, sporz dzonym w Strasburgu 22 listopada 1984 r.
11 Zob. Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, tekst z obja nieniami Sekretariatu Konwencji, wprowa-

dzenie i t umaczenie Marek Antoni Nowicki, Kraków 2001; F. Jasi ski, Karta Praw Podstawowych Unii Europej-

skiej, Warszawa 2003; St. Hambura, M. Muszy ski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Bia a 2001, 

s. 7 i nast. 
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wy szy od tych, na których stra y stoi Euro-

pejska Konwencja o Ochronie Praw Cz owieka 

i Podstawowych Wolno ci. Wypada poczyni  

jeszcze jedno zastrze enie, a mianowicie to, e 

po zatwierdzeniu tekstu Karty przez Konwen-

cj  powo an  do jej przygotowania, szefowie 

pa stw i rz dów Unii Europejskiej 13 pa dzier-

nika 2000 r. podczas nieformalnego spotkania 

w Biarritz postanowili przedstawi  projekt Kar-

ty Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i Ko-

misji. Wi kszo  pa stw Unii uwa a jednak, e 

Karta b dzie prawnie wi ca dopiero w przy-

sz o ci, je li w jaki  sposób zostanie wpisana do 

Traktatu Nicejskiego i stanie si  w przysz o ci 

cz ci  Konstytucji Unii. Warto zauwa y , e 

ju  wcze niej przed uchwaleniem Karty w sys-

temie prawa wspólnotowego starano si  ustali  

i sformu owa  okre lone standardy adu komu-

nikacyjnego12. 

System europejskich standardów etyki 

dziennikarskiej by  w pierwszym rz dzie wy-

pracowywany na Europejskich Konferencjach 

Ministerialnych po wi conych polityce wobec 

rodków masowych (European Ministerial 

Conferences on Mass Media Policy). Odby o 

si  sze  konferencji, z których czwarta doty-

czy a mediów w spo ecze stwie demokratycz-

nym, w tym tak e etyki zawodu dziennikar-

skiego. W podj tych uchwa ach podkre lono, 

e publiczne rodki przekazu maj  za zadanie 

zapewni  odbiorcom dost p do szerokiego 

spektrum pogl dów politycznych, do bezstron-

nej i niezale nej informacji oraz do rozmaitych 

komentarzy. W uchwa ach po wi cono tak e 

uwag  prawom cz owieka i wolno ci dzienni-

karskiej, formu uj c osiem zasad, które mia y-

by j  zabezpiecza . Jakkolwiek w tym miejscu 

nie sposób analizowa  tych zasad, to jednak 

nale y stwierdzi , e uznano nieograniczony 

dost p do zawodu dziennikarskiego. Pod-

kre lono jednak, e zawód ten, z uwagi na 

spo eczn  odpowiedzialno , wymaga szcze-

gólnie wysokich kwaliÞ kacji, które mo e za-

pewni  tylko nowoczesny system szkolnictwa 

dziennikarskiego, a tak e uzyskiwanie licencji 

lub inne sposoby potwierdzenia dostatecznego 

przygotowania zawodowego. Zauwa ono tak-

e, e instytucja nieograniczonego dost pu do 

tej profesji nie oznacza, e mo e j  wykonywa  

ka dy, gdy  osoba bez odpowiednich kwaliÞ -

kacji szkodzi wizerunkowi ca ego rodowiska 

i mo e powodowa  ograniczenie faktycznej 

niezale no ci rodków przekazu. Podczas 

konferencji wskazano tak e, e dopuszczalna 

ingerencja w adz publicznych w dzia alno  

dziennikarsk  jest ograniczona przez art. 10 

ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie 

Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. 

Podkre lano, e dziennikarze winni wykazy-

wa  si  wysokim poziomem profesjonalizmu, 

etyk  zawodow , odpowiedzialno ci , s u c 

wolno ci s owa. Dziennikarzom nale y jednak 

zapewni  ochron . Warto w tym miejscu zwró-

ci  uwag , e w uchwa ach zaakcentowano 

konieczno  stworzenia profesjonalnych ko-

deksów etyki zawodowej, podkre laj c, e na-

le y zbiera  informacje uczciwymi metodami 

i prezentowa  je rzetelnie, przy czym nale y 

unika  nieuzasadnionego ingerowania w ycie 

prywatne i bezpodstawnych oskar e . Postu-

lowano, aby dziennikarze wystrzegali si  pro-

mowania przemocy, nienawi ci, nietolerancji 

i dyskryminacji.

Standardy etyczne kreowa o tak e Zgro-

madzenie Parlamentarne Rady Europy, m.in. 

podejmuj c uchwa  (rezolucj ) z 23 stycz-

nia 1970 r. zawieraj c  deklaracj  w sprawie 

masowych rodków komunikowania i praw 

12 Zob. S. Hambura, M. Muszy ski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Bia a 2001, s. 13–29; 

F. Jasi ski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 223–286; J. Pla avová, Trybuna  Spra-

wiedliwo ci Wspólnot Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 80 i nast.
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cz owieka13. Stwierdzono w niej m.in., e pra-

wo do wolno ci wypowiedzi powinno odnosi  

si  do wszystkich mediów masowych oraz 

uwzgl dnia  wolno  poszukiwania, otrzymy-

wania, g oszenia, publikowania i upowszech-

niania informacji i idei. Niezale no  rodków 

przekazu musi by  przy tym rozumiana jako 

faktyczny brak kontroli pa stwa nad dzia al-

no ci  wspomnianych rodków, przy czym na 

pa stwie w a nie ci y obowi zek udost p-

niania informacji o sprawach publicznych. 

W deklaracji zawarto tak e zakaz cenzury, 

zarówno bezpo redniej, jak i po redniej oraz 

wskazanie, e niedopuszczalne jest istnienie 

monopolu w odniesieniu do rodków prze-

kazu. Podniesiono tak e problem swobody 

dzia ania korespondentów zagranicznych oraz 

kwesti  odpowiedzialno ci rodków przekazu 

przed spo ecze stwem i osobami prywatnymi. 

Zauwa ono, e niedopuszczalne jest narusze-

nie przez pras  prawa do prywatno ci, które 

chroni art. 8 Europejskiej Konwencji Praw 

Cz owieka. Wyj tkiem mo e by  sytuacja, kie-

dy jaka  osoba przez swoje dzia anie zach ca 

do ujawnienia informacji na swój temat. Tak e 

osoby pe ni ce funkcje publiczne maj  pra-

wo do prywatno ci. W deklaracji podkre lono 

równie  konieczno  profesjonalnego szkole-

nia dziennikarzy, uwzgl dniania w kodeksach 

etyki dziennikarskiej zasady rzetelno ci, pro-

stowania nieprawdziwych i nie cis ych infor-

macji, rozgraniczenia informacji i komentarzy, 

unikania oszczerstw. W Zaleceniu towarzysz -

cym deklaracji, a skierowanym do Komitetu 

Ministrów, wskazano konieczno  zbadania 

mo liwo ci zharmonizowania ustawodawstwa 

krajowego w zakresie prawa do odpowiedzi, 

konÞ skaty publikacji, a tak e tajemnicy zawo-

dowej dziennikarzy14. W uchwale z 31 stycznia 

1991 r. dotycz cej lokalnego radia w Europie 

zauwa ono, e jego niekontrolowany rozwój 

mo e by  niebezpieczny. Stwierdzono, e ra-

dio lokalne powinno by  niezale ne zarówno 

od w adz, jak i od przedsi biorstw wydawni-

czych czy konsorcjów Þ nansowych. Musi ono 

spe nia  standardy etyczne i odpowiada  po-

ziomowi merytorycznemu radiofonii publicz-

nej15. W pó niejszym zaleceniu z 30 czerwca 

1995 r. dotycz cym imigrantów i mniejszo ci 

etnicznych w rodkach przekazu wskazano na 

konieczno  prezentowania problematyki mi-

gracji w sposób profesjonalny i odpowiedzial-

ny, a tak e na potrzeb  zwi kszenia dost pu 

mniejszo ci do rodków przekazu, uznaj c, 

e pomo e to w kszta towaniu postaw tole-

rancji w spo ecze stwie16. Zalecono wreszcie 

Komitetowi Ministrów podj cie odpowied-

nich kroków w celu zach cenia stowarzysze  

profesjonalnych do przygotowania kodeksów 

etyki dziennikarskiej tam, gdzie to jeszcze nie 

nast pi o.

Uchwalona 1 lipca 1993 r. Rezolucja 1003 

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-

py, przyj ta w oparciu o sprawozdanie Komisji 

13 W polskiej literaturze naukowej pojawi  si  trudno ci z t umaczeniem nazw aktów prawnych Zgromadzenia 

Parlamentarnego. S owo resolution bywa okre lane jako ‘rezolucja’, chocia  zgodnie z przyj tym t umaczeniem 

statutu Rady Europy i regulaminem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy winno nosi  miano uchwa y. Na-

tomiast termin recommendation bywa t umaczony jako ‘rekomendacja’, chocia , zgodnie ze statutem, w a ciwszy 

jest termin „zalecenie”.
14 Resolution 428 (1970) containing a declaration on mass communication media and human rights [w:] Re-

commendations and resolutions adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasbourg 2000, 

Directorate General on Human Rights, s. 13–17.
15 Resolution 957 (1001) on the situation of local radio in Europe [w:] Recommendations and Resolutions..., dz. 

cyt., s. 111–113.
16 Recommendation 1277 (1995) on migrants, ethnics minorities and media [w:] Recommendations and Resolu-

tions..., dz. cyt., s.146–148.
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Kultury i Edukacji, stanowi najpowa niejsz , 

chocia  nie jedyn  prób  okre lenia zasad etyki 

dziennikarskiej w systemie Rady Europy17. Wy-

ra ono w niej pogl d, e rodki masowej infor-

macji musz  zobowi za  si  do wypracowania 

norm etycznych gwarantuj cych wolno  wy-

powiedzi i fundamentalne prawa obywateli do 

otrzymywania prawdziwych informacji i uczci-

wych opinii. Zauwa ono, e niezale nie od 

praw i obowi zków okre lonych w odpowied-

nich normach prawnych w a nie media ponosz  

etyczn  odpowiedzialno  w stosunku do oby-

wateli i spo ecze stwa, szczególnie w procesie 

formowania postaw obywatelskich18. 

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 

zatwierdzaj c w obszernym tek cie rezolucji 

zasady etyczne dla dziennikarzy i wyra aj c 

przekonanie, e b d  one stosowane w ca ej 

Europie, wyrazi o pogl d, e zawód dziennika-

rza, maj cego prawa i obowi zki, jest zwi zany 

z wolno ci  i odpowiedzialno ci . Zauwa ono 

te  w niej, e przekazywanie informacji powin-

no by  oparte na prawdzie, poparte stosown  

weryÞ kacj  i udokumentowaniem zebranych 

materia ów, bezstronno ci  przekazu zarówno 

w prezentacji, opisie, jak i w narracji. Podkre-

lono, e plotka nie mo e by  podawana jako 

informacja. Stwierdzono, e opinie maj ce for-

m  komentarzy nie powinny zaprzecza  rze-

czywistym faktom i danym lub ich fa szowa . 

Wskazano na konieczno  wyra nego rozró -

nienia mi dzy informacj  a opini . Pierwsza 

z nich dotyczy faktów i danych, druga – s dów 

i przekona . W my l deklaracji, ani w adze 

pa stwowe, ani w a ciciele pism, ani w ko cu 

dziennikarze nie mog  uwa a , e s  w a ci-

cielami informacji. Podniesiono, e instytucje 

zajmuj ce si  przekazywaniem informacji win-

ny traktowa  j  nie jako towar, lecz jako pod-

stawowe prawo i dobro obywatela. Organy pa -

stwowe powinny przy tym – w my l rezolucji 

– stworzy  ustawowe gwarancje zapewniaj ce 

pluralizm mediów i zagwarantowa  niezb dne 

przes anki prawne dla realizowania wolno ci 

wypowiedzi i prawa do informacji, a tak e unie-

mo liwi  istnienie cenzury. Zauwa ono w ko -

cu, e instytucje zajmuj ce si  przekazywaniem 

informacji, jak i wydawcy oraz dziennikarze, 

musz  ze sob  wspó pracowa , maj c zakodo-

wane w wiadomo ci, e poszanowanie orien-

tacji ideologicznej wydawców i w a cicieli jest 

ograniczone przez bezwzgl dny wymóg, aby 

informacja by a prawdziwa, a opinie wyra o-

ne w prasie – etyczne. Sformu owano postulat 

wzmocnienia gwarancji dziennikarskiej wolno-

ci wypowiedzi, widz c konieczno  u ci le-

nia i wyja nienia klauzul sumienia i tajemnicy 

zawodowej. Wskazano, e celem mediów jest 

pe nienie s u by informacyjnej, która musi by  

pojmowana jako pewien rodzaj po rednictwa, 

gdy  prawo do informacji jest prawem obywa-

tela, który mo e domaga  si , aby informacja 

przekazana przez dziennikarza by a prawdziwa, 

opinia za   – uczciwa – bez zewn trznych inge-

rencji i nacisków ze strony w adz publicznych 

b d  sektora prywatnego.

W rezolucji wskazano na konieczno  prze-

strzegania prawa jednostki do prywatno ci, 

podkre laj c, e osoby zajmuj ce si  dzia al-

no ci  polityczn  musz  mie  zagwarantowan  

ochron  prywatno ci, z wyj tkiem sytuacji, gdy 

ich ycie prywatne ma zwi zek z dzia alno-

ci  publiczn . Zauwa ono te , e w zawodzie 

dziennikarza nie mo na stosowa  zasady, e 

17 Zob. Doc. 6854, Report of the Committee on Culture and Education, Reporter: Mr Nú ez Encabo. Assembly 

debate on 1 July 1993 (42-nd Sitting). Text adopted by the Assembly on 1 July 1993 (42-nd Sitting).
18 M. Kiernan, Media Ethics, London–New York 1998, s. 79 i nast.; J. Darmo, Etyka w rodkach masowego prze-

kazu. Obraz wiata w mediach, „Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1–2, s. 52; T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy 

prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa 1998, s. 89 i nast.
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cel u wi ca i usprawiedliwia rodki i metody, 

a wi c informacje musz  by  uzyskiwane me-

todami prawnymi i etycznymi. Na danie oso-

by zainteresowanej rodki masowej informacji 

winny sprostowa  automatycznie i szybko, 

z zachowaniem wszelkich formalno ci, ka d  

opublikowan  informacj  lub opini , która jest 

nieprawdziwa i zawiera b dy. Ustawodawstwo 

poszczególnych krajów powinno przewidywa  

odpowiednie sankcje w stosunku do nierzetel-

nych dziennikarzy, jak równie  uwzgl dnia  

mo liwo  odszkodowania.

Zwrócono równie  uwag  na fakt, e kon-

trowersyjne lub sensacyjne tematy nie mog  

przeplata  si  z gatunkami informacji. Dzien-

nikarz nie mo e wykorzystywa  swoich upraw-

nie  do umacniania swojej pozycji czy uzyski-

wania osobistych wp ywów. W kontaktach, któ-

re musi utrzymywa , winien unika  wszelkiego 

rodzaju uzale nienia mog cego mie  wp yw na 

jego bezstronno . Sformu owano te  wobec 

dziennikarzy wymóg profesjonalizmu, widz c 

konieczno  rozszerzania przez nich wiedzy 

i sta ego szkolenia. Uznano równie , e dzien-

nikarze musz  mie  zagwarantowane godziwe 

zarobki, nale yte warunki pracy i niezb dny 

sprz t techniczny. Wszystkie te elementy stano-

wi  bowiem materialne gwarancje ich niezale -

no ci. W kwestiach programowych podniesiono 

w rezolucji, e rodki przekazu maj  moralny 

obowi zek broni  demokratycznych warto ci, 

a w ród nich – poszanowania ludzkiej godno-

ci, pokoju, tolerancji. Winny sprzeciwia  si  

przemocy, nienawi ci, konfrontacji, odrzuca  

wszelkie rodzaje dyskryminacji, które wynikaj  

z odmienno ci kulturowej, seksualnej lub reli-

gijnej, stara  si  ogranicza  napi cia w ró nych 

regionach Europy. W dokumencie podkre lo-

no równie , aby z uwagi na wyra ny wp yw 

mediów na postaw  dzieci i m odzie y nie prze-

kazywa y one programów i wiadomo ci glory-

Þ kuj cych seks i konsumeryzm lub rozmy lnie 

pos uguj cych si  niestosownym j zykiem.

W tek cie rezolucji wskazano wreszcie, e 

wydawcy, w a ciciele i dziennikarze musz  

tworzy  zgodny zespó , postuluj c konieczno  

sformu owania zasad reguluj cych wewn trzne 

relacje dotycz ce stosunków zawodowych i ko-

le e skich mi dzy dziennikarzami, wydawcami 

i w a cicielami rodków przekazu. Przy czym 

te zasady powinny funkcjonowa  niezale nie 

od obowi zków wynikaj cych z kodeksu pracy. 

Ich skutkiem mog oby by  powo anie rad redak-

cyjnych. Rezolucja postuluje stworzenie mecha-

nizmu w celu nadzorowania i wprowadzania 

w ycie norm etycznych, w szczególno ci za  

powo ania odpowiednich gremiów sk adaj cych 

si  z wydawców, dziennikarzy, przedstawicieli 

stowarzysze  odbiorców, ekspertów ze wiata 

nauki i s dziów, czyni c ich odpowiedzialnymi 

za stosowanie rezolucji w zakresie respektowa-

nia norm etycznych19. 

Wychodz c z tre ci art. 10 Europejskiej 

Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Pod-

stawowych Wolno ci, w rezolucji podkre lono, 

e celem rodków przekazu jest bezwzgl dny 

wymóg prawdziwo ci informacji oraz for-

mu owanie opinii zgodnie z zasadami etyki. 

Konieczne jest zatem wyra ne oddzielenie in-

formacji od opinii. Te ostatnie, jak zauwa o-

no w uchwale, maj  z natury rzeczy charakter 

subiektywny, ale winny by  podporz dkowane 

prawdzie i formu owane w sposób rzetelny 

i etyczny. Zagro enia dla uczciwo ci dzien-

nikarskiej pojawiaj  si  wówczas, gdy dzien-

nikarze staj  si  uczestnikami politycznej 

walki20. Opinie nie mog  przy tym podwa a  

faktów i sprawdzonych informacji, tak wi c 

19 Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikar-

skiej, „Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3–4 (14), s. 155–160.
20 Por. M. Fishman, Manufacturing the news, Austin 1980, s. 15.
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prawdziwo  i uczciwo  to dwa podstawowe 

kryteria etyczne przy informowaniu i wyra a-

niu opinii. Zaakcentowano, e pogl dy poli-

tyczne w a cicieli i wydawców rodków prze-

kazu nie mog  wp ywa  na dobór informacji 

ani prowadzi  do odst pstw od standardów 

etycznych. Zauwa ono tak e, e media po-

winny cechowa  si  przejrzysto ci  struktury 

w asno ciowej, tak aby mo na by o zidenty-

Þ kowa  w a cicieli oraz zasi g ich wp ywów. 

W uchwale opowiedziano si  za ochron  ta-

jemnicy róde  informacji, widz c konieczno  

uregulowania ochrony informacji niejawnych 

aktami prawa mi dzynarodowego. Bardzo 

istotne wydaje si  zaakcentowanie, e wolno  

prasy ma s u y  obywatelowi, a nie dzienni-

karzowi. Zdaniem Zgromadzenia Parlamen-

tarnego, wspomniane zasady etyczne powinny 

by  uwzgl dnione w kodeksach opracowa-

nych przez rodowiska dziennikarskie. Za ko-

nieczn  uznano kontrol  realizacji tych zasad 

przez niezale ne podmioty z o one z przedsta-

wicieli dziennikarzy, wydawców, odbiorców, 

uczonych i s dziów. a owa  nale y, e tre  

wspomnianej uchwa y nie zosta a w Polsce na-

le ycie rozpropagowana, gdy  oszcz dzi oby 

to wielu ja owych i bezprzedmiotowych dys-

kusji o prawach i obowi zkach dziennikarzy 

oraz o wolno ci prasy. Wielu w a cicieli pism, 

wydawców oraz dziennikarzy uwa a postulat 

powo ania spo ecznego cia a nadzoruj cego 

realizacj  zasad etycznych za skandal i prób  

wprowadzenia ponownie cenzury. Owszem, 

dopuszcza si  ewentualnie mo liwo  kontro-

li, ale tylko przez samych dziennikarzy, z wy-

czeniem ekspertów akademickich, odbior-

ców i s dziów21. Etyki dziennikarskiej dotyczy 

tak e zalecenie z 1 lipca 1993 r., w którym 

Komitetowi Ministrów zaproponowano m.in., 

aby wyst pi  do rz dów pa stw cz onkowskich 

z propozycj  przyj cia rozwi za  ustawowych 

gwarantuj cych tak  organizacj  mediów pu-

blicznych, która by zapewnia a neutralno  

informacji, pluralizm opinii, równowag  p ci, 

a tak e – prawo do odpowiedzi. Zalecono tak-

e przyspieszenie prac zmierzaj cych do two-

rzenia stowarzysze  odbiorców oraz podj cie 

dzia a  prowadz cych do przyj cia deklara-

cji w sprawie etyki dziennikarskiej, zgodnie 

z uchwa  100322.

Na Rezolucj  1003 wielokrotnie powo ywa-

a si  judykatura w Polsce, stwierdzaj c m.in., 

e w my l jej tre ci przekazywanie informacji 

powinno by  oparte na prawdzie, poparte sto-

sown  weryÞ kacj  i udokumentowaniem zebra-

nych materia ów oraz bezstronno ci  przekazu 

zarówno w prezentacji, opisie, jak i narracji. 

A ponadto, e rodki przekazu maj  moralny 

obowi zek broni  demokratycznych warto ci, 

a w ród nich – poszanowania ludzkiej godno ci, 

pokoju i tolerancji. W orzecznictwie S du Naj-

wy szego akcentowano, e w Polsce w 1995 r. 

wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie oraz 

niektóre organizacje nadawców przyj y Kart  

Etyczn  Mediów, w której sformu owano kata-

log zasad etycznych, a w nim – zasad  prawdy, 

obiektywizmu i uczciwo ci. Podkre lono, e te 

standardy ami  ci dziennikarze, którzy wbrew 

faktom, wyra nie zmierzaj  do zniszczenia 

pozytywnej sylwetki osoby b d cej obiektem 

artyku u. Tego rodzaju post powanie niew t-

pliwie – jak wskaza  S d Najwy szy – narusza 

dobro osobiste w postaci prawa do dobrego 

imienia (art. 23 i 24 § 1 k.c.)23. 

21 Resolution 1003 (1993) on the ethnics of journalism [w:] Recommendations and resolutions adopted by the 

Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasbourg 2000, s. 118–124.
22 Recommendation 1215 (1993) on the ethnics of journalism [w:] Recommendations and Resolutions..., dz. cyt. 

s. 125–126.
23 Wyrok S du Najwy szego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99, OSNC 2003 nr 3 poz. 42.
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Zakres przedmiotowy etyki 
dziennikarskiej

Fakt, e w aktach normatywnych systemu 

prawnego Rady Europy i Unii Europejskiej 

wielokrotnie zwraca si  uwag  na konieczno  

opracowania kodeksów etyki dziennikarskiej 

zmusza z jednej strony do zastanowienia si  

nad charakterem tych kodeksów, rol , jak  one 

spe niaj  i tre ciami przez nie prezentowany-

mi, z drugiej, za  – do reß eksji nad sam  etyk  

dziennikarsk  i rozwa eniem, czy jest ona to -

sama z etyk  mediów. W literaturze podkre la 

si , e etyka dziennikarska jest jedn  z etyk 

profesjonalnych, b d c jednocze nie etyk  sto-

sowan , czyli – jak to ujmowano wcze niej – 

jedn  z etyk szczegó owych24. Nie stawia si  

jednak znaku równo ci mi dzy etyk  dzienni-

karsk  a etyk  mediów. T  ostatni  widzi si  

zwykle jako „ca okszta t teoretycznej reß eksji 

nad mediosfer , jako przestrzeni  moralno ci, 

a wi c obszar ludzkich wyborów i dzia a  me-

dialnych”, która „stara si  wypracowa  kryteria 

ocen etycznych obecnych w nich tre ci i Þ rm 

medialnych”. Podkre la si  przy tym, e ety-

ka mediów jest „etyk  twórców medialnych 

i dziennikarzy” oraz e w „tym obszarze rozwi-

ja si  ona jako etyka dziennikarska”25. Tak wi c 

w tym uj ciu etyka dziennikarska jest cz ci  

etyki mediów, a w ramach tej ostatniej mie ci 

si  te  etyka publiczno ci (etyka odbiorców)26. 

Obj cie zakresem etyki mediów tak e zacho-

wa  etycznych odbiorców jest do  charakte-

rystyczn  prób  „podzielenia si ” z t  ostatni  

grup  odpowiedzialno ci  za standardy moralne 

przekazów dziennikarskich. Wida  tu wyra nie 

d enie do konstatacji, e przekazy dziennikar-

skie ami  etyczne standardy, poniewa  doma-

gaj  si  tego odbiorcy. Ta teza by a wielokrotnie 

prezentowana przez przedstawicieli tabloidów, 

którzy w ten sposób szukali usprawiedliwienia 

przed zarzutami pogoni za sensacj  i epatowa-

nia publiczno ci drastycznymi opisami. 

W literaturze wielokrotnie i przy ró nych 

okazjach podkre la si , e zawód dziennikarza 

wymaga profesjonalno ci oraz e winien by  

on wykonywany przy zachowaniu norm etyki 

zawodowej27. Zauwa a si , e dobre moralnie 

sprawowanie ról zawodowych jest wyra ane 

moralnie dobrym samoos dem jako nieod czn  

cech  dobrego charakteru i dobrej pracy dzien-

nikarza. Osoba wewn trznie dobra moralnie jest 

jednostk  o rozwini tej wra liwo ci moralnej, 

wi c zbyt atwo nie ulega destrukcyjnym wp y-

wom niemoralnego otoczenia. Natomiast je eli 

jej moralna wra liwo  ulegnie erozji, powo-

duj c – bez krytycznej reakcji – przekraczanie 

24 W tej sytuacji etyka dziennikarska by aby jedn  z odmian etyki zawodowej. Etyk  zawodow  okre la si  w li-

teraturze jako „zespó  norm i zasad okre laj cych, jak powinny zachowa  si  osoby tworz ce dan  grup  zawodo-

w ”, zob. S. Zakrzewski, Etyka dziennikarska [w:] Dziennikarstwo od kuchni, red. A. Niczyperowicz, Pozna  2001, 

s. 210; tak e L. Lakomy, Etyczne granice wspó czesnego dziennikarstwa [w:] Media a polityka, red. M. Szpunar, 

Rzeszów 2007, s. 227. Jak podkre la Tadeusz Kononiuk, etyka zawodowa, nale ca do najstarszych etyk, ma swo-

je uzasadnienie w tradycji i powinna regulowa  zachowania zwi zane z takimi warto ciami, jak prawda, wolno  

i godno , zob. T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo [w:] Poradnik dla wydawców i dziennikarzy prasy lokalnej, red. 

A. Herman, Wroc aw 1998, s. 116–117. Por. tak e M.D. Baylet, Professional ethics, Belmond 1989; D.E. Wueste, 

Professional ethics and social responsibility, Lanham 1994; T. abieniec, Etyka–etyka zawodowa–prawo. Zarys 

problematyki, „Prokurator” 2002, nr 2.
25 M. Dro d , Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnów 2006, s. 36–37; zob. tak e J. Pleszczy ski, Etyka dzien-

nikarska, Warszawa 2007, s. 21.
26 Zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000, 

s. 101.
27 Media i dziennikarstwo w Polsce 1989–1995, red. G.G. Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep, Kraków 1996, s. 9; 

P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej w adzy, Kraków 2002, s. 159.
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moralnych granic, to nowe, niemoralne granice 

wraz z up ywem czasu staj  si  akceptowanym 

standardem28.

Reakcj  na amanie standardów etyki dzien-

nikarskiej, podobnie jak wszelkiej etyki za-

wodowej, jest wytyczanie granic moralnych 

zachowa  w tre ci kodeksów etycznych. W li-

teraturze podkre la si , e tworzenie kodeksów 

etyki zawodowej to – z jednej strony – symp-

tom rodowiskowej megalomanii, z drugiej – 

przejaw wygórowanych aspiracji zawodowych 

i ukrytych kompleksów wobec tych grup, które 

z racji pe nionych ról spo ecznych ciesz  si  

szczególnym presti em i od dawna posiadaj  

zbiory norm etycznych reguluj cych ich dzia-

alno , jak np. lekarze, adwokaci, notariusze, 

architekci. Tak wi c tworzenie kodeksu etyki 

zawodowej jest – z jednej strony – przejawem 

potrzeby awansu spo ecznego okre lonego 

zawodu, z drugiej jednak zdaje si  wynika  

z pewnej mody, której ulegaj  najró niejsze 

rodowiska zawodowe29. 

Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuj , jak 

powinni post powa  przedstawiciele jakiego  

zawodu, wype niaj c swoje funkcje. Ich tre  

jest – z jednej strony – skierowana do okre lonej 

grupy zawodowej, z drugiej za  – do kontrahen-

tów tej grupy, odbiorców wytwarzanych przez 

ni  dóbr lub wiadczonych przez ni  us ug30. Tak 

wi c z tre ci kodeksu etyki przedstawiciele okre-

lonego zawodu b d  korporacji winni oriento-

wa  si , jak nale y post powa , a osoby spoza 

tego zawodu, wchodz ce w interakcje z jego 

przedstawicielami, mog  si  dowiedzie , jakie 

standardy obowi zuj  ich kontrahentów. Liczba 

kodeksów etyki dziennikarskiej, nosz cych ró -

ne nazwy i wyst puj cych tak e jako „karty me-

diów”, „karty dziennikarstwa”, „karty etyczne”, 

„deklaracje praw i obowi zków” itd., stale ro nie 

zarówno w Polsce, jak i na wiecie. Wszechobec-

no  kodeksów etyki nie wiadczy jednak wcale 

o ich potrzebie i po ytkach, jakie ze sob  nios . 

Niew tpliwie jednak kodeksy etyki zwi kszaj  

wiarygodno  okre lonego zawodu, po rednio 

przyczyniaj c si  do sukcesu Þ nansowego jego 

przedstawicieli. Dotyczy to tak e zawodu dzien-

nikarskiego31. Nie sposób jednak zaprzeczy , 

e wielu dziennikarzy i znacz ce grono medio-

znawców kwestionuje wszelkie korzy ci p yn ce 

z istnienia i tworzenia kodeksów etyki dzienni-

karskiej, uznaj c je za zb dne samoogranicze-

nia i niepotrzebne zobowi zania. Zwolennicy 

takiego stanowiska uwa aj , e dziennikarze to 

ludzie o szczególnej wra liwo ci, wyostrzonym 

zmy le moralnym i poczuciu przyzwoito ci, któ-

rym to cechom daj  doj  do g osu, wykonuj c 

swój trudny i odpowiedzialny zawód32. Krytyku-

j c potrzeb  tworzenia kodeksów etyki dzienni-

karskiej, zwraca si  tak e cz sto uwag  na fakt, 

e maj  one zwykle charakter ogólnikowy, s  

ma o konkretne, wi c trudno znale  w ich tre-

ci wskazówki potrzebne do rozwi zywania nie 

tylko bardziej z o onych sytuacji, ale nawet – 

codziennych w tpliwo ci. Niekiedy podnosi si , 

e istnienie kodeksów to usankcjonowana forma 

autocenzury ograniczaj ca suwerenno  dzienni-

karza, a w konsekwencji – wolno  s owa. Za-

uwa a si  tak e, e kodeksy st piaj  wra liwo  

28 A.T. Kronman, The lost lawier. Failing ideals of the legal profession, Cambrige 1994, s. 11 i nast.
29 N.G.E. Harris, Codes of kondukt for journalist [w:] Ethical issues in journalism and the media, ed. A. Belsey, 

R. Chadwick, London–New York 2006, s. 62.
30 I. Lazari-Paw owska, Etyki zawodowe jako role spo eczne [w:] tej e, Etyka. Pisma wybrane, Wroc aw 1992, 

s. 84.
31 Deontologia mediów, Warszawa 2007, s. 71; T. Sasi ska-Klass, Etyka zawodów medialnych, czyli jak zacho-

wywa  si  przyzwoicie w wiecie mediów [w:] Komunikatorzy. Wp yw, wra enie, wizerunek, red. A. Drzycimski, 

Warszawa–Bydgoszcz 2000, s. 333 i nast.
32 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie…, dz. cyt., s. 100–103; zob. tak e C.G. Christians, T.L. Covert, Teaching 

ethics in journalism education, “Journalism & Mass Communication Educator” 1980, s. 30–31. 
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etyczn  i poczucie indywidualnej odpowiedzial-

no ci, tworz c niebezpieczne mechanizmy kon-

troli oraz sprzyjaj c konformizacji spo ecze -

stwa33. 

W powstawaniu kodeksów etyki dziennikar-

skiej dostrzega si  tak e przejaw braku poczucia 

bezpiecze stwa i form  obrony przed narasta-

j cymi falami niech ci i nieufno ci odbiorców. 

W literaturze podaje si  w w tpliwo  mo liwo  

przyczyniania si  kodeksów etyki do podniesie-

nia poziomu moralno ci dziennikarskiej w prak-

tyce. Widzi si  w nich mechanizm wygodny dla 

mediów, którego istnienie ma przekona  opini  

publiczn , e rodki przekazu i pracuj cy w nich 

dziennikarze nie potrzebuj  adnej kontroli, 

gdy  legitymuj  si  wysokimi standardami mo-

ralnymi i wypracowanymi metodami samokon-

troli34. Zdaniem niektórych badaczy, kodeksy 

etyki dziennikarskiej s u  w wi kszym stopniu 

budowaniu obrazu pracy na zewn trz, ni  we-

wn trznemu regulowaniu zachowa  dziennikar-

skich. Wskazuje si , e powstawanie kodeksów 

dziennikarskich jest konsekwencj  faktu, e mo-

ralno  deklarowana nie przek ada si  wprost na 

praktyk  moraln . Deklaracje moralne maj  to do 

siebie, e mo na je bez wi kszego ryzyka upu-

bliczni , g osz c nierealistyczne has a i obiecu-

j c wype nienie zobowi za , którym w praktyce 

nie sposób zado uczyni . Tworz cy kodeksy 

w mniejszym lub wi kszym stopniu zdaj  sobie 

przy tym spraw , e wprowadzenie w ycie tre-

ci norm w nich zawartych jest niezmierne trud-

ne, a odpowiedzialno  za obietnice i deklaracje 

niemo liwa do wyegzekwowania wobec braku 

jakichkolwiek sankcji administracyjnych b d  

organizacyjnych. W literaturze sami dzienni-

karze i wi kszo  medioznawców rozp ywaj  

si  nad szczytnymi has ami kodeksów etyki, 

wskazuj c, e ustalaj  one wysokie standardy 

moralne, ochraniaj  informatorów dziennikarzy, 

dostarczaj  poczucia bezpiecze stwa pracowni-

kom rodków przekazu, chroni  dobra osobiste, 

eliminuj  nadu ycia i oszustwa35. W tre ci ko-

deksów etyki odnale  mo na te same funda-

mentalne zasady, identyczne zakazy i odwo a-

nie si  do podobnych podstawowych warto ci. 

Wskazuje si  w nich zwykle, e dziennikarz ma 

by  kompetentny, niezale ny, lojalny, uczciwy, 

prawdomówny, dok adny, szanuj cy dobra oso-

biste innych osób, w szczególno ci – godno . 

Podkre la si , e ma nie k ama , nie dopuszcza  

si  plagiatów, s u y  prawom cz owieka, szano-

wa  demokracj , inicjowa  publiczn  debat , 

dba  o kultur  s owa36. W doktrynie zauwa a 

si , e w europejskich kodeksach szczegól-

nie akcentuje si  prawdomówno , uczciwo , 

szacunek dla prywatno ci, odpowiedzialno  

wobec opinii publicznej, niezale no , nieprze-

kupno , lojalno , bezinteresowno , potrze-

b  oddzielania faktów od opinii, konieczno  

ochrony zawodowej integralno ci rodowiska, 

potrzeb  ochrony wolno ci s owa i przekona , 

niezb dno  poszanowania prawa autorskiego37. 

Tak wi c kodeksy nie wychodz  poza wskaza-

nia dekalogu, przy czym generowane przez nie 

tre ci maj  charakter publicystycznych oczy-

wisto ci b d  etycznego bana u38. Podkre la 

si , e kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej 

33 Ch. Frost, Media ethics and self-regulation, Harlow 2000, s. 95.
34 T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe [w:] Communication theory & research. An EJC anthology, 

ed. D. McQuail, P. Holding, E. D. Bens, London 2005, s. 194; D. Pritchard, M. Peroni Morgan, Impact of ethic codes 

in judgements by journalists: A natural experiment, „Journalism Quarterly“ 1989, nr 66, s. 47. 
35 Controversiest in media ethics, eds A.D. Gordon et al., New York 1999, s. 58. 
36 T.-J. Bertrand, Media ethics & accountability systems, New Brunswick–London 2000, s. 44–45.
37 T. Laitila, Journalistic…, dz. cyt., s. 198 i nast.
38 J. Jastrz bski, Na rynku warto ci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroc aw 2009, s. 107–108.
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s u  tworzeniu obrazu prasy na zewn trz, ni  

regulacji zachowa  dziennikarskich. Ukrytym 

celem ich istnienia jest autopromocja rodowi-

ska, konkretnego tytu u, redakcji, grupy zawo-

dowej itd. Zawód dziennikarza jest ukazywany 

jako zaszczytna s u ba, a sam urnalista – jako 

osoba spe niaj ca wa n  misj , dzia aj ca z po-

wo ania, która bezinteresownie s u y spo ecze -

stwu, dobru publicznemu, a przede wszystkim 

– prawdzie, prawu i sprawiedliwo ci. W prak-

tyce wielokrotnie mo na si  przekona , e jest 

inaczej. Zauwa a si , e dzi ki kodeksom ro-

dowisko dziennikarskie z atwo ci  mo e si  

zas oni  przed publiczn  krytyk , powo uj c 

si  na slogany zawarte w ich tre ci. Warto przy 

tym zauwa y , e rozwi zania kodeksów ety-

ki dziennikarskiej pomijaj  prawa i obowi zki 

w a cicieli tytu ów prasowych, stacji radiowych 

i telewizyjnych, a to w a nie oni przez swoje de-

cyzje mog  dopuszcza  si  – i w praktyce si  

dopuszczaj  – narusze  nie tylko zasad etycz-

nych, ale równie  i norm prawnych. W praktyce 

dziennikarze nader cz sto s  tylko narz dziami 

w ich r ku. 

Polskie kodeksy etyki 
dziennikarskiej
W Polsce cz onków Stowarzyszenia Dziennika-

rzy Polskich do roku 2001 – kiedy na Zje dzie 

Delegatów SDP 13 pa dziernika 2001 r. przyj -

to Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia 

Dziennikarzy Polskich – obowi zywa  kodeks 

z 1980 r. Stowarzyszenie oznajmia o, e chce 

kierowa  si  wskazaniami Deklaracji Zasad 

Post powania Dziennikarzy Mi dzynarodowej 

Federacji Dziennikarskiej. W obowi zuj cym 

Kodeksie Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia 

Dziennikarzy Polskich stwierdzono, e cz on-

kowie stowarzyszenia, przyjmuj c zasady De-

klaracji Mi dzynarodowej Federacji Dzienni-

karskiej, uznaj , e zadaniem dziennikarzy jest 

przekazywanie rzetelnych i bezstronnych infor-

macji oraz ró norodnych opinii, a tak e umo -

liwianie udzia u w debacie publicznej. Podkre-

lono, e wolno ci s owa i wypowiedzi musz  

towarzyszy  odpowiedzialno  za publikacje 

w prasie, radiu, telewizji b d  w internecie. 

Zauwa ono tak e, e dobro czytelników, s u-

chaczy i widzów oraz dobro publiczne powinny 

mie  pierwsze stwo przed interesami autora, 

redaktora, wydawcy lub nadawcy. Warto w tym 

miejscu wskaza , e poj cie „dobro publiczne” 

ma charakter niedookre lony i mo e by  szero-

ko interpretowane.

W tre ci Kodeksu zauwa ono, e informacje 

nale y wyra nie oddziela  od interpretacji i opi-

nii, przy czym powinny one by  zrównowa one 

i dok adne – tak, aby odbiorca móg  rozró nia  

fakty od przypuszcze  i plotek. Powinny by  

tak e przedstawiane we w a ciwym kontek cie 

i opiera  si  na wiarygodnych i mo liwie wielo-

stronnych ród ach. Zezwolono na stronniczo  

opinii, cho  uznano, e nie mog  one zniekszta -

ca  faktów i by  wynikiem zewn trznych naci-

sków. Niepokój mo e budzi  przyzwolenie na 

publikacje plotek – wydaje si  to by  sprzeczne 

z rzetelnym dziennikarstwem. Z zadowoleniem 

natomiast nale y powita  stwierdzenie, e b -

dy i pomy ki wymagaj  jak najszybszego spro-

stowania, nawet je li nie by y zawinione przez 

autora lub redakcj , i bez wzgl du na to, czy 

ktokolwiek wyst pi o sprostowanie.

Z niepokojem nale y natomiast odebra  

tre ci Kodeksu Etyki Dziennikarskiej SDP do-

tycz ce zbierania i opracowywania materia ów. 

Z jednej strony stwierdzono – poniek d s usz-

nie – e w toku zbierania materia ów nie wolno 

pos ugiwa  si  metodami sprzecznymi z pra-

wem i nagannymi etycznie oraz e nie wolno 

narusza  prywatno ci i sfery intymnej. Z dru-

giej strony uznano jednak, e wyj tkiem mog  

by  dzia ania podj te w zakresie dziennikarstwa 

ledczego, za które uznano tropienie za wiedz  

i zgod  prze o onych, i w imi  dobra publiczne-

go, przest pstwa zbrodni, korupcji czy nadu y  

w adzy. Dozwolono tak e naruszanie prywat-

no ci osób publicznych. Przyznanie w kodeksie 

etycznym mo liwo ci pos ugiwania si  metoda-

mi sprzecznymi z prawem i nagannymi etycznie 

nale y odebra  z wielkim niepokojem.
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W Kodeksie Etyki Dziennikarskiej Stowa-

rzyszenia Dziennikarzy Polskich stwierdzono 

expressis verbis, e „w zbieraniu materia ów 

nie wolno pos ugiwa  si  metodami sprzecz-

nymi z prawem i nagannymi etycznie; wyj t-

kiem jest dziennikarstwo ledcze, tj. tropienie 

w imi  dobra publicznego – za wiedz  i zgod  

prze o onych – zbrodni, korupcji czy nadu y-

cia w adzy”. Tekst tego stwierdzenia musi bul-

wersowa , w szczególno ci ka dego prawnika. 

Usprawiedliwia on bowiem pos ugiwanie si  

metodami sprzecznymi z prawem, co nale y 

jednoznacznie rozumie  jako udzielenie kon-

cesji na amanie norm prawnych W ten sposób 

dziennikarze – na razie tyko ledczy – stawiaj  

si  ponad przepisami prawa, a stowarzyszenie, 

które Kodeks Etyki Dziennikarskiej stworzy o, 

daje wyra ny sygna , e niektórzy jego cz on-

kowie mog  tego prawa nie przestrzega . Ak-

ceptacja takich zachowa  stanowi niebezpiecz-

ny precedens, poniewa  mo e by  rozumiana 

przez ogó  dziennikarzy, e prawa mog  w ogóle 

nie przestrzega , e jego normy ich nie dotycz . 

Zawarte w Kodeksie Etyki ograniczenie licencji 

na amanie prawa tylko do dziennikarzy led-

czych jest iluzoryczne, gdy  granice tego typu 

urnalistyki nie s  przecie  ci le wyznaczone. 

Niepokoi  musi tak e fakt, e wspomniany Ko-

deks aÞ rmuje nie tylko pos ugiwanie si  przez 

dziennikarzy ledczych metodami ledczymi, 

lecz tak e nagannymi etycznie. Pierwszy to 

chyba i jedyny przyk ad kodeksu etycznego, 

który, kieruj c swoje postanowienia do pewnej 

grupy zawodowej, stwierdza jednoznacznie: 

„nie musicie szanowa  wskaza  etyki, mo e-

cie si  nie przejmowa  normami moralnymi”. 

O rozchwianiu etyki zawodowej wiadczy to, 

e wspomniany Kodeks Etyki zosta  przyj ty 

wraz z zasadami Karty Etyki Mediów i Dekla-

racji Mi dzynarodowej Federacji Dziennikar-

skiej. O st pieniu wra liwo ci rodowisk opi-

niotwórczych, a mo e o pewnej obawie przed 

pot nym lobby dziennikarskim, wiadczy fakt, 

e te kuriozalne stwierdzenia tak powa nego 

dokumentu przesz y bez echa. Jasn  jest rze-

cz , e normy etyki zawodowej, w tym tak e te, 

które zosta y uj te w form  kodeksow , mog  

pozostawa  w niezgodno ci z przepisami pra-

wa. Taka sytuacja powinna mie  charakter wy-

j tkowy39. Generalnie normy etyczne – w tym 

zw aszcza zawodów publicznego zaufania, do 

których nale y zaliczy  dziennikarstwo – win-

ny kreowa  znacznie wy sze standardy ni  te, 

które statuuje prawo. Wydaje si , e stanowi-

sko zawarte w Kodeksie Etyki Dziennikarskiej 

jest by  mo e nieu wiadomionym reß eksem 

tzw. koncepcji deontologicznej, formu uj cej 

zasady w kategoriach zakazów i tworz cych 

listy dzia a , których podejmowa  nie nale y. 

Taka koncepcja etyczna zdejmuje ci ar trosk 

i niepewno ci, usuwa w cie  ewentualne w t-

pliwo ci, pozwala ywi  z udne przekonanie, 

e dzia anie jest etyczne, gdy  pozostaje w zgo-

dzie z jakim  kodeksem etycznym40.

Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP zdejmuje 

z dziennikarzy ledczych ci ar odpowiedzial-

no ci za podj te dzia ania, uwalnia ich od nie-

pokojów moralnych, zezwalaj c im na amanie 

prawa. W tek cie Kodeksu – najpierw tylko 

dziennikarze ledczy, a potem ju  prawie wszy-

scy – znajd  usprawiedliwienie dla amania pra-

wa w my l zasady „cel u wi ca rodki”. St d 

ju  tylko krok do przyj cia tezy, e dziennikarz 

stoi ponad prawem, b d  e ponad prawem s  

pewne grupy dziennikarzy. St d tylko krok do 

uznania, e urnali ci – mo e nie wszyscy, ale 

39 O stosunku prawa do moralno ci por. Z. Ziembi ski, Zarys zagadnie  etyki, Pozna –Toru  1994, s. 106–111; 

ten e, Warto ci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993; ten e, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa 

natury, Pozna  1993.
40 Zob. T. Nagel, Deontologia [w:] Widok znik d, Warszawa 1997, s. 215.
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w przewa aj cej wi kszo ci – to grupa stra ni-

ków dobra publicznego, demokracji, wolno ci, 

takich czy innych warto ci i dlatego, e tak  

funkcj  pe ni , mog  si  pos ugiwa  metoda-

mi sprzecznymi z prawem. W demokratycz-

nym pa stwie prawa norm prawnych musz  

przestrzega  i organy pa stwowe, i obywatele. 

aden najbardziej szczytny cel nie usprawie-

dliwia i nie mo e usprawiedliwia  gwa cenia 

norm prawnych przez najwy sze, najbardziej 

demokratycznie powo ane urz dy i instytucje. 

Dlatego koncesje uczynione w Kodeksie Etyki 

Dziennikarskiej dla dziennikarzy ledczych s  

tak niepokoj ce. Obwarowanie akceptacji po-

s ugiwania si  metodami sprzecznymi z pra-

wem i nagannymi etycznie przez dziennikarzy 

ledczych stwierdzeniem, e musi to nast pi  

„za wiedz  i zgod  prze o onych” oraz „w imi  

dobra publicznego”, a dotyczy  mo e „zbrod-

ni korupcji czy nadu ycia w adzy”, nie ma – 

praktycznie rzecz bior c – adnego znaczenia, 

gdy  w istocie wszelkie dzia ania dziennikarzy 

ledczych zmierzaj  do ujawnienia patologii 

ycia spo ecznego, wykrycia zbrodni, zjawisk 

korupcyjnych czy nadu y  w adzy. Wydaje 

si , e aden dziennikarz ledczy nie b dzie 

mia  trudno ci w uzyskaniu zgody na zbieranie 

materia ów metodami sprzecznymi z prawem 

i nagannymi etycznie. Je li jednak nie zadba 

o to, aby otrzyma  tak  zgod  na pi mie – i to 

z wyra nym okre leniem jej zakresu – mo e 

znale  si  w sytuacji wysoce niekomfortowej, 

gdy jego zwierzchnik, kieruj c si  wzgl dami 

konformistycznymi lub obawiaj c si  o w asn  

pozycj , wyprze si , e tak  zgod  kiedykol-

wiek wyrazi . 

Etyczne dziennikarstwo ledcze
Wprawdzie Kodeks Etyki Dziennikarskiej gene-

ralnie zakazuje naruszania prywatno ci i sfery 

intymnej, ale stwierdza, e wyj tek od tej zasa-

dy mog  stanowi  „w uzasadnionych okolicz-

no ciach dzia ania w zakresie dziennikarstwa 

ledczego, tak e wobec osób publicznych”. 

Wspomniany kodeks zdaje si  czyni  dys-

tynkcje mi dzy „dziennikarstwem ledczym” 

a „dzia aniami w zakresie dziennikarstwa led-

czego”. Powodów tego zró nicowania trudno 

dociec. Podobnie, jak nie sposób ustali  pól 

dzia ania „dziennikarstwa ledczego” i „w za-

kresie dziennikarstwa ledczego”. Mo e to pro-

wadzi  do prostego wniosku, e w a ciwie ka -

de dzia ania dziennikarskie polegaj ce na zbie-

raniu materia ów mieszcz  si  w zakresie dzien-

nikarstwa ledczego. Tak e i w tym przypadku 

wspomniany Kodeks Etyki Dziennikarskiej 

powa y  si  na aÞ rmacj  dzia a  sprzecznych 

z prawem. A przecie  do kanonów cywilistyki 

nale y stwierdzenie, e sfera intymna ka dego 

cz owieka podlega bezwzgl dnej ochronie41.

W literaturze podkre la si , e dziennikar-

stwo ledcze to szczególny rodzaj dziennikar-

stwa, które ujawnia informacje o wa nych spra-

wach publicznych, które jaki  podmiot do tej 

pory ukrywa 42. Charakteryzuje si  ono „g b-

szym poziomem gromadzenia informacji”, 

41 Por. A. Kopff, Koncepcja praw do intymno ci i do prywatno ci ycia osobistego (Zagadnienia konstrukcyjne), 

„Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 3–40; ten e, Ochrona sfery ycia prywatnego jednostki w wietle doktryny 

i orzecznictwa, „Zeszyty Naukowe UJ” 1982, z. 100, s. 29 i nast.; J. Serda, glosa do wyroku S du Najwy szego 

z 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90; OSP 1992 nr 10 s. 452 i nast.; zob. te  wyrok S du Najwy szego z 11 marca 

1986 r., I CR 4/86; OSPiKA 1987 nr 4 poz. 86; A. Kopff, glosa; OSPiKA 1987 nr 4 poz. 85; S. Rudnicki, Ochrona 

dóbr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie S du Najwy szego w latach 1985–1991, „Przegl d 

S dowy” 1992, nr 1, s. 5–60; J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Pozna  1993, s. 70; ten e, Ustawa prawo prasowe. 

Komentarz, Warszawa 1999, s. 162–163.
42 Zob. J. Aucoin, The evolution of American investigative journalism, Columbia–London 2006; M.A. Blan-

chard, History of the mass media in the United States. An encyclopedia, Chicago 1998, s. 282.
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podejmowaniem nowych prób odkrycia wy-

darze  znajduj cych si  poza kontrol  opi-

nii publicznej. Zaznacza si , e wymaga ono 

wszechstronnych poszukiwa  oraz wyj tkowo 

rzetelnego potwierdzania, sprawdzania i wery-

Þ kowania informacji43. W literaturze polskiej 

wyra nie akcentuje si , e dziennikarz trud-

ni cy si  dziennikarstwem ledczym zbiera 

materia y i stosuje metody podobne do metod 

pracy organów cigania w celu ukazania niepra-

wid owo ci ycia spo ecznego, które wyst puj  

w gospodarce, w polityce, w ród zorganizowa-

nych grup o charakterze niejawnym b d  prze-

st pczym44. Niestety, wypada skonstatowa , e 

dziennikarze najcz ciej nie wiedz , na czym 

polegaj  metody pracy operacyjnej i dochodze-

niowej organów cigania, a swoj  wiedz  w tym 

przedmiocie czerpi  z popularnych powie ci 

kryminalnych. Nie zdaj  sobie tak e sprawy 

z tego, e w toku dochodzenia czy ledztwa po-

dejrzany ma pewne prawa. Korzysta z gwaran-

cji ustawowych, w tym – z domniemania nie-

winno ci. Dzia alno  dziennikarzy ledczych 

przypomina by  mo e post powanie proceso-

we, ale w procesie inkwizycyjnym, w którym 

podejrzany musi udowodni  swoj  niewinno , 

obalaj c zarzuty oparte na pog oskach i pomó-

wieniach. Zdaniem teoretyków, dziennikarz 

ledczy musi by  oryginalny. Ma opiera  si  na 

w asnych ustaleniach, nieustannie weryÞ kowa-

nych, a nie – korzysta  wy cznie z dokumen-

tów i informacji dostarczanych przez instytu-

cje publiczne45. Dziennikarstwo okre lane jako 

ledcze ma – wed ug niektórych – dostarcza  

informacji o wykroczeniach i nadu yciach w a-

dzy. Ma to by  przy tym wynik dzia a  samych 

reporterów, a nie przecieków46.

Termin „dziennikarstwo ledcze” nie zo-

sta  sprecyzowany w tekstach aktów norma-

tywnych. W literaturze prawniczej pojawia si  

rzadko, natomiast ch tnie pos uguj  si  nim 

medioznawcy, socjologowie prawa, nie mówi c 

ju  o publicystach. Jest on chyba nienajszcz -

liwszym t umaczeniem angielskiego investiga-

tive journalism. Lepszym chyba by oby „dzien-

nikarstwo badawcze” albo „dochodzeniowe”. 

43 Zob. J. Skrzypek, Popularna encyklopedia mass mediów, Pozna  1999; T.M. Pasqua, J.K. Buckalew, R.E. Ray-

Þ eld, Mass media in the information age, New Jersey 1990, s. 54.
44 S ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 45.
45 Zob. J. Aucoin, The evolution of American investigative journalism, Columbia–London 2006, s. 282; W.L. Rivers, 

C. Mathews, Etyka rodków przekazu, Warszawa 1995, s. 119; J. Ullman, S. Honeyman, The reporters handbook. An 

investigator’s guide to documents and techniques, New York 1983; C.J. Bertrand, Media ethics and accountability 

systems, New Brunswick–London 2000, s. 97.
46 Zob. J.S. Ettema, T.L. Glasser, Custodians of conscience. Investigative journalism and public virtue, New York 

1988, s. 3–4; S. Waisbord, Why democracy needs investigative journalism, „Global Issues Media and Ethics” April 

2001, s. 2. Rozwa enia wymaga to, czy dziennikarstwo ledcze – jako gatunek – stanowi monolit, czy te  w jego ob-

r bie dosz o do wykszta cenia specyÞ cznych form tego gatunku. Zdaniem Billa Kovacha i Toma Rosenstiela, mo na 

wyró ni  trzy sposoby wykonywania pracy przez dziennikarzy ledczych. Do pierwszej z nich – chronologicznie 

najstarszej – zaliczono oryginalne dziennikarstwo ledcze polegaj ce na samodzielnym odkrywaniu i dokumentowa-

niu przez dziennikarzy dzia a  wcze niej nieznanych opinii publicznej. W dochodzeniu prawdy wykorzystywane s  

tu zazwyczaj dost pne powszechnie rodki informacji oraz informatorzy. W licznych przypadkach dochodzi jednak 

do zakonspirowanego dzia ania reporterów. Do drugiej grupy nale y obja niaj ce dziennikarstwo ledcze uciekaj -

ce si  zazwyczaj do kompleksowych rozwi za  w ustaleniu faktów. Tego typu dzia alno  zmierza do ods aniania 

nowego sposobu patrzenia na sprawy b d ce obiektem zainteresowania dziennikarza ledczego. Do trzeciej formy 

zaliczono sprawozdania ze ledztwa, które rozszerzaj  wiedz  opinii publicznej na temat konkretnych wydarze  

o zdobyte przez dziennikarza przecieki informacji ze ledztw oÞ cjalnie prowadzonych przez organy cigania. Zob. 

B. Kovach, T. Rosenstiel, Are watchdogs an endangered species?, „Columbia Journalism Review” May/June 2001. 

Na ustalenia tych autorów zwróci  uwag  W. Adamczyk, Informacja a prawda w dziennikarstwie ledczym, „Prze-

gl d Politologiczny” 2004, nr 2, s. 132–133.
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Termin „dziennikarstwo ledcze” przyj  si  

w j zyku polskim, znajduj c trwa e miejsce 

w obiegu spo ecznym, wypieraj c funkcjonu-

j ce równolegle przez krótki czas okre lenia: 

„dziennikarstwo w sz ce”, „dziennikarstwo 

dociekliwe”, „dziennikarstwo dociekaj ce”. 

Tak dalece zosta  on zaakceptowany przez za-

interesowanych, e niektórzy z urnalistów za-

cz li pos ugiwa  si  wizytówkami, na których 

pod imieniem i nazwiskiem w a ciciela Þ gu-

ruje okre lenie „dziennikarz ledczy” takiej to, 

a takiej redakcji. Niew tpliwie podnosi to pre-

sti  osoby pos uguj cej si  tak  kart  wizyto-

w , z drugiej jednak strony – w niebezpieczny 

sposób identyÞ kuje j  ze s u bami ledczymi, 

wytwarzaj c przekonanie, e jest ona swo-

ist  hybryd : z jednej strony – dziennikarzem, 

z drugiej – kim  w rodzaju prokuratora, szeryfa, 

funkcjonariusza s u b specjalnych. Tego rodza-

ju identyÞ kacja nie sprzyja postrzeganiu dzien-

nikarza jako osoby niezale nej, niezwi zanej 

z adnym uk adem politycznym, gospodarczym 

czy organizacyjnym, poza redakcj , któr  re-

prezentuje. Mo e to w efekcie powodowa  

daleko id ce skutki w zakresie wiadomo ci 

spo ecznej, godz c w ostatecznym rozrachunku 

w sam  koncepcj  wolno ci prasy. wiadec-

twem tego rodzaju niebezpiecznych tendencji 

jest pomawianie cz ci dziennikarzy ledczych 

o to, e s  tub  s u b specjalnych, e pos uguj  

si  informacjami z przecieków. Jest to gro ne 

zjawisko, b d ce wiadectwem g bokiej erozji 

spo ecznej.

W Polsce dziennikarstwo ledcze to specjal-

no  zawodowa, która cieszy si  szczególnym 

zainteresowaniem w ród potencjalnych adeptów 

zawodu, a efekty dzia a  urnalistów uprawia-

j cych ten gatunek nale  do tekstów szczegól-

nie ch tnie czytanych i ywo komentowanych. 

Obowi zuj ce w Polsce Prawo prasowe, re-

guluj c zasady wykonywania zawodu przez 

sprawozdawców s dowych, pomija jednak 

specyÞ k  pracy dziennikarza ledczego47. Jest 

jednak rzecz  jasn , e musi on przestrzega  

wszystkich tych regu , które dotycz  wszyst-

kich dziennikarzy. Jednak wiele kwestii wydaje 

si  pozostawa  poza obszarem jak e niedosko-

na ej ustawy Prawo prasowe. Ponadto nale y 

zauwa y , e w Polsce nie wykszta ci y si  do-

t d normy etyki zawodowej okre laj ce ogólne 

ramy, w jakich winni porusza  si  dziennikarze 

wykonuj cy te nie atwe zadania, naje one licz-

nymi rafami etycznymi i prawnymi. 

Potrzeba ochrony prywatno ci
Niepokój, podobny do tego, który jest wywo-

ywany przez przyzwolenie na amanie prawa 

i zasad etyki przez dziennikarzy ledczych, po-

woduje tak e zawarte w Kodeksie Etyki Dzien-

nikarskiej SDP zezwolenie na naruszanie przez 

dziennikarzy ledczych prywatno ci i sfery in-

tymnej, tak e wobec osób, które pe ni  funkcje 

publiczne. W tym miejscu wypada jedynie za-

uwa y , e zaakceptowanie w Kodeksie Etyki 

Dziennikarskiej ameryka skiej koncepcji osoby 

publicznej wywo uje dodatkowe k opoty, je li 

wzi  pod uwag  tre  art. 81 pr.pr., który po-

s uguje si  terminem „osoba powszechnie zna-

na”, i b d cym w u yciu okre leniem „osoba 

pe ni ca funkcje publiczne”. 

Wa nym stwierdzeniem Kodeksu Etyki 

Dziennikarskiej jest wskazanie, e opracowanie 

lub skrót informacji, wywiadu czy opinii nie 

mo e zmienia  ich sensu i wymowy, a mate-

ria y archiwalne i rekonstrukcje zdarze  przed-

stawiane w elektronicznych rodkach przekazu 

musz  by  odpowiednio zaznaczone. W Kodek-

sie Etyki Dziennikarskiej SDP zauwa ono tak e, 

47 W przedmiocie funkcjonowania sprawozdawczo ci s dowej por. J. Sobczak, Dziennikarz – sprawozdawca 

s dowy. Prawa i obowi zki, Warszawa 2000.
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e rozmówcy powinni zosta  poinformowani 

przez dziennikarza, w jaki sposób b d  wyko-

rzystane ich wypowiedzi. Dodano, e autoryza-

cja obowi zuje, je eli zastrze e j  rozmówca, 

a wypowiedzi dzieci mo na wykorzysta  tylko 

za zgod  rodziców lub prawnych opiekunów. 

Takie stwierdzenia musz  budzi  pewne zdzi-

wienie. W Kodeksie Etyki nale a oby oczeki-

wa  okre lenia standardów wy szych ni  te, 

które s  i tak gwarantowane przez prawo. Prawo 

prasowe wyra nie przecie  nakazuje dziennika-

rzom, aby nie odmawiali osobom udzielaj cym 

informacji autoryzacji dos ownie cytowanych 

wypowiedzi. Poj cie „dzieci”, którym pos u y  

si  Kodeks jest wysoce nieprecyzyjne. Nale a o 

pos u y  si  okre leniem „nieletni”, „niepe no-

letni”, „ma oletni” – chyba e twórcom Kodek-

su chodzi o o to, eby 80-letni staruszek wyra-

a  zgod  na wypowied  swojego 50-letniego 

dziecka…

Dalsze stwierdzenia Kodeksu Etyki Dzienni-

karskiej w zakresie odnoszenia si  do rozmów-

ców i odbiorców wskazuj , e jego twórcy byli 

chyba przekonani o niskiej kulturze osobistej 

adresatów Kodeksu, gdy  w gruncie rzeczy 

szereg wskaza  ma charakter zasad dobrego 

wychowania. W tre ci Kodeksu stwierdzono 

na przyk ad, e dziennikarz powinien okazy-

wa  szacunek rozmówcom (bez wzgl du na ich 

odmienno  ideow , kulturow  b d  obyczajo-

w ); dba  o to, aby nie urazi  osób niepe no-

sprawnych Þ zycznie lub psychicznie, starych, 

chorych lub yciowo nieporadnych. Wskazano 

tak e, e j zyk wypowiedzi dziennikarskich po-

winien by  staranny, unikaj cy wulgaryzmów 

i okre le  obscenicznych. 

W Kodeksie zapisano równie , e szczegól-

na ostro no  winna towarzyszy  informacjom 

o nowych metodach leczniczych wtedy, gdy nie 

s  one w pe ni sprawdzone, za  wró by i horo-

skopy nie mog  by  przedstawiane jako wiary-

godne informacje czy wskazówki. Trafnie nato-

miast sformu owano zasady etyczne, jakie win-

ny obowi zywa  sprawozdawców s dowych 

i korespondentów wojennych. W my l Kodeksu 

Etyki Dziennikarskiej SDP, przy ujawnianiu in-

formacji na temat przest pstw i osób podejrza-

nych o ich dokonanie, nale y zachowa  daleko 

id c  rozwag , unika  opisów umo liwiaj cych 

na ladowanie czynów aspo ecznych oraz nie 

przes dza  o winie, zanim s d nie wyda prawo-

mocnego wyroku. W tej ostatniej kwestii Kodeks 

g osi wy sze standardy od tych formu owanych 

przez prawo. W my l art. 13 ust. 1 pr.pr., nie 

wolno wypowiada  jedynie w prasie opinii co 

do rozstrzygni cia w post powaniu s dowym 

przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Bar-

dzo s usznie wskazano, e w relacjach z wojen, 

zamieszek i demonstracji dziennikarze powinni 

zachowa  postaw  niezaanga owanych obser-

watorów, a niedopuszczalne jest pokazywanie 

w bliskim planie scen mierci. Wskazano tak e, 

e krwawe skutki wojen, katastrof, przejawy 

okrucie stwa i przemocy mog  by  opisywane 

i pokazywane jedynie pod warunkiem zacho-

wania równowagi pomi dzy cis o ci  relacji 

a wzgl dem na wra liwo  odbiorców, zw asz-

cza rodzin oÞ ar i osób im bliskich. 

W Kodeksie stwierdzono, e wiarygodno  

i niezale no  dziennikarska s  niemo liwe 

do pogodzenia z przyjmowaniem prezentów, 

korzystaniem z okre lonych przywilejów czy 

testowaniem kosztownych przedmiotów. Za-

uwa ono tak e, e dziennikarzowi nie wolno 

zajmowa  si  akwizycj  ani bra  udzia u w re-

klamie, z wyj tkiem akcji spo ecznych i chary-

tatywnych. Prawid owo i zgodnie ze standar-

dami europejskimi podkre lono, e materia y 

redakcyjne musz  by  czytelnie oddzielone od 

reklamowych i promocyjnych. Za niedopusz-

czaln  uznano kryptoreklam  i zatajenie infor-

macji dla w asnych korzy ci. Podkre lono, e 

dziennikarzowi nie wolno wykorzystywa  we 

w asnym interesie nieujawnionych publicznie 

informacji uzyskanych w dzia alno ci zawodo-

wej, zw aszcza w dziennikarstwie specjalizuj -

cym si  w tematyce Þ nansowej i ekonomicznej. 

Kodeks uzna , e anga owanie si  dziennikarzy 

w bezpo redni  dzia alno  polityczn  i partyjn  

powoduje konß ikt interesów, co musi skutkowa  
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powstrzymaniem si  od takich zaj  oraz od pe -

nienia funkcji w administracji publicznej i or-

ganizacjach politycznych. Oczywi cie, nie ma 

przeszkód, aby dziennikarz by  cz onkiem i pe -

ni  funkcj  w stowarzyszeniach naukowych, 

hobbystycznych, religijnych, sportowych – acz-

kolwiek nale y przyzna , e praca w takich or-

ganizacjach równie  mo e nara a  dziennikarza 

na konß ikt interesów. Na koniec zadeklarowano 

w Kodeksie, e stosunki mi dzy dziennikarzami 

oraz ich wspó pracownikami powinny by  part-

nerskie – przy czym za niedopuszczaln  uznano 

nieuczciw  konkurencj , przyw aszczanie cu-

dzych prac, a nawet – pomys ów. Wobec prze o-

onych, wydawców lub nadawców dziennikarz 

powinien by  lojalny, jednak zwierzchnicy nie 

mog  nakaza  dziennikarzowi wykonywania po-

lece  sprzecznych z prawem, etyk  zawodow  

lub z jego ugruntowanymi przekonaniami. Takie 

rozwi zanie wydaje si  s uszne i prawid owe, 

aczkolwiek w praktyce sporne mo e si  okaza  

to, czy przekonania dziennikarza maj  charakter 

ugruntowany czy te  jeszcze nie. By oby chyba 

jednak rzecz  w a ciw  opuszczenie w Kodeksie 

przymiotnika „ugruntowany”. W ko cowej cz -

ci Kodeksu stwierdzono, e za naruszenie zasad 

etyki dziennikarskiej odpowiada zarówno autor 

publikacji, jak i redaktor, a tak e wydawca b d  

nadawca. Zawarowano, e kary maj  wymierza  

s dy dziennikarskie – odpowiednio do charakteru 

i skali wykroczenia. W katalogu kar wymieniono 

upomnienie, nagan , czasowe zawieszenie w pra-

wach cz onka SDP, usuni cie ze stowarzyszenia. 

Zauwa ono, e Naczelny S d Dziennikarski 

mo e orzec og oszenie werdyktu w mediach.

Kodeksy Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Rzeczypospolitej 
Polskiej i Katolickiego 
Stowarzyszenia Dziennikarzy
Cz onków Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzecz-

pospolitej Polskiej obowi zuje Dziennikarski 

Kodeks Obyczajowy SDRP (DKO) z 1992 r. 

Stwierdzono w nim, e podstawowym obowi z-

kiem etycznym dziennikarza jest poszukiwanie 

i publikowanie prawdy. Wskazano, e niedo-

zwolone jest manipulowanie faktami, a ko-

mentarz w asny oraz hipotezy autora powinny 

by  wyra nie oddzielone od informacji. W sy-

tuacjach konß iktowych dziennikarza ma obo-

wi zywa  szczególna staranno  w dotarciu do 

róde  informacji wszystkich stron sporu. Bar-

dzo mocno podkre lono, e aden motyw, ad-

ne naciski czy inspiracje nie usprawiedliwiaj  

podania fa szywych czy niesprawdzonych da-

nych. Zauwa ono, e obowi zkiem dzienni-

karza jest zachowanie i ochrona tajemnicy za-

wodowej w sytuacji, gdy informator zastrzega 

anonimowo . Zadeklarowano w Kodeksie, e 

ochrona dóbr osobistych nie mo e zosta  naru-

szona. Dopuszczono natomiast informacje ze 

sfery prywatnej osób pe ni cych funkcje pu-

bliczne w sytuacji, gdy taka osoba sama swoj  

prywatno  wprowadza do ycia publicznego. 

Rozwi zanie takie jawi si  jako w pe ni zgodne 

ze standardami europejskimi i zasadami prawa. 

Jako niedopuszczalne uznano w Dziennikar-

skim Kodeksie Obyczajowym u ywanie s ów 

obel ywych, które godz  w godno  cz owie-

ka; stawianie zarzutów, które poni aj  kogo  

w opinii publicznej, nara aj  na utrat  zaufa-

nia, a tak e – stosowanie szanta u. Dziennikar-

ski Kodeks Obyczajowy, podobnie jak Kodeks 

Etyki Dziennikarskiej SDP, statuuje w zakresie 

sprawozdawczo ci s dowej znacznie wy sze 

standardy prawne ni  te, które formu uje pra-

wo w art. 13 ust. 1 pr.pr. Stwierdza bowiem, 

e niedopuszczalne jest przes dzanie o winie 

oskar onego przed prawomocnym wyrokiem. 

Sformu owano w nim tak e bezwzgl dny za-

kaz publikacji tekstów propaguj cych wojn , 

przemoc, gwa t, pornograÞ  oraz naruszaj cych 

uczucia religijne; a tak e uczucia osób niewie-

rz cych, uczucia narodowe, prawa cz owieka, 

odmienno ci kulturowe. Zakazano dziennika-

rzowi uprawiania kryptoreklamy oraz przyjmo-

wania korzy ci dla siebie i rodziny, nakazuj c 

jednocze nie ochron  praw autorskich, w tym 

tak e tytu ów. Zakazano dzia a  na szkod  ko-

legów oraz z o liwego utrudniania publikacji 
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innym dziennikarzom. Podkre lono, e nagan-

ne jest wykonywanie polecenia s u bowego, 

je li jego realizacja narusza etyczne normy 

zawodu dziennikarskiego. Za niedopuszczalne 

uznano zachowania i dzia alno , które dys-

kredytuj  zawód dziennikarski b d  przynosz  

ujm  dobremu imieniu dziennikarstwa. W ko -

cowej cz ci stwierdzono, e czyny niezgod-

ne z Dziennikarskim Kodeksem Obyczajowym 

ulegaj  przedawnieniu po pi ciu latach od ich 

ujawnienia, chyba e Naczelny S d Dzienni-

karski, uprawniony tak e do interpretacji norm 

wspomnianego kodeksu, postanowi inaczej. 

Dziennikarzowi za nieprzestrzeganie zasad 

etycznych grozi upomnienie, nagana, a nawet – 

usuni cie ze Stowarzyszenia.

Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy 

zosta o za o one w 1991 r. w Cz stochowie. 

D ugi czas podstawowe zasady dzia ania Sto-

warzyszenia regulowa  statut odnosz cy si  

jednak w pierwszym rz dzie, jako dokument 

organizacyjny, do kwestii zwi zanych z cz on-

kostwem, terenem, charakterem dzia alno ci, 

prawami i obowi zkami cz onków, w adzami, 

maj tkiem i funduszami. Kwestie zwi zane 

z zasadami etycznymi, którymi winni kierowa  

si  cz onkowie stowarzyszenia zosta y zawarte 

w „Deklaracji Ideowej” oraz w zapisach statutu 

odwo uj cych si  do celów oraz rodków dzia-

a . Dziennikarze nale cy do stowarzyszenia 

maj  niejako zapisan  misj  ewangelizacyj-

n  swojej pracy, w której kieruj  si  zasadami 

ewangelicznymi (pkt 1 „Deklaracji Ideowej”). 

Ponadto maj , nie dokonuj c wyborów po-

litycznych, przyczynia  si  do „o wiecania 

dzia alno ci politycznej i gospodarczej wia-

t em Ewangelii” (pkt 5 „Deklaracji Ideowej”). 

Post powanie dziennikarzy zgodnie z etyk  

katolick  to jeden z celów dzia alno ci stowa-

rzyszenia. Dopiero w 2004 r. przyj to Kodeks 

Etyki Dziennikarskiej Katolickiego Stowarzy-

szenia Dziennikarzy, który zosta  opracowany 

na podstawie Kodeksu Etyki Dziennikarskiej 

SDP. S  one identyczne w tre ci. Kodeks Etyki 

Dziennikarskiej Katolickiego Stowarzyszenia 

Dziennikarzy uznaje kryptoreklam  i zatajanie 

informacji za „wysoce naganne”, podczas gdy 

Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP stwierdza, 

e jest to „niedopuszczalne”. Powodu takiego 

z agodzenia oceny nie sposób dociec. 

Karta etyczna mediów
Niezmiernie istotn  rol  w kszta towaniu stan-

dardów etycznych odgrywa Karta Etyczna 

Mediów opracowana z inicjatywy Stowarzy-

szenia Dziennikarzy Polskich i Duszpasterstwa 

rodowisk Twórczych, a podpisana 29 marca 

1995 r.48 W tre ci Karty sformu owano 7 zasad: 

prawdy, w my l której wszyscy staraj  si , aby 

informacje by y prawdziwe, a b dy prosto-

wane; obiektywizmu, zgodnie z którym autor 

przekazu ma prezentowa  rzeczywisto  nie-

zale nie od swoich pogl dów; oddzielania in-

formacji od komentarza, tak aby odbiorca móg  

odró nia  fakty od opinii; uczciwo ci, w my l 

której dziennikarz jest zobowi zany do pracy 

zgodnie z sumieniem, do nieulegania wp y-

wom; szacunku i tolerancji, czyli poszanowania 

godno ci, praw, dóbr osobistych, prywatno ci 

oraz dobrego imienia innych ludzi; wolno ci 

48 Zosta a ona opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Podpisali j  prezesi: Stowarzy-

szenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia 

Dziennikarzy, Syndykatu Dziennikarzy Polskich, Zwi zku Zawodowego Dziennikarzy, Unii Wydawców Prasy, Telewi-

zji Polskiej SA, Telewizji „Polsat”, Stowarzyszenia Niezale nych Producentów Filmowych i Telewizyjnych, Polskiego 

Radia SA, Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, Stowarzyszenia Polskiej Prywatnej Radiofonii, Zwi zku Za-

wodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji oraz krajowy duszpasterz rodowisk twórczych ks. Wies aw Niew g ow-

ski. Sygnatariusze Karty powo ali jednocze nie Konferencj  Mediów Polskich, która mia a reprezentowa  rodowisko 

w yciu spo ecznym, relacjach z mediami i wiatem polityki oraz biznesu, oraz Rad  Etyki Mediów.
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i odpowiedzialno ci za tre  przekazu; wresz-

cie – pierwsze stwa prawa odbiorcy. Z inicja-

tywy Konferencji Mediów Polskich 4 kwietnia 

2002 r. zosta  podpisany Dziennikarski Kodeks 

Obyczajowy Konferencji Mediów Polskich, któ-

ry wszed  w ycie 5 maja 2002 r. Dokument 

sk ada si  z preambu y oraz 32 artyku ów zgru-

powanych w pi ciu rozdzia ach. Tre  Dzienni-

karskiego Kodeksu Obyczajowego jest bardziej 

szczegó owa ni  postanowienia wcze niejszych 

kodeksów poszczególnych stowarzysze  dzien-

nikarskich.

rodowiskowe kodeksy etyki
Odr bne zasady etyczne opracowano dla nie-

których rodowisk dziennikarskich. W dniu 

16 maja 1996 r. Zarz d TVP SA podj  uchwa , 

w której sprecyzowano zasady etyczne dzienni-

karstwa w telewizji publicznej. Jednolity tekst 

Zasad etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej 

S.A. stanowi za cznik do uchwa y Zarz du 

TVP SA z dnia 10 stycznia 2001 r., zmieniaj cy 

uchwa  z dnia 16 maja 1996 r. ród em tych 

zasad s  prasowe i telewizyjne kodeksy etycz-

ne krajów Europy i Ameryki sformu owane po 

konsultacji z ekspertami mediów polskich.

Odr bne kodeksy etyczne przyj to w wie-

lu redakcjach. Kodeks „Rzeczypospolitej”, 

opracowany w 1996 r. i przyj ty w Warszawie 

3 pa dziernika tego  roku, powsta  w redakcji 

dziennika w oparciu o kilkadziesi t podob-

nych dziennikarskich kodeksów etycznych 

z ca ego wiata49. Kodeks etyczny dziennika-

rza PAP, opracowany przez Polsk  Agencj  

Prasow  w ramach Vademecum Dziennikarza 

PAP w 1998 r., obejmuje równie  zasady i tech-

niki pisania materia ów dla agencji, które obo-

wi zuj  wszystkich dziennikarzy PAP. Mo e on 

odst pi  od której  z zasad, je li jej zastosowa-

nie by oby sprzeczne ze zdrowym rozs dkiem. 

Kodeks etyczny jednak jest nienaruszalny50.

Wi kszo  redakcji oraz stowarzysze  po-

wo uje si  na Deklaracj  Zasad Mi dzynaro-

dowej Federacji Dziennikarzy (FIJ) uchwalon  

na II wiatowym Kongresie FIJ, który odby  

si  w Bordeaux w kwietniu 1954 r. Poprawki 

wprowadzono podczas XVII Kongresu w Hel-

sinkach w dniach 2–4 czerwca 1989 r. Dekla-

racja jest rozumiana jako kodeks zawodowy 

dziennikarzy zajmuj cych si  zbieraniem, pu-

blikowaniem i komentowaniem informacji. 

W jej tek cie proklamowano, e podstawowym 

obowi zkiem dziennikarza jest szacunek dla 

prawdy i prawa obywateli do poznania praw-

dy. Podkre lono, e dziennikarz, spe niaj c ten 

obowi zek, powinien zawsze broni  zasady 

wolno ci przez rzetelne zbieranie i publiko-

wanie informacji. Powinien walczy  o prawo 

do uczciwego komentowania i krytyki. Jego 

zadaniem jest przekazywanie informacji opar-

tych tylko na faktach, a ród o tych informacji 

powinno mu by  znane. Wyra nie podkre lono, 

e dziennikarzowi nie wolno ukrywa  istot-

nych informacji, a tym bardziej – fa szowa  

dokumentów. Przy zbieraniu informacji, zdj  

i dokumentów ma on obowi zek stosowania 

wy cznie uczciwych metod. Oczywi cie, poj -

cie „uczciwe metody” razi niedookre lono ci  

49 Zob. Kodeks „Rzeczpospolitej”, „Press” 1997, nr 1 (12), s. 40.
50 Zob. Vademecum dziennikarza PAP [w:] „Press” 1998, nr 11 (34), s. 38. Zasady post powania pracowników 

Polskiego Radia SA zosta y uchwalone w 1997 r. Obecne jego brzmienie zosta o ustalone uchwa  nr 32 (93) 

z dnia 4 maja 1999 r. oraz uchwa  nr 3 (46) z dnia 4 lutego 2003 r. Zarz du Polskiego Radia SA. Sk adaj  si  

na nie: misja publiczna Polskiego Radia, zasady post powania pracowników Polskiego Radia SA, w tym normy 

zachowa  wobec s uchaczy i uczestników audycji oraz normy zachowa  wewn trz radia oraz zasady dotycz ce 

dzia alno ci Komisji Etyki PR SA. Zasady post powania stanowi  dla pracowników PR SA swojego rodzaju 

uzupe nienie norm zawartych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, prawa prasowego, ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych.
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i pozwala na rozmaite interpretacje. W Dekla-

racji stwierdzono tak e, e dziennikarz „powi-

nien do o y  wszelkich stara , aby sprostowa  

opublikowan  informacj , je li ra co si  mija 

z prawd ”. Tak e i w tym przypadku brzmienie 

Deklaracji wydaje si  zdumiewaj co niedo-

k adne. W szczególno ci ma o precyzyjne jest 

poj cie „ra cego” mijania si  z prawd . Dla 

obiektu ataku dziennikarskiego ka da niepraw-

da jest ra ca. Wydaje si  tak e, e dziennikarz 

nie powinien „dok ada  stara ”, aby spro-

stowa  informacj  niezgodn  z prawd , lecz 

– zwyczajnie j  sprostowa . Deklaracja naka-

zuje dziennikarzowi przestrzeganie tajemnicy 

dziennikarskiej w stosunku do poufnych róde  

informacji. Tak e i w tym przypadku poj cie 

„poufne ród a informacji” wydaje si  niebez-

piecznie nieprecyzyjne. Chodzi przecie  wyra -

nie o zachowanie w tajemnicy danych umo li-

wiaj cych identyÞ kacj  osób, które udzieli y 

dziennikarzowi informacji. Deklaracja zwraca 

uwag  dziennikarzom, aby byli wiadomi nie-

bezpiecze stwa dyskryminacji opartej na ró -

nicach rasy, p ci, orientacji seksualnej, j zyka, 

religii, pogl dów politycznych, pochodzenia 

narodowego, spo ecznego – i unikali jej w swo-

ich przekazach. W ko cu Deklaracji stwierdzo-

no, e dziennikarz powinien uwa a  za ci kie 

przewinienie zawodowe: plagiat, zniekszta ce-

nie informacji w z ej wierze, oszczerstwa, po-

mówienia, znies awienia, bezpodstawne oskar-

enia, przyjmowanie apówek w jakiejkolwiek 

postaci w zamian za zatajenie b d  opubliko-

wanie informacji.

W literaturze podkre la si , e aden kodeks 

etyczny nie mo e zawrze  w sobie ca ej etyki, 

a tym bardziej – jej zast pi . W adnym z tego 

rodzaju dokumentów nie da si  przecie  zapisa  

wszystkich istotnych zakazów i nakazów. Kon-

struowanie kodeksu ma wi c ród o i pocz tek 

w l ku przez podj ciem pe nej osobistej odpo-

wiedzialno ci za w asne czyny51.

51 Zob. L. Ko akowski, Etyka bez kodeksu [w:] tego , Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 33.


