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Na catym $wiecie istnieje dos¢ silna tenden-
cja kodyfikowania norm etycznych doty-
czacych réznych zawodoéw. Podkresla sig, ze
dobre moralnie sprawowanie 16l zawodowych
jest wyrazane moralnie dobrym samoosadem
jako nieodlaczng cecha dobrego charakteru
1 dobrej pracy, ktore z kolei sa przedmiotem
0sadoéw spotecznych. Ten dobry samoosad jest
uwazany za charakterystyczng wartos$¢, cnotg
wewnetrznego zycia moralnego, ktéra pozwala
pozostawac pracownikowi w zgodzie z samym
soba. Moralnie dobra osoba to — jak podnosi si¢
w literaturze — osoba o rozwinigtej wrazliwosci
moralnej, nieulegajaca destrukcyjnym wpty-
wom niemoralnego otoczenia. Jezeli moralna
wrazliwos$¢ zostanie dotknigta erozja, umozli-
wiajgc bezkrytycznej reakcji przekraczanie gra-
nic moralnych, to te nowe niemoralne granice
w miar¢ uplywu czasu stang si¢ akceptowanym
standardem'. Tworzenie kodeksow etycznych
dla poszczegdlnych zawoddéw ma przeciwdzia-
fa¢ tego typu tendencjom. Zawod dziennikarski
nalezy w opinii spotecznej, a takze w ogladzie
samych dziennikarzy, do tych, ktore szcze-
gblnie zostaty dotkniete upadkiem etycznych

standardow. Wyjasniajac to stanowisko, wska-
zuje si¢ najczescie] na uwarunkowania eko-
nomiczne, demoralizacj¢ dziennikarzy przez
pracodawcow i spoteczenstwo, wreszcie — brak
wzorcow zachowan etycznych. Panaceum
na tamanie mniej lub bardziej sobie u$wiada-
mianych przez poszczegélnych dziennikarzy
standardow etycznych jest proba okreslenia
granic moralnych zachowan dziennikarskich
w roznorakich kodeksach etycznych i dzienni-
karskich zbiorach zasad. W duzej mierze sami
dziennikarze — aczkolwiek na pewno nie wszy-
scy —zauwazaja, ze etyka dziennikarska jest nie
tylko sprawg samych dziennikarzy. Specyfika
dziennikarskich funkcji spotecznych polega na
tym, ze moralna jakos¢ ich pracy rzutuje na ja-
kos¢ zycia spoleczenstwa®. Temu przekonaniu
mniej lub bardziej intuicyjnie hotduje polski
ustawodawca, domagajac si¢ od dziennikarza
szczegblnej staranno$ci, a wigc wigkszej od
tej, jakiej mozna oczekiwac np. od lekarza (art.
12 ust. 1 pkt 1 pr.pr.). Tym wszystkim nalezy
tlumaczy¢ dazenie do skodyfikowania dzienni-
karskich norm etycznych, do tworzenia kodek-
sow etyki dziennikarskiej. Charakterystyczny

1 Zob. A.T. Kronam, The lost lawyer. Failing ideals of the legal profession, London 1994, s. 11 i nast.
2 Zob. B. Golka, Etyka dziennikarska: utopia czy ratunek?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2, s. 22-32;
T. Plonkowski, Amerykanska koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci dziennikarzy, Warszawa 1995, s. 77-87.



jest przy tym fakt, ze pojawiajg si¢ odrgbne
kodeksy dotyczace cztonkow poszczegodlnych
stowarzyszen dziennikarskich: oddzielnie dla
dziennikarzy radiowych, telewizyjnych i prasy
drukowanej, osobne dla zajmujacych si¢ roz-
nymi dziatami zurnalistyki (sportem, kultura,
sprawozdawczo$cig parlamentarna, sadowa,
reklamg itd.). Czasami normy dziennikarskiej
etyki zawodowej nie sg wpisywane do odrgb-
nych zbioréw, lecz stanowig integralng czes$¢
statutow redakcji badz stowarzyszen, wzgled-
nie regulaminow redakc;ji®.

Miedzynarodowe kodeksy etyki
dziennikarskiej

Podjeto takze proby sformutowania norm etycz-
nych o charakterze migdzynarodowym, ktére
mialyby obowigzywa¢ dziennikarzy niezalez-
nie od ich narodowosci, miejsca zamieszkania
1 panstwa, w ktorym wykonuja swoj zawdd.
Prace nad skodyfikowaniem etyki dziennikar-
skiej rozpoczeto w Europie po pierwszej wojnie
swiatowej, m.in. na Migdzynarodowych Konfe-
rencjach Prasy w 1915 r. 1 1921 r., a pierwszy
kodeks etyki uchwalito w 1926 r. Panamery-
kanskie Stowarzyszenie Prasy na konferencji
w Waszyngtonie. Zmieniono go dopiero na
konferencji nowojorskiej w 1950 r. W 1931 r.
utworzono w Hadze Migdzynarodowy Trybu-
nat Honorowy Dziennikarzy, dziatajacy z ra-
mienia powstalej w 1926 r. Migdzynarodowe;j
Federacji Dziennikarzy, ktora skupiata Zurna-
listow akredytowanych przy Lidze Narodow.
Trybunal miat rozpoznawaé¢ zarzuty $wiado-
mego falszowania i przeinaczania informacji.
W 1936 r. na kongresie Migedzynarodowego
Zwiazku Stowarzyszen Prasy przyjeto deklara-
cje o etyce dziennikarskiej. Wielkie znaczenie
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dla kodyfikacji etyki dziennikarskiej miat pro-
jekt dekalogu dziennikarza, stworzony w tym-
ze roku przez francuskiego dziennikarza Rene
Sudre. W oparciu o jego tres¢ opracowano
w 1945 1. pierwszy polski dziennikarski kodeks
obyczajowy. W 1939 r. kongres Migdzynarodo-
wej Federacji Dziennikarzy uchwalil Zawodo-
wy Kodeks Honorowy. W 1939 r., na ostatnim
przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej po-
siedzeniu Ligi Narodow, przyjeto Dziennikarski
Kodeks Honorowy. W czasie wojny, w 1942 r.,
kodeks etyczny uchwalita Panamerykanska
Konferencja Prasowa. W tym tez roku kwesti¢
opracowania zbioru zasad etycznych podj¢to
na konferencji dziennikarzy tzw. panstw osi we
Wiloszech. W 1946 . taki kodeks zostat wydany
przez Panamerykanskie Stowarzyszenie Radio-
we. W tym tez roku na konferencji w Kopen-
hadze powotano Miedzynarodowa Organizacje
Dziennikarska, ktéra przyjeta do wiadomosci
kodeksy panamerykanskie, ale nie nadata im
mocy wigzacej. Powstate w 1952 r. dwie mig-
dzynarodowe organizacje skupiajgce dzienni-
karzy: Migdzynarodowa Organizacja Dzienni-
karzy z siedziba w Pradze, zrzeszajaca gtdéwnie
dziennikarzy z 6wczesnych panstw socjalistycz-
nych, i Migdzynarodowa Federacja Dziennika-
rzy z siedzibg w Brukseli, skupiajaca dziennika-
rzy panstw zachodnich, podjety niezaleznie od
siebie prace nad sformutowaniem zasad etyki
zawodowej. W 1953 r. kodeks etyczny uchwa-
lita Miedzynarodowa Organizacja. W tym tez
roku Miedzynarodowa Federacja przyjeta de-
klaracje w sprawie etyki*. Niezaleznie od tych
przedsigwzie¢ szeroko zakrojone prace nad
opracowaniem kodeksu etyki dziennikarskiej
prowadzono w ONZ i w UNESCO. W 1948 r.
podczas konferencji poswigcone] wolnosci

3 Zob. B.A. Portfirio, Codigos dentologicos los mediom de comunicacion, Madryt 1984; L. Brajnovi¢, Deonto-
logia periodistica, Madryt 1978; tenze, Kodeksy deontologii dziennikarskiej [w:] Dziennikarski etos. Z wybranych
zagadnien deontologii dziennikarskiej, red. Z. Kobylinska, R.D. Grabowski, Olsztyn 1996.

4 Zob. “The Democratic Journalist” 1954, nr 6.
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prasy podjeto prace nad projektem kodeksu ety-
ki dziennikarskiej. Kontynuowano je w 1950
1 1952 r., przerywajac dyskusje w 1954 r. Osta-
teczng wersj¢ projektu ustalono w 1973 r. Mimo
wieloletnich prac projekt ograniczyt si¢ do 5
artykutow omawiajacych podstawowe proble-
my dziennikarskiej etyki zawodowej’. Owocem
dalszych dziatan byta opracowana w 1978 r. de-
klaracja (zwana czasem w literaturze kodeksem)
przynoszaca zbiodr zasad etycznych majacych
stuzy¢ za podstawe do opracowania kodeksow
stowarzyszen dziennikarskich. Wreszcie w 1983
1. przyjeto Miedzynarodowy Kodeks Etyki Dzien-
nikarskiej (zwany czasem blednie deklaracja), do
ktorego powstania przyczynili si¢ dziennikarze
z Migdzynarodowe] Organizacji Dziennikarzy,
Miedzynarodowego Katolickiego Zwigzku Pisa-
rzy oraz Stowarzyszenia Dziennikarzy Ameryki
Lacinskiej®.

Niezaleznie od tych dzialan toczyty sie
prace w stowarzyszeniach regionalnych. Ich
owocem byto uchwalenie w 1971 r. w Mona-
chium Deklaracji o Prawach i Obowiazkach
Drziennikarzy, ktora zostata przyjeta przez or-
ganizacje dziennikarskie panstw EWG oraz
Austrii 1 Szwajcarii. W 1972 r. na II Kongresie
Europejskiej Unii Dziennikarskiej w Rzymie
uchwalono tzw. kodeks moralny. Na grun-
cie amerykanskim w 1950 r. powstat kodeks
etyczny Panamerykanskiej Organizacji Prasy,
aw 1970 r. — Latynoamerykanski Kodeks Ety-
ki Dziennikarskiej’. Do ciekawszych i bardziej
znanych kodeksow etycznych naleza: Dekla-
racja Zasad Amerykanskiego Stowarzyszenia

Redaktorow Gazet — American Society of New-
spaper Editors, Kodeks Radiowy Krajowego
Stowarzyszenia Elektronicznych Srodkéw Prze-
kazu w USA — National Association of Broad-
casters, Kodeks Telewizyjny Krajowego Stowa-
rzyszenia Elektronicznych Srodkéw Przekazu
w USA — National Association of Broadcasters,
Deklaracja Zasad Amerykanskiego Towarzy-
stwa Doradcow Prasowych — Code of Profes-
sional Standards for the Practice of Public Re-
lation®. W 1980 1. doszto do uchwalenia zbioru
zasad etycznych znanego pod nazwa Deklaracji
Meksykanskiej. Zrewidowang wersja tych zasad
jest Deklaracja Paryska opracowana w 1985 r.
Inicjatywa uchwalenia tych deklaracji wyszia
z Miedzynarodowej Organizacji Dziennikarzy
z siedzibg w Pradze, a same deklaracje zaakcep-
towato w roznej formie ponad 150 krajowych
organizacji dziennikarskich. Prawie jednocze-
$nie w 1983 r. UNESCO opracowalo i przyjeto
wspomniany juz Miedzynarodowy Kodeks Etyki
Dziennikarskiej — wiazacej kraje bedace czton-
kami ONZ i dzialajace w UNESCO.

Do zasad sformutowanych w Deklaracji
Meksykanskiej naleza: prawo narodow do praw-
dziwej informacji; spoteczna odpowiedzialnos¢
dziennikarza; zawodowa uczciwos$¢; prawo do-
stepu spoteczenstwa do informacji, w tym pra-
wo do sprostowania i odpowiedzi; poszanowa-
nie sfery prywatnej cztowieka i jego godnosci;
poszanowanie moralno$ci publicznej, wartosci
uniwersalnych i zrdéznicowania kulturalnego.
Te zasady zobowigzuja dziennikarzy do walki
1 sprzeciwu wobec gwalcenia praw ludzkosci,

5 Zob. K. Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka dziennikarska w procesie przemian. Komentarz do Deklaracji
Paryskiej, ,,Przekazy 1 Opinie” 1986, nr 4; F. Geyer, Les codes deontologiques dans la presse internationale, Bruk-

sela 1976, s. 6.

6 Zob. K. Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka..., dz. cyt. s. 166; B.A. Porfirio, Codigos..., dz. cyt., s. 41; takze
B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, Warszawa 1989, s. 103.
7 Zob. W. Pisarek, Kodeksy etyki dziennikarskiej [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow, red. Z. Bauer, E. Chudzin-

ski, Krakéw 1996, s. 289-298.

8 W.L. Rivers, C. Mathews, Etyka Srodkéw przekazu, Warszawa 1995, s. 226-243, 265-306; Wiele kodeksow
publikuje w swej ksiazce B.A. Porfirio, Codigos..., dz. cyt., s. 27-44, 175, 197-206, 269-291, 409—421.



do popierania nowego tadu migedzynarodowe-
go w dziedzinie informacji i komunikowania
oraz do poswigcania si¢ sprawie obiektywnego
przedstawiania rzeczywistosci. W Deklaracji
Paryskiej sformutowano dziesi¢g¢ mig¢dzyna-
rodowych zasad etyki dziennikarskiej. Sg to:
1) prawo ludzi do prawdziwej informacji i swo-
bodnego wyrazania si¢; 2) dazenie dziennika-
rza do poznania obiektywnej rzeczywistosci,
aby jej wierny obraz przekazaé publicznosci;
3) odpowiedzialno$¢ spoleczna dziennikarza
za przekazywang informacje¢; 4) integralno$é
zawodowa dziennikarzy, powstrzymujaca ich
przed pracg wbrew wilasnym przekonaniom,
przed ujawnieniem zrddel informacji, przed
przekupstwem 1 plagiatem; 5) dostep publicz-
nosci do medidow, w tym zwlaszcza prawo do
sprostowania; 6) poszanowanie prywatnosci,
godnosci 1 dobrego imienia ludzi; 7) poszano-
wanie dla dobra interesu spotecznego i narodo-
wego instytucji demokratycznych i moralnosci
publicznej; 8) poszanowanie uniwersalnych
warto$ci (zwlaszcza pokoju, demokracji, praw
cztowieka, wyzwolenia narodowego, sprawie-
dliwosci) 1 rozmaitosci kultur; 9) powstrzy-
manie si¢ przed usprawiedliwianiem wojny
1 zbrojen oraz wszelkich form przemocy, niena-
wisci lub dyskryminacji, kolonializmu, nedzy
itp.; 10) poparcie dla nowego $wiatowego tadu
w dziedzinie informacji i komunikacji, bedace-
go integralng czesciag nowego miedzynarodo-
wego tadu ekonomicznego’.

Jacek Sobczak

Etyka dziennikarska w systemie
prawnym Rady Europy i Unii
Europejskiej

Budowe standardéw etyki dziennikarskiej pod-
jety takze, niezaleznie od siebie, Rada Europy
1 Wspolnoty Europejskie (potem Unia), przy
czym t¢ kwestie taczono dos¢ Scisle z proble-
matyka wolnosci Srodkow przekazu. Uzna-
no bowiem, ze te standardy tworzg nie tylko
akty o charakterze normatywnym, lecz takze,
a moze w pierwszym rzedzie, organy jurysdyk-
cyjne, a mianowicie: Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu dla systemu Rady
Europy oraz Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci w Luksemburgu dla Wspolnot Europej-
skich (obecnie Unii). Wprawdzie w zakresie
wolnosci prasy system Rady Europy kieruje si¢
glownie wskazaniami Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci', a dla Unii Europejskiej wytyczna
jestart. 11 Karty Podstawowych Praw Unii Eu-
ropejskiej, to jednak pamietac nalezy, ze z tre-
Sci art. 53 jednoznacznie wynika, Zze poziom
ochrony statuowany przez Karte nie moze by¢
nizszy, anizeli zagwarantowany w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci''. Nie oznacza to jednak,
ze w praktyce nie dojdzie do rozbieznosSci
miedzy poziomami ochrony obu europejskich
systemow, gdyz mozliwe 1 prawdopodobne
jest to, ze poziom standardow w Unii Euro-
pejskiej, gwarantowanych m.in. Kartg, bedzie

° Tekst Deklaracji Meksykanskiej zob. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1980, nr 3; tekst Deklaracji Paryskiej por. ,,Prze-
kazy i Opinie” 1986, nr 4; Projekty deklaracji zob. Professional Codes in Journalismus, Konstancja 1984; por. takze
W. Pisarek, Kodeksy etyki..., dz. cyt., s. 292 i nast.; B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska..., dz. cyt., s. 98-99,
104-107; zob. J.M. Desautes, El autocontrol de la actividad informativa, Madryt 1973, s. 159-162.

0 Dz.U. 21993 1. Nr 61 poz. 284 uzup.; Dz.U. z 1995 r. Nr 36 poz. 1751 176, zm.; 1995 Nr 36 poz. 177; 1998
Nr 147 poz. 962, uzup. 2003 Nr 42 poz. 364. Konwencja zostata uzupetiona w stosunku do Polski 10 pazdziernika
Protokotem nr 1, sporzadzonym w Paryzu 20 marca 1952 r., i Protokotem nr 4, sporzadzonym w Strasburgu 16 wrze-
$nia 1963 r., a 1 marca 2003 r. — Protokotem nr 7, sporzadzonym w Strasburgu 22 listopada 1984 r.

' Zob. Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, tekst z objasnieniami Sekretariatu Konwencji, wprowa-
dzenie i thumaczenie Marek Antoni Nowicki, Krakow 2001; F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, Warszawa 2003; St. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001,

s. 7 1 nast.
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wyzszy od tych, na ktorych strazy stoi Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Wypada poczynié
jeszcze jedno zastrzezenie, a mianowicie to, ze
po zatwierdzeniu tekstu Karty przez Konwen-
cje powolang do jej przygotowania, szefowie
panstw 1 rzadow Unii Europejskiej 13 pazdzier-
nika 2000 r. podczas nieformalnego spotkania
w Biarritz postanowili przedstawi¢ projekt Kar-
ty Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i Ko-
misji. Wigkszos¢ panstw Unii uwaza jednak, ze
Karta bedzie prawnie wigzaca dopiero w przy-
sztosci, jesli w jakis sposob zostanie wpisana do
Traktatu Nicejskiego 1 stanie si¢ w przysztosci
czescig Konstytucji Unii. Warto zauwazy¢, ze
juz wezesniej przed uchwaleniem Karty w sys-
temie prawa wspolnotowego starano si¢ ustali¢
1 sformulowac okreslone standardy tadu komu-
nikacyjnego'?.

System europejskich standardéw etyki
dziennikarskiej byt w pierwszym rze¢dzie wy-
pracowywany na Europejskich Konferencjach
Ministerialnych poswieconych polityce wobec
srodkéw masowych (European Ministerial
Conferences on Mass Media Policy). Odbyto
si¢ sze$¢ konferencji, z ktorych czwarta doty-
czyla mediow w spoteczenstwie demokratycz-
nym, w tym takze etyki zawodu dziennikar-
skiego. W podjetych uchwatach podkreslono,
ze publiczne $rodki przekazu maja za zadanie
zapewni¢ odbiorcom dostep do szerokiego
spektrum pogladow politycznych, do bezstron-
nej i niezaleznej informacji oraz do rozmaitych
komentarzy. W uchwatach poswiecono takze
uwage prawom cztowieka i wolnosci dzienni-
karskiej, formutujac osiem zasad, ktore miaty-
by ja zabezpieczaé. Jakkolwiek w tym miejscu
nie sposéb analizowac¢ tych zasad, to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze uznano nieograniczony

dostep do zawodu dziennikarskiego. Pod-
kreslono jednak, ze zawod ten, z uwagi na
spoteczng odpowiedzialno$¢, wymaga szcze-
gblnie wysokich kwalifikacji, ktére moze za-
pewni¢ tylko nowoczesny system szkolnictwa
dziennikarskiego, a takze uzyskiwanie licencji
lub inne sposoby potwierdzenia dostatecznego
przygotowania zawodowego. Zauwazono tak-
ze, ze instytucja nieograniczonego dostepu do
tej profesji nie oznacza, ze moze ja wykonywac
kazdy, gdyz osoba bez odpowiednich kwalifi-
kacji szkodzi wizerunkowi catego §rodowiska
1 moze powodowaé ograniczenie faktycznej
srodkow przekazu. Podczas
konferencji wskazano takze, ze dopuszczalna

niezaleznosci

ingerencja wtadz publicznych w dzialalno$¢
dziennikarskg jest ograniczona przez art. 10
ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Podkreslano, ze dziennikarze winni wykazy-
wac si¢ wysokim poziomem profesjonalizmu,
etykag zawodowa, odpowiedzialnos$cia, stuzac
wolnosci stowa. Dziennikarzom nalezy jednak
zapewni¢ ochrone. Warto w tym miejscu zwro-
ci¢ uwage, ze w uchwatach zaakcentowano
konieczno$¢ stworzenia profesjonalnych ko-
deksow etyki zawodowej, podkreslajac, ze na-
lezy zbiera¢ informacje uczciwymi metodami
1 prezentowac je rzetelnie, przy czym nalezy
unika¢ nieuzasadnionego ingerowania w zycie
prywatne 1 bezpodstawnych oskarzen. Postu-
lowano, aby dziennikarze wystrzegali si¢ pro-
mowania przemocy, nienawisci, nietolerancji
1 dyskryminacji.

Standardy etyczne kreowato takze Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy, m.in.
podejmujac uchwate (rezolucj¢) z 23 stycz-
nia 1970 r. zawierajaca deklaracje w sprawie
masowych srodkow komunikowania i praw

12 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 13-29;
F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 223-286; J. Planavova, Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 80 i nast.



cztowieka®. Stwierdzono w niej m.in., ze pra-
wo do wolno$ci wypowiedzi powinno odnosic¢
si¢ do wszystkich mediow masowych oraz
uwzglednia¢ wolno$¢ poszukiwania, otrzymy-
wania, gloszenia, publikowania i upowszech-
niania informacji i idei. Niezaleznos¢ srodkow
przekazu musi by¢ przy tym rozumiana jako
faktyczny brak kontroli panstwa nad dziatal-
noscig wspomnianych srodkéw, przy czym na
panstwie wlasnie cigzy obowigzek udostgp-
niania informacji o sprawach publicznych.
W deklaracji zawarto takze zakaz cenzury,
zard6wno bezposredniej, jak 1 posredniej oraz
wskazanie, ze niedopuszczalne jest istnienie
monopolu w odniesieniu do $rodkéw prze-
kazu. Podniesiono takze problem swobody
dziatania korespondentoéw zagranicznych oraz
kwesti¢ odpowiedzialno$ci srodkéw przekazu
przed spoteczenstwem i osobami prywatnymi.
Zauwazono, ze niedopuszczalne jest narusze-
nie przez pras¢ prawa do prywatnosci, ktore
chroni art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, kie-
dy jaka$ osoba przez swoje dziatanie zacheca
do ujawnienia informacji na swdj temat. Takze
osoby pelniagce funkcje publiczne maja pra-
wo do prywatno$ci. W deklaracji podkreslono
rowniez konieczno$¢ profesjonalnego szkole-
nia dziennikarzy, uwzgledniania w kodeksach
etyki dziennikarskiej zasady rzetelnosci, pro-
stowania nieprawdziwych 1 nieScistych infor-
macji, rozgraniczenia informacji i komentarzy,
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unikania oszczerstw. W Zaleceniu towarzyszg-
cym deklaracji, a skierowanym do Komitetu
Ministrow, wskazano konieczno$¢ zbadania
mozliwos$ci zharmonizowania ustawodawstwa
krajowego w zakresie prawa do odpowiedzi,
konfiskaty publikacji, a takze tajemnicy zawo-
dowej dziennikarzy'. W uchwale z 31 stycznia
1991 r. dotyczacej lokalnego radia w Europie
zauwazono, ze jego niekontrolowany rozwoj
moze by¢ niebezpieczny. Stwierdzono, ze ra-
dio lokalne powinno by¢ niezalezne zar6wno
od wladz, jak 1 od przedsigbiorstw wydawni-
czych czy konsorcjow finansowych. Musi ono
spelnia¢ standardy etyczne i odpowiadac po-
ziomowi merytorycznemu radiofonii publicz-
nej's. W podzniejszym zaleceniu z 30 czerwca
1995 r. dotyczacym imigrantoéw i mniejszosci
etnicznych w §rodkach przekazu wskazano na
konieczno$¢ prezentowania problematyki mi-
gracji w sposob profesjonalny i odpowiedzial-
ny, a takze na potrzebg zwigkszenia dostepu
mniejszosci do $rodkow przekazu, uznajac,
ze pomoze to w ksztaltowaniu postaw tole-
rancji w spoteczenstwie'®. Zalecono wreszcie
Komitetowi Ministrow podjecie odpowied-
nich krokow w celu zachgcenia stowarzyszen
profesjonalnych do przygotowania kodeksow
etyki dziennikarskiej tam, gdzie to jeszcze nie
nastgpito.

Uchwalona 1 lipca 1993 r. Rezolucja 1003
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
Py, przyjeta w oparciu o sprawozdanie Komisji

13'W polskiej literaturze naukowej pojawig si¢ trudnosci z thumaczeniem nazw aktow prawnych Zgromadzenia

Parlamentarnego. Stowo resolution bywa okreslane jako ‘rezolucja’, chociaz zgodnie z przyjetym thumaczeniem
statutu Rady Europy i regulaminem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy winno nosi¢ miano uchwaty. Na-
tomiast termin recommendation bywa ttumaczony jako ‘rekomendacja’, chociaz, zgodnie ze statutem, wiasciwszy
jest termin ,,zalecenie”.

4 Resolution 428 (1970) containing a declaration on mass communication media and human rights [w:] Re-
commendations and resolutions adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasbourg 2000,
Directorate General on Human Rights, s. 13-17.

15 Resolution 957 (1001) on the situation of local radio in Europe [w:] Recommendations and Resolutions..., dz.
cyt., s. 111-113.

16 Recommendation 1277 (1995) on migrants, ethnics minorities and media [w:] Recommendations and Resolu-
tions..., dz. cyt., s.146—-148.
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Kultury 1 Edukacji, stanowi najpowazniejsza,
chociaz nie jedyna probe okreslenia zasad etyki
dziennikarskiej w systemie Rady Europy!’. Wy-
razono w niej poglad, ze srodki masowej infor-
macji muszg zobowigza¢ si¢ do wypracowania
norm etycznych gwarantujgcych wolno$¢ wy-
powiedzi 1 fundamentalne prawa obywateli do
otrzymywania prawdziwych informacji 1 uczci-
wych opinii. Zauwazono, ze niezaleznie od
praw i obowigzkéw okreslonych w odpowied-
nich normach prawnych wtasnie media ponosza
etyczng odpowiedzialno$¢ w stosunku do oby-
wateli 1 spoteczenstwa, szczegdlnie w procesie
formowania postaw obywatelskich'®.
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
zatwierdzajac w obszernym tekscie rezolucji
zasady etyczne dla dziennikarzy i wyrazajac
przekonanie, ze beda one stosowane w catej
Europie, wyrazito poglad, ze zawdd dziennika-
rza, majgcego prawa i obowiazki, jest zwigzany
z wolnos$cig 1 odpowiedzialnos$cig. Zauwazono
tez w niej, ze przekazywanie informacji powin-
no by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowna
weryfikacja 1 udokumentowaniem zebranych
materialow, bezstronno$cig przekazu zaréwno
W prezentacji, opisie, jak i w narracji. Podkre-
slono, ze plotka nie moze by¢ podawana jako
informacja. Stwierdzono, ze opinie majace for-
me¢ komentarzy nie powinny zaprzeczal rze-
czywistym faktom i danym lub ich fatszowac.
Wskazano na koniecznos¢ wyraznego rozrdz-
nienia mi¢dzy informacja a opinig. Pierwsza
z nich dotyczy faktéw i danych, druga — sagdow
1 przekonan. W mys$l deklaracji, ani wladze
panstwowe, ani wilasciciele pism, ani w koncu
dziennikarze nie mogg uwazaé, ze sg wiasci-
cielami informacji. Podniesiono, ze instytucje

zajmujace si¢ przekazywaniem informacji win-
ny traktowac ja nie jako towar, lecz jako pod-
stawowe prawo i dobro obywatela. Organy pan-
stwowe powinny przy tym — w mysl rezolucji
— stworzy¢ ustawowe gwarancje zapewniajace
pluralizm mediow 1 zagwarantowac niezbedne
przestanki prawne dla realizowania wolnos$ci
wypowiedzi 1 prawa do informacji, a takze unie-
mozliwi¢ istnienie cenzury. Zauwazono w kon-
cu, ze instytucje zajmujace si¢ przekazywaniem
informacji, jak 1 wydawcy oraz dziennikarze,
muszg ze sobg wspotpracowaé, majac zakodo-
wane w $Swiadomosci, ze poszanowanie orien-
tacji ideologicznej wydawcow 1 wiascicieli jest
ograniczone przez bezwzgledny wymog, aby
informacja byla prawdziwa, a opinie wyrazo-
ne w prasie — etyczne. Sformutowano postulat
wzmocnienia gwarancji dziennikarskiej wolno-
$ci wypowiedzi, widzac konieczno$¢ uscisle-
nia i wyjasnienia klauzul sumienia i tajemnicy
zawodowej. Wskazano, ze celem mediow jest
pehienie stuzby informacyjnej, ktéra musi by¢
pojmowana jako pewien rodzaj posrednictwa,
gdyz prawo do informacji jest prawem obywa-
tela, ktéry moze domagac¢ si¢, aby informacja
przekazana przez dziennikarza byla prawdziwa,
opinia za§ — uczciwa — bez zewngtrznych inge-
rencji i naciskéw ze strony wtadz publicznych
badz sektora prywatnego.

W rezolucji wskazano na konieczno$¢ prze-
strzegania prawa jednostki do prywatnosci,
podkreslajac, ze osoby zajmujace si¢ dziatal-
nos$cig polityczng muszg mie¢ zagwarantowang
ochrong prywatnosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy
ich zycie prywatne ma zwiazek z dziatalno-
$cig publiczng. Zauwazono tez, ze w zawodzie
dziennikarza nie mozna stosowaé zasady, ze

17 Zob. Doc. 6854, Report of the Committee on Culture and Education, Reporter: Mr Nunez Encabo. Assembly
debate on 1 July 1993 (42-nd Sitting). Text adopted by the Assembly on 1 July 1993 (42-nd Sitting).

8 M. Kiernan, Media Ethics, London—New York 1998, s. 79 i nast.; J. Darmo, Etyka w Srodkach masowego prze-
kazu. Obraz swiata w mediach, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2, s. 52; T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy
prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa 1998, s. 89 i nast.



cel uswigca 1 usprawiedliwia $rodki 1 metody,
a wiec informacje musza by¢ uzyskiwane me-
todami prawnymi i etycznymi. Na zadanie oso-
by zainteresowanej §rodki masowej informacji
winny sprostowa¢ automatycznie 1 szybko,
z zachowaniem wszelkich formalnosci, kazda
opublikowang informacje¢ lub opinig¢, ktora jest
nieprawdziwa i zawiera btedy. Ustawodawstwo
poszczegblnych krajow powinno przewidywac
odpowiednie sankcje w stosunku do nierzetel-
nych dziennikarzy, jak réwniez uwzgledniaé
mozliwo$¢ odszkodowania.

Zwrbécono rowniez uwage na fakt, ze kon-
trowersyjne lub sensacyjne tematy nie moga
przeplata¢ si¢ z gatunkami informacji. Dzien-
nikarz nie moze wykorzystywa¢ swoich upraw-
nien do umacniania swojej pozycji czy uzyski-
wania osobistych wptywow. W kontaktach, kto-
re musi utrzymywac, winien unika¢ wszelkiego
rodzaju uzaleznienia mogacego mie¢ wpltyw na
jego bezstronno$¢. Sformutowano tez wobec
dziennikarzy wymoég profesjonalizmu, widzac
konieczno$¢ rozszerzania przez nich wiedzy
i statego szkolenia. Uznano rowniez, ze dzien-
nikarze musza mie¢ zagwarantowane godziwe
zarobki, nalezyte warunki pracy i niezbedny
sprzet techniczny. Wszystkie te elementy stano-
wig bowiem materialne gwarancje ich niezalez-
nosci. W kwestiach programowych podniesiono
w rezolucji, ze $rodki przekazu maja moralny
obowigzek broni¢ demokratycznych wartosci,
a wsrdd nich — poszanowania ludzkiej godno-
$ci, pokoju, tolerancji. Winny sprzeciwia¢ si¢
przemocy, nienawisci, konfrontacji, odrzucaé
wszelkie rodzaje dyskryminacji, ktére wynikaja
z odmiennosci kulturowej, seksualnej lub reli-
gijnej, stara¢ si¢ ograniczac napig¢cia w réznych
regionach Europy. W dokumencie podkreslo-
no réwniez, aby z uwagi na wyrazny wplyw
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medidow na postawe dzieci 1 mtodziezy nie prze-
kazywaty one programoéw 1 wiadomosci glory-
fikujacych seks 1 konsumeryzm lub rozmyslnie
postugujacych sie niestosownym jezykiem.

W tekscie rezolucji wskazano wreszcie, ze
wydawcy, wilasciciele i1 dziennikarze muszg
tworzy¢ zgodny zespol, postulujac koniecznosc
sformutowania zasad regulujacych wewnetrzne
relacje dotyczace stosunkoéw zawodowych 1 ko-
lezenskich migedzy dziennikarzami, wydawcami
1 wlascicielami $rodkéw przekazu. Przy czym
te zasady powinny funkcjonowaé niezaleznie
od obowiazkow wynikajacych z kodeksu pracy.
Ich skutkiem mogtoby by¢ powotanie rad redak-
cyjnych. Rezolucja postuluje stworzenie mecha-
nizmu w celu nadzorowania 1 wprowadzania
w zycie norm etycznych, w szczego6lnosci zas
powotania odpowiednich gremiéw sktadajacych
si¢ z wydawcow, dziennikarzy, przedstawicieli
stowarzyszen odbiorcéw, ekspertdéw ze Swiata
nauki 1 s¢dzidow, czynigc ich odpowiedzialnymi
za stosowanie rezolucji w zakresie respektowa-
nia norm etycznych'.

Wychodzac z tresci art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, w rezolucji podkreslono,
ze celem Srodkow przekazu jest bezwzgledny
wymog prawdziwosci informacji oraz for-
mutowanie opinii zgodnie z zasadami etyki.
Konieczne jest zatem wyrazne oddzielenie in-
formacji od opinii. Te ostatnie, jak zauwazo-
no w uchwale, maja z natury rzeczy charakter
subiektywny, ale winny by¢ podporzadkowane
prawdzie 1 formutowane w sposob rzetelny
1 etyczny. Zagrozenia dla uczciwos$ci dzien-
nikarskiej pojawiajg si¢ wowczas, gdy dzien-
nikarze staja si¢ uczestnikami politycznej
walki?®, Opinie nie mogg przy tym podwazac
faktow 1 sprawdzonych informacji, tak wigc

¥ Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikar-
skiej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3—4 (14), s. 155-160.
20 Por. M. Fishman, Manufacturing the news, Austin 1980, s. 15.
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prawdziwos¢ 1 uczciwos¢ to dwa podstawowe
kryteria etyczne przy informowaniu i wyraza-
niu opinii. Zaakcentowano, ze poglady poli-
tyczne wiascicieli i wydawcow $rodkow prze-
kazu nie moga wplywa¢ na dobor informacji
ani prowadzi¢ do odstepstw od standardow
etycznych. Zauwazono takze, ze media po-
winny cechowac si¢ przejrzystosciag struktury
wlasnosciowej, tak aby mozna byto zidenty-
fikowac wiascicieli oraz zasieg ich wptywow.
W uchwale opowiedziano si¢ za ochrong ta-
jemnicy zrdédel informacji, widzac koniecznos$¢
uregulowania ochrony informacji niejawnych
aktami prawa mi¢dzynarodowego.
istotne wydaje si¢ zaakcentowanie, ze wolnos¢

Bardzo

prasy ma stuzy¢ obywatelowi, a nie dzienni-
karzowi. Zdaniem Zgromadzenia Parlamen-
tarnego, wspomniane zasady etyczne powinny
by¢ uwzglednione w kodeksach opracowa-
nych przez srodowiska dziennikarskie. Za ko-
nieczng uznano kontrole realizacji tych zasad
przez niezalezne podmioty zlozone z przedsta-
wicieli dziennikarzy, wydawcow, odbiorcéw,
uczonych i sedziow. Zalowaé nalezy, ze tre$é
wspomnianej uchwaly nie zostata w Polsce na-
lezycie rozpropagowana, gdyz oszczedzitoby
to wielu jatowych i bezprzedmiotowych dys-
kusji o prawach i obowigzkach dziennikarzy
oraz o wolnos$ci prasy. Wielu wiascicieli pism,
wydawcow oraz dziennikarzy uwaza postulat
powotania spotecznego ciala nadzorujacego
realizacj¢ zasad etycznych za skandal i probe
wprowadzenia ponownie cenzury. Owszem,
dopuszcza si¢ ewentualnie mozliwos$¢ kontro-
li, ale tylko przez samych dziennikarzy, z wy-
laczeniem ekspertow akademickich, odbior-
cow i sedziow?!. Etyki dziennikarskiej dotyczy

takze zalecenie z 1 lipca 1993 r., w ktorym
Komitetowi Ministrow zaproponowano m.in.,
aby wystapit do rzadow panstw cztonkowskich
Z propozycja przyjecia rozwiazan ustawowych
gwarantujacych taka organizacj¢ mediow pu-
blicznych, ktéra by zapewniata neutralno$c
informacji, pluralizm opinii, rbwnowage plci,
a takze — prawo do odpowiedzi. Zalecono tak-
Ze przyspieszenie prac zmierzajacych do two-
rzenia stowarzyszen odbiorcow oraz podjecie
dzialan prowadzacych do przyjecia deklara-
cji w sprawie etyki dziennikarskiej, zgodnie
z uchwatg 1003%.

Na Rezolucje 1003 wielokrotnie powotywa-
ta si¢ judykatura w Polsce, stwierdzajac m.in.,
ze w mysl jej tresci przekazywanie informacji
powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte sto-
sowng weryfikacja i udokumentowaniem zebra-
nych materialow oraz bezstronno$cia przekazu
zarbwno w prezentacji, opisie, jak i1 narracji.
A ponadto, ze $rodki przekazu majg moralny
obowigzek broni¢ demokratycznych wartos$ci,
a wsrod nich — poszanowania ludzkiej godnosci,
pokoju i tolerancji. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego akcentowano, ze w Polsce w 1995 r.
wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie oraz
niektore organizacje nadawcow przyjety Karte
Etyczng Mediow, w ktorej sformutowano kata-
log zasad etycznych, a w nim — zasade¢ prawdy,
obiektywizmu i uczciwosci. Podkreslono, ze te
standardy famig ci dziennikarze, ktorzy wbrew
faktom, wyraznie zmierzaja do zniszczenia
pozytywnej sylwetki osoby bedacej obiektem
artykutu. Tego rodzaju postgpowanie niewat-
pliwie — jak wskazal Sad Najwyzszy — narusza
dobro osobiste w postaci prawa do dobrego
imienia (art. 23124 § 1 k.c.)®.

2 Resolution 1003 (1993) on the ethnics of journalism [w:] Recommendations and resolutions adopted by the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Strasbourg 2000, s. 118—124.
22 Recommendation 1215 (1993) on the ethnics of journalism [w:] Recommendations and Resolutions..., dz. cyt.

s. 125-126.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., I CKN 1095/99, OSNC 2003 nr 3 poz. 42.



Zakres przedmiotowy etyki
dziennikarskiej

Fakt, ze w aktach normatywnych systemu
prawnego Rady Europy i Unii Europejskiej
wielokrotnie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢
opracowania kodeksow etyki dziennikarskiej
zmusza z jednej strony do zastanowienia si¢
nad charakterem tych kodeksow, rola, jaka one
spetniajg 1 treSciami przez nie prezentowany-
mi, z drugiej, za$ — do refleksji nad samg etyka
dziennikarskg i rozwazeniem, czy jest ona toz-
sama z etyka mediow. W literaturze podkresla
sie, ze etyka dziennikarska jest jedng z etyk
profesjonalnych, bedac jednoczesnie etyka sto-
sowang, czyli — jak to uyymowano wczesniej —
jedng z etyk szczegdtowych?. Nie stawia si¢
jednak znaku réwnos$ci migdzy etyka dzienni-
karska a etyka mediow. Te¢ ostatnig widzi si¢
zwykle jako ,,catoksztalt teoretycznej refleksji
nad mediosfera, jako przestrzeniag moralnosci,
a wiec obszar ludzkich wyborow i dziatan me-
dialnych”, ktora ,,stara si¢ wypracowac kryteria
ocen etycznych obecnych w nich tresci 1 firm
medialnych”. Podkresla si¢ przy tym, ze ety-
ka mediéw jest ,.etyka tworcéw medialnych
1 dziennikarzy” oraz ze w ,,tym obszarze rozwi-
ja si¢ ona jako etyka dziennikarska”*. Tak wigc
w tym ujeciu etyka dziennikarska jest czescia
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etyki mediow, a w ramach tej ostatniej miesci
si¢ tez etyka publicznosci (etyka odbiorcow)*.
Objecie zakresem etyki mediéw takze zacho-
wan etycznych odbiorcow jest dos¢ charakte-
rystyczng proba ,,podzielenia si¢” z ta ostatnig
grupg odpowiedzialnos$cig za standardy moralne
przekazéw dziennikarskich. Wida¢ tu wyraznie
dazenie do konstatacji, ze przekazy dziennikar-
skie famig etyczne standardy, poniewaz doma-
gaja si¢ tego odbiorcy. Ta teza byta wielokrotnie
prezentowana przez przedstawicieli tabloidow,
ktorzy w ten sposob szukali usprawiedliwienia
przed zarzutami pogoni za sensacja i epatowa-
nia publiczno$ci drastycznymi opisami.

W literaturze wielokrotnie i przy réznych
okazjach podkresla si¢, ze zawod dziennikarza
wymaga profesjonalnosci oraz ze winien by¢
on wykonywany przy zachowaniu norm etyki
zawodowej?’. Zauwaza si¢, ze dobre moralnie
sprawowanie 16l zawodowych jest wyrazane
moralnie dobrym samoosgdem jako nieodtagczng
cechg dobrego charakteru 1 dobrej pracy dzien-
nikarza. Osoba wewnetrznie dobra moralnie jest
jednostka o rozwinietej wrazliwosci moralnej,
wigc zbyt tatwo nie ulega destrukcyjnym wpty-
wom niemoralnego otoczenia. Natomiast jezeli
jej moralna wrazliwos$¢ ulegnie erozji, powo-
dujac — bez krytycznej reakcji — przekraczanie

2 W tej sytuacji etyka dziennikarska bytaby jedng z odmian etyki zawodowej. Etyke zawodowa okresla si¢ w li-

teraturze jako ,,zespot norm i zasad okreslajacych, jak powinny zachowac si¢ osoby tworzace danag grupg zawodo-
wa”, zob. S. Zakrzewski, Etyka dziennikarska [w:] Dziennikarstwo od kuchni, red. A. Niczyperowicz, Poznan 2001,
s. 210; takze L. Lakomy, Etyczne granice wspotczesnego dziennikarstwa [w:] Media a polityka, red. M. Szpunar,
Rzeszéw 2007, s. 227. Jak podkresla Tadeusz Kononiuk, etyka zawodowa, nalezaca do najstarszych etyk, ma swo-
je uzasadnienie w tradycji i powinna regulowa¢ zachowania zwigzane z takimi warto$ciami, jak prawda, wolnos¢
i godnos$¢, zob. T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo [w:] Poradnik dla wydawcow i dziennikarzy prasy lokalnej, red.
A. Herman, Wroctaw 1998, s. 116-117. Por. takze M.D. Baylet, Professional ethics, Belmond 1989; D.E. Wueste,
Professional ethics and social responsibility, Lanham 1994; T. Labieniec, Etyka—etyka zawodowa—prawo. Zarys
problematyki, ,,Prokurator” 2002, nr 2.

2 M. Drozdz, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnéw 2006, s. 36-37; zob. takze J. Pleszczynski, Etyka dzien-
nikarska, Warszawa 2007, s. 21.

26 Zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000,
s. 101.

¥ Media i dziennikarstwo w Polsce 1989-1995, red. G.G. Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep, Krakoéw 1996, s. 9;
P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wladzy, Krakéw 2002, s. 159.
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moralnych granic, to nowe, niemoralne granice
wraz z uptywem czasu staja si¢ akceptowanym
standardem?®.

Reakcja na lamanie standardow etyki dzien-
nikarskiej, podobnie jak wszelkiej etyki za-
wodowej, jest wytyczanie granic moralnych
zachowan w tresci kodeksow etycznych. W li-
teraturze podkresla sie, ze tworzenie kodeksow
etyki zawodowej to — z jednej strony — symp-
tom $Srodowiskowej megalomanii, z drugiej —
przejaw wygorowanych aspiracji zawodowych
1 ukrytych komplekséw wobec tych grup, ktore
z racji pelnionych rdl spotecznych ciesza si¢
szczegOlnym prestizem 1 od dawna posiadajg
zbiory norm etycznych regulujacych ich dzia-
falnos$¢, jak np. lekarze, adwokaci, notariusze,
architekci. Tak wigc tworzenie kodeksu etyki
zawodowej jest — z jednej strony — przejawem
potrzeby awansu spolecznego okreslonego
zawodu, z drugiej jednak zdaje si¢ wynikad
z pewnej mody, ktérej ulegaja najrdzniejsze
srodowiska zawodowe?”.

Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuja, jak
powinni postepowac przedstawiciele jakiegos
zawodu, wypehniajac swoje funkcje. Ich tresc
jest — z jednej strony — skierowana do okreslone;j
grupy zawodowej, z drugiej za$ — do kontrahen-
tow tej grupy, odbiorcow wytwarzanych przez
nig dobr lub §wiadczonych przez nig ushug®®. Tak
wiec z tresci kodeksu etyki przedstawiciele okre-
slonego zawodu badz korporacji winni oriento-
wac sig, jak nalezy postepowac, a osoby spoza
tego zawodu, wchodzace w interakcje z jego
przedstawicielami, moga si¢ dowiedzie¢, jakie

standardy obowiazujg ich kontrahentow. Liczba
kodeksow etyki dziennikarskiej, noszacych roz-
ne nazwy i wystepujacych takze jako , karty me-
diow”, ,karty dziennikarstwa”, ,karty etyczne”,
,»deklaracje praw i obowigzkéw” itd., stale ros$nie
zardwno w Polsce, jak i na §wiecie. Wszechobec-
nos$¢ kodeksow etyki nie swiadczy jednak wcale
o ich potrzebie 1 pozytkach, jakie ze sobg niosg.
Niewatpliwie jednak kodeksy etyki zwiekszaja
wiarygodno$¢ okreslonego zawodu, posrednio
przyczyniajac si¢ do sukcesu finansowego jego
przedstawicieli. Dotyczy to takze zawodu dzien-
nikarskiego®'. Nie sposob jednak zaprzeczyc,
ze wielu dziennikarzy i1 znaczace grono medio-
znawcow kwestionuje wszelkie korzysci ptynace
z istnienia 1 tworzenia kodeksow etyki dzienni-
karskiej, uznajac je za zbedne samoogranicze-
nia i niepotrzebne zobowigzania. Zwolennicy
takiego stanowiska uwazaja, ze dziennikarze to
ludzie o szczegdlnej wrazliwos$ci, wyostrzonym
zmys$le moralnym i poczuciu przyzwoitosci, kto-
rym to cechom dajg doj$¢ do glosu, wykonujac
swoj trudny i odpowiedzialny zawo6d*. Krytyku-
jac potrzebe tworzenia kodekséw etyki dzienni-
karskiej, zwraca si¢ takze czgsto uwage na fakt,
ze maja one zwykle charakter ogdélnikowy, sa
malo konkretne, wigc trudno znalez¢ w ich tre-
sci wskazowki potrzebne do rozwigzywania nie
tylko bardziej ztozonych sytuacji, ale nawet —
codziennych watpliwosci. Niekiedy podnosi sig,
ze istnienie kodeksow to usankcjonowana forma
autocenzury ograniczajaca suwerennos¢ dzienni-
karza, a w konsekwencji — wolno$¢ stowa. Za-
uwaza si¢ takze, ze kodeksy stepiaja wrazliwos¢

2 A.T. Kronman, The lost lawier. Failing ideals of the legal profession, Cambrige 1994, s. 11 i nast.
¥ N.G.E. Harris, Codes of kondukt for journalist [w:] Ethical issues in journalism and the media, ed. A. Belsey,

R. Chadwick, London—New York 2006, s. 62.

301, Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoteczne [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992,

s. 84.

31 Deontologia mediow, Warszawa 2007, s. 71; T. Sasinska-Klass, Etyka zawodow medialnych, czyli jak zacho-
wywacé sig przyzwoicie w swiecie mediow [w:] Komunikatorzy. Wplyw, wrazenie, wizerunek, red. A. Drzycimski,

Warszawa—Bydgoszcz 2000, s. 333 i nast.

32 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 100—103; zob. takze C.G. Christians, T.L. Covert, Teaching
ethics in journalism education, “Journalism & Mass Communication Educator” 1980, s. 30-31.



etyczng 1 poczucie indywidualnej odpowiedzial-
nosci, tworzac niebezpieczne mechanizmy kon-
troli oraz sprzyjajac konformizacji spoleczen-
stwa®.

W powstawaniu kodeksoéw etyki dziennikar-
skiej dostrzega si¢ takze przejaw braku poczucia
bezpieczenstwa i forme¢ obrony przed narasta-
jacymi falami niecheci 1 nieufno$ci odbiorcow.
W literaturze podaje si¢ w watpliwos¢ mozliwos¢
przyczyniania si¢ kodeksow etyki do podniesie-
nia poziomu moralnosci dziennikarskiej w prak-
tyce. Widzi si¢ w nich mechanizm wygodny dla
mediow, ktdrego istnienie ma przekonaé opini¢
publiczng, ze srodki przekazu i pracujacy w nich
dziennikarze nie potrzebuja zadnej kontroli,
gdyz legitymujg si¢ wysokimi standardami mo-
ralnymi i wypracowanymi metodami samokon-
troli**. Zdaniem niektorych badaczy, kodeksy
etyki dziennikarskiej stuza w wiekszym stopniu
budowaniu obrazu pracy na zewnatrz, niz we-
wnetrznemu regulowaniu zachowan dziennikar-
skich. Wskazuje si¢, ze powstawanie kodeksow
dziennikarskich jest konsekwencjg faktu, ze mo-
ralnos¢ deklarowana nie przektada si¢ wprost na
praktyke moralng. Deklaracje moralne maja to do
siebie, ze mozna je bez wigkszego ryzyka upu-
bliczni¢, gloszac nierealistyczne hasta i1 obiecu-
jac wypekienie zobowigzan, ktorym w praktyce
nie sposob zadoscuczyni¢. Tworzacy kodeksy
w mniejszym lub wigkszym stopniu zdajg sobie
przy tym sprawe, ze wprowadzenie w zycie tre-
$ci norm w nich zawartych jest niezmierne trud-
ne, a odpowiedzialnos$¢ za obietnice i deklaracje
niemozliwa do wyegzekwowania wobec braku
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jakichkolwiek sankcji administracyjnych badz
organizacyjnych. W literaturze sami dzienni-
karze i wickszo$¢ medioznawcow rozptywaja
si¢ nad szczytnymi hastami kodeksow etyki,
wskazujac, ze ustalajag one wysokie standardy
moralne, ochraniajg informatoréw dziennikarzy,
dostarczajg poczucia bezpieczenstwa pracowni-
kom srodkow przekazu, chronig dobra osobiste,
eliminuja naduzycia i oszustwa®. W tresci ko-
deksow etyki odnalez¢ mozna te same funda-
mentalne zasady, identyczne zakazy i odwola-
nie si¢ do podobnych podstawowych wartosci.
Wskazuje si¢ w nich zwykle, ze dziennikarz ma
by¢ kompetentny, niezalezny, lojalny, uczciwy,
prawdomdwny, doktadny, szanujgcy dobra oso-
biste innych oséb, w szczegdlnosci — godnosc.
Podkresla si¢, ze ma nie ktamac, nie dopuszczaé
si¢ plagiatow, shuzy¢ prawom cztowieka, szano-
wac¢ demokracje, inicjowa¢ publiczng debate,
dba¢ o kulture stowa*. W doktrynie zauwaza
sig, ze w europejskich kodeksach szczegol-
nie akcentuje si¢ prawdomownos¢, uczciwosc,
szacunek dla prywatno$ci, odpowiedzialnos¢
wobec opinii publicznej, niezaleznos¢, nieprze-
kupnos$¢, lojalnos¢, bezinteresowno$¢, potrze-
be oddzielania faktéw od opinii, konieczno$¢
ochrony zawodowej integralnosci $rodowiska,
potrzebg¢ ochrony wolnosci stowa i przekonan,
niezbedno$¢ poszanowania prawa autorskiego®’.
Tak wiec kodeksy nie wychodzg poza wskaza-
nia dekalogu, przy czym generowane przez nie
tre§ci maja charakter publicystycznych oczy-
wisto$ci badz etycznego banatu®®. Podkresla
si¢, ze kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej

33 Ch. Frost, Media ethics and self-regulation, Harlow 2000, s. 95.

3T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe [w:] Communication theory & research. An EJC anthology,
ed. D. McQuail, P. Holding, E. D. Bens, London 2005, s. 194; D. Pritchard, M. Peroni Morgan, Impact of ethic codes
in judgements by journalists: A natural experiment, ,,Journalism Quarterly* 1989, nr 66, s. 47.

35 Controversiest in media ethics, eds A.D. Gordon et al., New York 1999, s. 58.

3¢ T.-J. Bertrand, Media ethics & accountability systems, New Brunswick—London 2000, s. 44-45.

37T, Laitila, Journalistic..., dz. cyt., s. 198 i nast.

38 J. Jastrzebski, Na rynku wartosci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroctaw 2009, s. 107-108.
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stuzg tworzeniu obrazu prasy na zewnatrz, niz
regulacji zachowan dziennikarskich. Ukrytym
celem ich istnienia jest autopromocja srodowi-
ska, konkretnego tytutu, redakcji, grupy zawo-
dowej itd. Zawdd dziennikarza jest ukazywany
jako zaszczytna stuzba, a sam zurnalista — jako
osoba spelniajgca wazng misje¢, dziatajaca z po-
wotania, ktora bezinteresownie stuzy spoteczen-
stwu, dobru publicznemu, a przede wszystkim
— prawdzie, prawu i sprawiedliwosci. W prak-
tyce wielokrotnie mozna si¢ przekonaé, ze jest
inaczej. Zauwaza si¢, ze dzigki kodeksom Sro-
dowisko dziennikarskie z tatwoscig moze si¢
zastoni¢ przed publiczng krytyka, powotujac
si¢ na slogany zawarte w ich tresci. Warto przy
tym zauwazy¢, ze rozwigzania kodeksow ety-
ki dziennikarskiej pomijaja prawa i obowigzki
wiascicieli tytutéw prasowych, stacji radiowych
1 telewizyjnych, a to wtasnie oni przez swoje de-
cyzje moga dopuszczac si¢ — 1 w praktyce sie
dopuszczajg — naruszen nie tylko zasad etycz-
nych, ale rowniez i norm prawnych. W praktyce
dziennikarze nader czgsto sg tylko narzedziami
w ich reku.

Polskie kodeksy etyki
dziennikarskiej

W Polsce cztonkow Stowarzyszenia Dziennika-
rzy Polskich do roku 2001 — kiedy na Zjezdzie
Delegatow SDP 13 pazdziernika 2001 r. przyje-
to Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich — obowigzywat kodeks
z 1980 r. Stowarzyszenie oznajmiato, ze chce
kierowa¢ si¢ wskazaniami Deklaracji Zasad
Postepowania Dziennikarzy Miedzynarodowej
Federacji Dziennikarskiej. W obowigzujacym
Kodeksie Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich stwierdzono, ze czton-
kowie stowarzyszenia, przyjmujac zasady De-
klaracji Miedzynarodowej Federacji Dzienni-
karskiej, uznaja, ze zadaniem dziennikarzy jest
przekazywanie rzetelnych i bezstronnych infor-
macji oraz roznorodnych opinii, a takze umoz-
liwianie udziatlu w debacie publicznej. Podkre-
slono, ze wolnosci stowa 1 wypowiedzi musza

towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢ za publikacje
w prasie, radiu, telewizji badz w internecie.
Zauwazono takze, ze dobro czytelnikow, shu-
chaczy i widzow oraz dobro publiczne powinny
mie¢ pierwszenstwo przed interesami autora,
redaktora, wydawcy lub nadawcy. Warto w tym
miejscu wskazaé, ze pojecie ,,dobro publiczne”
ma charakter niedookreslony i moze by¢ szero-
ko interpretowane.

W treéci Kodeksu zauwazono, ze informacje
nalezy wyraznie oddziela¢ od interpretacji i opi-
nii, przy czym powinny one by¢ zrownowazone
1 doktadne — tak, aby odbiorca mégt rozrdzniad
fakty od przypuszczen i plotek. Powinny by¢
takze przedstawiane we wtasciwym kontekscie
1 opierac si¢ na wiarygodnych 1 mozliwie wielo-
stronnych zrédtach. Zezwolono na stronniczo$¢
opinii, cho¢ uznano, ze nie moga one znieksztat-
ca¢ faktow i by¢ wynikiem zewnetrznych naci-
skéw. Niepokoj moze budzi¢ przyzwolenie na
publikacje plotek — wydaje si¢ to by¢ sprzeczne
z rzetelnym dziennikarstwem. Z zadowoleniem
natomiast nalezy powita¢ stwierdzenie, ze bte-
dy i pomyltki wymagaja jak najszybszego spro-
stowania, nawet jesli nie byty zawinione przez
autora lub redakcje, i bez wzgledu na to, czy
ktokolwiek wystapi o sprostowanie.

Z niepokojem nalezy natomiast odebrac
tresci Kodeksu Etyki Dziennikarskiej SDP do-
tyczace zbierania i opracowywania materiatow.
Z jednej strony stwierdzono — poniekad stusz-
nie — ze w toku zbierania materialdéw nie wolno
poshugiwac si¢ metodami sprzecznymi z pra-
wem 1 nagannymi etycznie oraz ze nie wolno
narusza¢ prywatnosci 1 sfery intymnej. Z dru-
giej strony uznano jednak, ze wyjatkiem moga
by¢ dziatania podjete w zakresie dziennikarstwa
sledczego, za ktore uznano tropienie za wiedzg
1zgoda przetozonych, i w imi¢ dobra publiczne-
g0, przestepstwa zbrodni, korupcji czy naduzy¢
wladzy. Dozwolono takze naruszanie prywat-
nos$ci osob publicznych. Przyznanie w kodeksie
etycznym mozliwosci postugiwania si¢ metoda-
mi sprzecznymi z prawem i nagannymi etycznie
nalezy odebra¢ z wielkim niepokojem.



W Kodeksie Etyki Dziennikarskiej Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich stwierdzono
expressis verbis, ze ,,w zbieraniu materiatlow
nie wolno postugiwaé si¢ metodami sprzecz-
nymi z prawem i nagannymi etycznie; wyjat-
kiem jest dziennikarstwo $ledcze, tj. tropienie
w imi¢ dobra publicznego — za wiedza i1 zgoda
przetozonych — zbrodni, korupcji czy naduzy-
cia wtadzy”. Tekst tego stwierdzenia musi bul-
wersowac, w szczegdlnosci kazdego prawnika.
Usprawiedliwia on bowiem poslugiwanie si¢
metodami sprzecznymi z prawem, co nalezy
jednoznacznie rozumie¢ jako udzielenie kon-
cesji na famanie norm prawnych W ten sposob
dziennikarze — na razie tyko $ledczy — stawiajg
si¢ ponad przepisami prawa, a stowarzyszenie,
ktore Kodeks Etyki Dziennikarskiej stworzyto,
daje wyrazny sygnal, ze niektorzy jego czton-
kowie moga tego prawa nie przestrzegaé. Ak-
ceptacja takich zachowan stanowi niebezpiecz-
ny precedens, poniewaz moze by¢ rozumiana
przez og6t dziennikarzy, ze prawa mogg w ogole
nie przestrzegac, ze jego normy ich nie dotycza.
Zawarte w Kodeksie Etyki ograniczenie licencji
na tamanie prawa tylko do dziennikarzy $led-
czych jest iluzoryczne, gdyz granice tego typu
zurnalistyki nie sg przeciez $cisle wyznaczone.
Niepokoi¢ musi takze fakt, ze wspomniany Ko-
deks afirmuje nie tylko poslugiwanie si¢ przez
dziennikarzy $ledczych metodami $ledczymi,
lecz takze nagannymi etycznie. Pierwszy to
chyba i jedyny przyklad kodeksu etycznego,
ktory, kierujac swoje postanowienia do pewne;j
grupy zawodowej, stwierdza jednoznacznie:
,hie musicie szanowa¢ wskazan etyki, moze-
cie si¢ nie przejmowac normami moralnymi”.
O rozchwianiu etyki zawodowej §wiadczy to,
ze wspomniany Kodeks Etyki zostal przyjety
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wraz z zasadami Karty Etyki Mediow 1 Dekla-
racji Migdzynarodowej Federacji Dziennikar-
skiej. O stepieniu wrazliwosci srodowisk opi-
niotworczych, a moze o pewnej obawie przed
poteznym lobby dziennikarskim, §wiadczy fakt,
ze te kuriozalne stwierdzenia tak powaznego
dokumentu przeszly bez echa. Jasng jest rze-
czg, ze normy etyki zawodowej, w tym takze te,
ktore zostaly ujete w forme kodeksowa, moga
pozostawa¢ w niezgodno$ci z przepisami pra-
wa. Taka sytuacja powinna mie¢ charakter wy-
jatkowy®. Generalnie normy etyczne — w tym
zwlaszcza zawodow publicznego zaufania, do
ktorych nalezy zaliczy¢ dziennikarstwo — win-
ny kreowa¢ znacznie wyzsze standardy niz te,
ktore statuuje prawo. Wydaje sig, ze stanowi-
sko zawarte w Kodeksie Etyki Dziennikarskiej
jest by¢ moze nieuswiadomionym refleksem
tzw. koncepcji deontologicznej, formutujacej
zasady w kategoriach zakazoéw 1 tworzacych
listy dziatan, ktorych podejmowac nie nalezy.
Taka koncepcja etyczna zdejmuje ci¢zar trosk
1 niepewnosci, usuwa w cien ewentualne wat-
pliwosci, pozwala zywi¢ zhudne przekonanie,
ze dziatanie jest etyczne, gdyz pozostaje w zgo-
dzie z jakim$ kodeksem etycznym®.

Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP zdejmuje
z dziennikarzy $ledczych ciezar odpowiedzial-
nosci za podjete dziatania, uwalnia ich od nie-
pokojow moralnych, zezwalajac im na tamanie
prawa. W tekscie Kodeksu — najpierw tylko
dziennikarze $ledczy, a potem juz prawie wszy-
scy — znajdg usprawiedliwienie dla famania pra-
wa w mysl zasady ,,cel uswigca srodki”. Stad
juz tylko krok do przyjecia tezy, ze dziennikarz
stoi ponad prawem, badz ze ponad prawem s3
pewne grupy dziennikarzy. Stad tylko krok do
uznania, ze zurnaliSci — moze nie wszyscy, ale

3 O stosunku prawa do moralnosci por. Z. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, Poznan—Torun 1994, s. 106—111;
tenze, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, tenze, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa

natury, Poznan 1993.

40 Zob. T. Nagel, Deontologia [w:] Widok znikqd, Warszawa 1997, s. 215.
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W przewazajacej wigkszosci — to grupa strazni-
kow dobra publicznego, demokracji, wolnosci,
takich czy innych wartosci i dlatego, ze taka
funkcje pelnia, moga si¢ postugiwaé metoda-
mi sprzecznymi z prawem. W demokratycz-
nym panstwie prawa norm prawnych musza
przestrzegac i organy panstwowe, i obywatele.
Zaden najbardziej szczytny cel nie usprawie-
dliwia 1 nie moze usprawiedliwia¢ gwatcenia
norm prawnych przez najwyzsze, najbardziej
demokratycznie powotane urzgdy i instytucje.
Dlatego koncesje uczynione w Kodeksie Etyki
Drziennikarskiej dla dziennikarzy $ledczych sa
tak niepokojace. Obwarowanie akceptacji po-
stugiwania si¢ metodami sprzecznymi z pra-
wem 1 nagannymi etycznie przez dziennikarzy
Sledczych stwierdzeniem, ze musi to nastgpié
,»za wiedza 1 zgoda przelozonych” oraz ,,w imi¢
dobra publicznego”, a dotyczy¢ moze ,,zbrod-
ni korupcji czy naduzycia wladzy”, nie ma —
praktycznie rzecz biorgc — zadnego znaczenia,
gdyz w istocie wszelkie dziatania dziennikarzy
sledczych zmierzaja do ujawnienia patologii
zycia spolecznego, wykrycia zbrodni, zjawisk
korupcyjnych czy naduzy¢ wiadzy. Wydaje
si¢, ze zaden dziennikarz $ledczy nie bedzie
mial trudno$ci w uzyskaniu zgody na zbieranie
materiatldow metodami sprzecznymi z prawem
1 nagannymi etycznie. Jesli jednak nie zadba
o to, aby otrzymac taka zgode¢ na piSmie — i to
z wyraznym okresleniem jej zakresu — moze
znalez¢ si¢ w sytuacji wysoce nickomfortowe;j,
gdy jego zwierzchnik, kierujac si¢ wzgledami

konformistycznymi lub obawiajac si¢ o wlasng
pozycje, wyprze si¢, ze taka zgode kiedykol-
wiek wyrazit.

Etyczne dziennikarstwo sledcze
Wprawdzie Kodeks Etyki Dziennikarskiej gene-
ralnie zakazuje naruszania prywatnosci i sfery
intymnej, ale stwierdza, ze wyjatek od tej zasa-
dy moga stanowi¢ ,,w uzasadnionych okolicz-
nosciach dzialania w zakresie dziennikarstwa
$ledczego, takze wobec 0so6b publicznych”.
Wspomniany kodeks zdaje si¢ czyni¢ dys-
tynkcje miedzy ,,dziennikarstwem $ledczym”
a ,,dziataniami w zakresie dziennikarstwa Sled-
czego”. Powodow tego zrdznicowania trudno
dociec. Podobnie, jak nie sposob ustali¢ pol
dzialania ,,dziennikarstwa $ledczego” i ,,w za-
kresie dziennikarstwa $ledczego”. Moze to pro-
wadzi¢ do prostego wniosku, ze wlasciwie kaz-
de dziatania dziennikarskie polegajace na zbie-
raniu materialdw mieszcza si¢ w zakresie dzien-
nikarstwa §ledczego. Takze 1 w tym przypadku
wspomniany Kodeks Etyki Dziennikarskiej
powazyl si¢ na afirmacje¢ dziatan sprzecznych
z prawem. A przeciez do kanondow cywilistyki
nalezy stwierdzenie, ze sfera intymna kazdego
czlowieka podlega bezwzglgdnej ochronie*'.

W literaturze podkresla si¢, ze dziennikar-
stwo $ledcze to szczegolny rodzaj dziennikar-
stwa, ktore ujawnia informacje o waznych spra-
wach publicznych, ktore jaki§ podmiot do tej
pory ukrywat*. Charakteryzuje si¢ ono ,,gleb-
szym poziomem gromadzenia informacji”,

4 Por. A. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (Zagadnienia konstrukcyjne),
»Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 3-40; tenze, Ochrona sfery Zycia prywatnego jednostki w Swietle doktryny
i orzecznictwa, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1982, z. 100, s. 29 i nast.; J. Serda, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90; OSP 1992 nr 10 s. 452 i nast.; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
1986 1., I CR 4/86; OSPiKA 1987 nr 4 poz. 86; A. Kopft, glosa; OSPiKA 1987 nr 4 poz. 85; S. Rudnicki, Ochrona
dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego w latach 1985—-1991, ,,Przeglad
Sadowy” 1992, nr 1, s. 5-60; J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 70; tenze, Ustawa prawo prasowe.

Komentarz, Warszawa 1999, s. 162—163.

4 Zob. J. Aucoin, The evolution of American investigative journalism, Columbia—London 2006; M.A. Blan-
chard, History of the mass media in the United States. An encyclopedia, Chicago 1998, s. 282.



podejmowaniem nowych préb odkrycia wy-
darzen znajdujacych si¢ poza kontrola opi-
nii publicznej. Zaznacza si¢, ze wymaga ono
wszechstronnych poszukiwan oraz wyjatkowo
rzetelnego potwierdzania, sprawdzania 1 wery-
fikowania informacji®. W literaturze polskiej
wyraznie akcentuje si¢, ze dziennikarz trud-
nigcy si¢ dziennikarstwem S$ledczym zbiera
materiaty 1 stosuje metody podobne do metod
pracy organow $cigania w celu ukazania niepra-
widlowosci zycia spotecznego, ktore wystepuja
w gospodarce, w polityce, wérdd zorganizowa-
nych grup o charakterze niejawnym badz prze-
stepczym*. Niestety, wypada skonstatowac, ze
dziennikarze najczesciej nie wiedza, na czym
polegaja metody pracy operacyjnej i dochodze-
niowej organdéw §cigania, a swoja wiedze w tym
przedmiocie czerpiag z popularnych powiesci
kryminalnych. Nie zdaja sobie takze sprawy
z tego, ze w toku dochodzenia czy $ledztwa po-
dejrzany ma pewne prawa. Korzysta z gwaran-
cji ustawowych, w tym — z domniemania nie-
winnosci. Dziatalno$¢ dziennikarzy §ledczych
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przypomina by¢ moze postgpowanie proceso-
we, ale w procesie inkwizycyjnym, w ktorym
podejrzany musi udowodni¢ swojg niewinnosc,
obalajac zarzuty oparte na pogloskach i pomo-
wieniach. Zdaniem teoretykdw, dziennikarz
sledczy musi by¢ oryginalny. Ma opiera¢ si¢ na
wlasnych ustaleniach, nieustannie weryfikowa-
nych, a nie — korzysta¢ wylacznie z dokumen-
tow 1 informacji dostarczanych przez instytu-
cje publiczne®. Dziennikarstwo okre$lane jako
sledcze ma — wedlug niektorych — dostarczaé
informacji o wykroczeniach i naduzyciach wta-
dzy. Ma to by¢ przy tym wynik dziatan samych
reporterow, a nie przeciekOw*.

Termin ,,dziennikarstwo $ledcze” nie zo-
stal sprecyzowany w tekstach aktow norma-
tywnych. W literaturze prawniczej pojawia si¢
rzadko, natomiast che¢tnie postuguja si¢ nim
medioznawcy, socjologowie prawa, nie mowiac
juz o publicystach. Jest on chyba nienajszcze-
sliwszym thumaczeniem angielskiego investiga-
tive journalism. Lepszym chyba byloby ,,dzien-
nikarstwo badawcze” albo ,,dochodzeniowe”.

#Z0ob. J. Skrzypek, Popularna encyklopedia mass mediow, Poznan 1999; T.M. Pasqua, J.K. Buckalew, R.E. Ray-
field, Mass media in the information age, New Jersey 1990, s. 54.

4 Slownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2000, s. 45.

4 Zob. J. Aucoin, The evolution of American investigative journalism, Columbia—London 2006, s. 282; W.L. Rivers,

C. Mathews, Etyka srodkow przekazu, Warszawa 1995, s. 119; J. Ullman, S. Honeyman, The reporters handbook. An
investigator'’s guide to documents and techniques, New York 1983; C.J. Bertrand, Media ethics and accountability
systems, New Brunswick—London 2000, s. 97.

4 Zob. 1.S. Ettema, T.L. Glasser, Custodians of conscience. Investigative journalism and public virtue, New York
1988, s. 3—4; S. Waisbord, Why democracy needs investigative journalism, ,,Global Issues Media and Ethics” April
2001, s. 2. Rozwazenia wymaga to, czy dziennikarstwo $ledcze — jako gatunek — stanowi monolit, czy tez w jego ob-
rebie doszto do wyksztatcenia specyficznych form tego gatunku. Zdaniem Billa Kovacha i Toma Rosenstiela, mozna
wyroznic trzy sposoby wykonywania pracy przez dziennikarzy $ledczych. Do pierwszej z nich — chronologicznie
najstarszej — zaliczono oryginalne dziennikarstwo $ledcze polegajace na samodzielnym odkrywaniu i dokumentowa-
niu przez dziennikarzy dziatan wczesniej nieznanych opinii publicznej. W dochodzeniu prawdy wykorzystywane sg
tu zazwyczaj dostgpne powszechnie §rodki informacji oraz informatorzy. W licznych przypadkach dochodzi jednak
do zakonspirowanego dziatania reporterow. Do drugiej grupy nalezy objasniajace dziennikarstwo sledcze uciekaja-
ce si¢ zazwyczaj do kompleksowych rozwigzan w ustaleniu faktéw. Tego typu dziatalno$¢ zmierza do odstaniania
nowego sposobu patrzenia na sprawy bedace obiektem zainteresowania dziennikarza sledczego. Do trzeciej formy
zaliczono sprawozdania ze $ledztwa, ktére rozszerzaja wiedze¢ opinii publicznej na temat konkretnych wydarzen
o zdobyte przez dziennikarza przecieki informacji ze $ledztw oficjalnie prowadzonych przez organy $cigania. Zob.
B. Kovach, T. Rosenstiel, Are watchdogs an endangered species?, ,,Columbia Journalism Review” May/June 2001.
Na ustalenia tych autoréw zwrocit uwage W. Adamczyk, Informacja a prawda w dziennikarstwie sledczym, ,,Prze-
glad Politologiczny” 2004, nr 2, s. 132—133.
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Termin ,,dziennikarstwo S$ledcze” przyjat sie
w jezyku polskim, znajdujac trwate miejsce
w obiegu spolecznym, wypierajac funkcjonu-
jace réwnolegle przez krotki czas okre$lenia:
,dziennikarstwo weszace”, ,,dziennikarstwo
dociekliwe”, ,,dziennikarstwo dociekajace”.
Tak dalece zostat on zaakceptowany przez za-
interesowanych, ze niektorzy z zurnalistow za-
czeli postugiwac sie wizytowkami, na ktorych
pod imieniem i nazwiskiem wtlasciciela figu-
ruje okreslenie ,,dziennikarz $ledczy” takiej to,
a takiej redakcji. Niewatpliwie podnosi to pre-
stiz osoby postugujacej si¢ takg karta wizyto-
w3, z drugiej jednak strony — w niebezpieczny
sposob identyfikuje ja ze stuzbami $ledczymi,
wytwarzajac przekonanie, ze jest ona Swo-
istag hybryda: z jednej strony — dziennikarzem,
z drugiej — kim$ w rodzaju prokuratora, szeryfa,
funkcjonariusza stuzb specjalnych. Tego rodza-
ju identyfikacja nie sprzyja postrzeganiu dzien-
nikarza jako osoby niezaleznej, niezwigzanej
z zadnym uktadem politycznym, gospodarczym
czy organizacyjnym, poza redakcja, ktérg re-
prezentuje. Moze to w efekcie powodowac
daleko idace skutki w zakresie $wiadomosci
spotecznej, godzac w ostatecznym rozrachunku
w samga koncepcje wolnoéci prasy. Swiadec-
twem tego rodzaju niebezpiecznych tendencji
jest pomawianie czesci dziennikarzy sledczych
o to, ze sg tubg stuzb specjalnych, ze postuguja
si¢ informacjami z przeciekow. Jest to grozne
zjawisko, bedace §wiadectwem glgbokiej eroz;ji
spoteczne;.

W Polsce dziennikarstwo §ledcze to specjal-
no$¢ zawodowa, ktora cieszy si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem wsrod potencjalnych adeptow
zawodu, a efekty dziatan zurnalistow uprawia-
jacych ten gatunek nalezg do tekstow szczegol-
nie chetnie czytanych i zywo komentowanych.

Obowigzujace w Polsce Prawo prasowe, re-
gulujac zasady wykonywania zawodu przez
sprawozdawcow sadowych, pomija jednak
specyfike pracy dziennikarza $ledczego®’. Jest
jednak rzecza jasna, ze musi on przestrzegac
wszystkich tych regul, ktore dotycza wszyst-
kich dziennikarzy. Jednak wiele kwestii wydaje
si¢ pozostawac poza obszarem jakze niedosko-
natej ustawy Prawo prasowe. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w Polsce nie wyksztalcity si¢ do-
tad normy etyki zawodowej okre$lajace ogdlne
ramy, w jakich winni porusza¢ si¢ dziennikarze
wykonujacy te nietatwe zadania, najezone licz-
nymi rafami etycznymi i prawnymi.

Potrzeba ochrony prywatnosci
Niepokoj, podobny do tego, ktory jest wywo-
tywany przez przyzwolenie na tamanie prawa
1 zasad etyki przez dziennikarzy §ledczych, po-
woduje takze zawarte w Kodeksie Etyki Dzien-
nikarskiej SDP zezwolenie na naruszanie przez
dziennikarzy $ledczych prywatnosci 1 sfery in-
tymnej, takze wobec osob, ktére petnig funkcje
publiczne. W tym miejscu wypada jedynie za-
uwazy¢, ze zaakceptowanie w Kodeksie Etyki
Drziennikarskiej amerykanskiej koncepcji osoby
publicznej wywoluje dodatkowe ktopoty, jesli
wziag¢ pod uwage tres¢ art. 81 pr.pr., ktory po-
stluguje si¢ terminem ,,0soba powszechnie zna-
na”, 1 bedagcym w uzyciu okresleniem ,,0soba
pehiaca funkcje publiczne”.

Waznym stwierdzeniem Kodeksu Etyki
Drziennikarskiej jest wskazanie, ze opracowanie
lub skrot informacji, wywiadu czy opinii nie
moze zmienia¢ ich sensu i wymowy, a mate-
rialy archiwalne i rekonstrukcje zdarzen przed-
stawiane w elektronicznych $rodkach przekazu
muszg by¢ odpowiednio zaznaczone. W Kodek-
sie Etyki Dziennikarskiej SDP zauwazono takze,

47W przedmiocie funkcjonowania sprawozdawczo$ci sadowej por. J. Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca

sqdowy. Prawa i obowiqzki, Warszawa 2000.



ze rozmoéwcy powinni zosta¢ poinformowani
przez dziennikarza, w jaki sposob beda wyko-
rzystane ich wypowiedzi. Dodano, ze autoryza-
cja obowiazuje, jezeli zastrzeze ja rozmoéwca,
a wypowiedzi dzieci mozna wykorzysta¢ tylko
za zgoda rodzicow lub prawnych opiekunéw.
Takie stwierdzenia muszg budzi¢ pewne zdzi-
wienie. W Kodeksie Etyki nalezaloby oczeki-
wacé okreslenia standardow wyzszych niz te,
ktore sg i tak gwarantowane przez prawo. Prawo
prasowe wyraznie przeciez nakazuje dziennika-
rzom, aby nie odmawiali osobom udzielajacym
informacji autoryzacji dostlownie cytowanych
wypowiedzi. Pojecie ,,dzieci”, ktérym postuzyt
si¢ Kodeks jest wysoce nieprecyzyjne. Nalezato
postuzy¢ si¢ okresleniem ,,nieletni”, ,,niepetno-
letni”, ,,matoletni” — chyba ze twoércom Kodek-
su chodzito o to, zeby 80-letni staruszek wyra-
zat zgod¢ na wypowiedz swojego 50-letniego
dziecka...

Dalsze stwierdzenia Kodeksu Etyki Dzienni-
karskiej w zakresie odnoszenia si¢ do rozmow-
cow 1 odbiorcow wskazuja, ze jego tworcy byli
chyba przekonani o niskiej kulturze osobistej
adresatow Kodeksu, gdyz w gruncie rzeczy
szereg wskazan ma charakter zasad dobrego
wychowania. W tresci Kodeksu stwierdzono
na przyktad, ze dziennikarz powinien okazy-
wac¢ szacunek rozméwcom (bez wzgledu na ich
odmienno$¢ ideowa, kulturowa badz obyczajo-
w3a); dba¢ o to, aby nie urazi¢ oséb niepelno-
sprawnych fizycznie lub psychicznie, starych,
chorych lub zyciowo nieporadnych. Wskazano
takze, ze jezyk wypowiedzi dziennikarskich po-
winien by¢ staranny, unikajacy wulgaryzmow
1 okreslen obscenicznych.

W Kodeksie zapisano rdwniez, ze szczegol-
na ostrozno$¢ winna towarzyszy¢ informacjom
o nowych metodach leczniczych wtedy, gdy nie
sa one w pelni sprawdzone, za§ wrdzby i horo-
skopy nie mogg by¢ przedstawiane jako wiary-
godne informacje czy wskazoéwki. Trafnie nato-
miast sformutowano zasady etyczne, jakie win-
ny obowigzywaé sprawozdawcow sadowych
1 korespondentéw wojennych. W mysl Kodeksu
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Etyki Dziennikarskiej SDP, przy ujawnianiu in-
formacji na temat przestgpstw 1 0sob podejrza-
nych o ich dokonanie, nalezy zachowa¢ daleko
idaca rozwagge, unikac¢ opisdw umozliwiajacych
nasladowanie czyndéw aspotecznych oraz nie
przesadzac o winie, zanim sad nie wyda prawo-
mocnego wyroku. W tej ostatniej kwestii Kodeks
glosi wyzsze standardy od tych formutowanych
przez prawo. W mysl art. 13 ust. 1 pr.pr., nie
wolno wypowiada¢ jedynie w prasie opinii co
do rozstrzygniecia w postgpowaniu sgdowym
przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Bar-
dzo stusznie wskazano, ze w relacjach z wojen,
zamieszek 1 demonstracji dziennikarze powinni
zachowa¢ postawe niezaangazowanych obser-
watorow, a niedopuszczalne jest pokazywanie
w bliskim planie scen $§mierci. Wskazano takze,
ze krwawe skutki wojen, katastrof, przejawy
okrucienstwa i przemocy moga by¢ opisywane
1 pokazywane jedynie pod warunkiem zacho-
wania rownowagi pomiedzy $cistoscig relacji
a wzgledem na wrazliwos¢ odbiorcow, zwtasz-
cza rodzin ofiar 1 os6b im bliskich.

W Kodeksie stwierdzono, ze wiarygodnos¢
1 niezalezno$¢ dziennikarska s3 niemozliwe
do pogodzenia z przyjmowaniem prezentdw,
korzystaniem z okre§lonych przywilejow czy
testowaniem kosztownych przedmiotéw. Za-
uwazono takze, ze dziennikarzowi nie wolno
zajmowac si¢ akwizycja ani bra¢ udzialu w re-
klamie, z wyjatkiem akcji spotecznych 1 chary-
tatywnych. Prawidlowo i1 zgodnie ze standar-
dami europejskimi podkre$lono, ze materiaty
redakcyjne musza by¢ czytelnie oddzielone od
reklamowych i1 promocyjnych. Za niedopusz-
czalng uznano kryptoreklame i zatajenie infor-
macji dla wlasnych korzysci. Podkreslono, ze
dziennikarzowi nie wolno wykorzystywa¢ we
wlasnym interesie nieujawnionych publicznie
informacji uzyskanych w dzialalnosci zawodo-
wej, zwlaszcza w dziennikarstwie specjalizuja-
cym si¢ w tematyce finansowej i ekonomiczne;j.
Kodeks uznat, ze angazowanie si¢ dziennikarzy
w bezposrednig dziatalno$¢ polityczng 1 partyjng
powoduje konflikt intereséw, co musi skutkowac
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powstrzymaniem si¢ od takich zaje¢ oraz od pet-
nienia funkcji w administracji publicznej 1 or-
ganizacjach politycznych. Oczywiscie, nie ma
przeszkdd, aby dziennikarz byt czlonkiem i pel-
nil funkcj¢ w stowarzyszeniach naukowych,
hobbystycznych, religijnych, sportowych — acz-
kolwiek nalezy przyzna¢, ze praca w takich or-
ganizacjach rowniez moze naraza¢ dziennikarza
na konflikt interesow. Na koniec zadeklarowano
w Kodeksie, ze stosunki mi¢dzy dziennikarzami
oraz ich wspotpracownikami powinny by¢ part-
nerskie — przy czym za niedopuszczalng uznano
nieuczciwg konkurencj¢, przywlaszczanie cu-
dzych prac, a nawet — pomystow. Wobec przeto-
zonych, wydawcoéw lub nadawcéw dziennikarz
powinien by¢ lojalny, jednak zwierzchnicy nie
moga nakaza¢ dziennikarzowi wykonywania po-
lecen sprzecznych z prawem, etyka zawodowa
lub z jego ugruntowanymi przekonaniami. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ stuszne i prawidtowe,
aczkolwiek w praktyce sporne moze si¢ okazac
to, czy przekonania dziennikarza majg charakter
ugruntowany czy tez jeszcze nie. Byloby chyba
jednak rzecza wlasciwa opuszczenie w Kodeksie
przymiotnika ,,ugruntowany”. W koncowej czg-
sci Kodeksu stwierdzono, ze za naruszenie zasad
etyki dziennikarskiej odpowiada zaréwno autor
publikacji, jak i redaktor, a takze wydawca badz
nadawca. Zawarowano, ze kary majg wymierzac
sady dziennikarskie — odpowiednio do charakteru
1 skali wykroczenia. W katalogu kar wymieniono
upomnienie, nagane, Czasowe zawieszenie w pra-
wach cztonka SDP, usunigcie ze stowarzyszenia.
Zauwazono, ze Naczelny Sad Dziennikarski
moze orzec ogloszenie werdyktu w mediach.

Kodeksy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Rzeczypospolitej
Polskiej i Katolickiego
Stowarzyszenia Dziennikarzy
Czlonkow Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzecz-
pospolitej Polskiej obowigzuje Dziennikarski
Kodeks Obyczajowy SDRP (DKO) z 1992 r.
Stwierdzono w nim, ze podstawowym obowigz-
kiem etycznym dziennikarza jest poszukiwanie

1 publikowanie prawdy. Wskazano, ze niedo-
zwolone jest manipulowanie faktami, a ko-
mentarz wlasny oraz hipotezy autora powinny
by¢ wyraznie oddzielone od informacji. W sy-
tuacjach konfliktowych dziennikarza ma obo-
wigzywac szczegodlna staranno$¢ w dotarciu do
zrodet informacji wszystkich stron sporu. Bar-
dzo mocno podkreslono, ze zaden motyw, zad-
ne naciski czy inspiracje nie usprawiedliwiajg
podania falszywych czy niesprawdzonych da-
nych. Zauwazono, ze obowigzkiem dzienni-
karza jest zachowanie i1 ochrona tajemnicy za-
wodowej w sytuacji, gdy informator zastrzega
anonimowo$¢. Zadeklarowano w Kodeksie, ze
ochrona dobr osobistych nie moze zosta¢ naru-
szona. Dopuszczono natomiast informacje ze
sfery prywatnej osob petnigcych funkcje pu-
bliczne w sytuacji, gdy taka osoba sama swoja
prywatno$¢ wprowadza do zycia publicznego.
Rozwigzanie takie jawi si¢ jako w peini zgodne
ze standardami europejskimi i zasadami prawa.
Jako niedopuszczalne uznano w Dziennikar-
skim Kodeksie Obyczajowym uzywanie stow
obelzywych, ktore godza w godnos¢ cztowie-
ka; stawianie zarzutow, ktdre ponizaja kogos
w opinii publicznej, narazaja na utrat¢ zaufa-
nia, a takze — stosowanie szantazu. Dziennikar-
ski Kodeks Obyczajowy, podobnie jak Kodeks
Etyki Dziennikarskiej SDP, statuuje w zakresie
sprawozdawczo$ci sgdowe] znacznie wyzsze
standardy prawne niz te, ktore formutuje pra-
wo w art. 13 ust. 1 pr.pr. Stwierdza bowiem,
ze niedopuszczalne jest przesadzanie o winie
oskarzonego przed prawomocnym wyrokiem.
Sformutowano w nim takze bezwzgledny za-
kaz publikacji tekstow propagujacych wojng,
przemoc, gwalt, pornografi¢ oraz naruszajacych
uczucia religijne; a takze uczucia os6b niewie-
rzacych, uczucia narodowe, prawa cztowieka,
odmienno$ci kulturowe. Zakazano dziennika-
rzowi uprawiania kryptoreklamy oraz przyjmo-
wania korzysci dla siebie i rodziny, nakazujac
jednoczes$nie ochrone praw autorskich, w tym
takze tytutow. Zakazano dziatan na szkode ko-
legdw oraz ztosliwego utrudniania publikacji



innym dziennikarzom. Podkreslono, ze nagan-
ne jest wykonywanie polecenia sluzbowego,
jesli jego realizacja narusza etyczne normy
zawodu dziennikarskiego. Za niedopuszczalne
uznano zachowania i1 dzialalno$¢, ktére dys-
kredytuja zawod dziennikarski badz przynosza
ujme¢ dobremu imieniu dziennikarstwa. W kon-
cowej czesci stwierdzono, ze czyny niezgod-
ne z Dziennikarskim Kodeksem Obyczajowym
ulegaja przedawnieniu po pieciu latach od ich
ujawnienia, chyba ze Naczelny Sad Dzienni-
karski, uprawniony takze do interpretacji norm
wspomnianego kodeksu, postanowi inaczej.
Dziennikarzowi za nieprzestrzeganie zasad
etycznych grozi upomnienie, nagana, a nawet —
usunigcie ze Stowarzyszenia.

Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy
zostalo zalozone w 1991 r. w Czgstochowie.
Dhugi czas podstawowe zasady dziatania Sto-
warzyszenia regulowal statut odnoszacy si¢
jednak w pierwszym rzedzie, jako dokument
organizacyjny, do kwestii zwigzanych z czton-
kostwem, terenem, charakterem dziatalnosci,
prawami i obowigzkami cztonkéw, wladzami,
majatkiem i1 funduszami. Kwestie zwigzane
z zasadami etycznymi, ktorymi winni kierowac
si¢ cztonkowie stowarzyszenia zostaty zawarte
w ,,Deklaracji Ideowej” oraz w zapisach statutu
odwotujacych si¢ do celow oraz srodkow dzia-
fan. Dziennikarze nalezacy do stowarzyszenia
maja niejako zapisang misj¢ ewangelizacyj-
ng swojej pracy, w ktorej kieruja si¢ zasadami
ewangelicznymi (pkt 1 ,,Deklaracji Ideowe;j”).
Ponadto maja, nie dokonujac wyboréw po-
litycznych, przyczynia¢ si¢ do ,,0$wiecania
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dziatalno$ci politycznej 1 gospodarczej Swia-
tlem Ewangelii” (pkt 5 ,,Deklaracji Ideowe;”).
Postgpowanie dziennikarzy zgodnie z etyka
katolicka to jeden z celow dziatalno$ci stowa-
rzyszenia. Dopiero w 2004 r. przyjeto Kodeks
Etyki Dziennikarskiej Katolickiego Stowarzy-
szenia Dziennikarzy, ktory zostat opracowany
na podstawie Kodeksu Etyki Dziennikarskiej
SDP. Sa one identyczne w tresci. Kodeks Etyki
Dziennikarskiej Katolickiego Stowarzyszenia
Drziennikarzy uznaje kryptoreklam¢ i zatajanie
informacji za ,,wysoce naganne”, podczas gdy
Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP stwierdza,
ze jest to ,,niedopuszczalne”. Powodu takiego
ztagodzenia oceny nie sposob dociec.

Karta etyczna mediow

Niezmiernie istotng role w ksztaltowaniu stan-
dardow etycznych odgrywa Karta Etyczna
Mediow opracowana z inicjatywy Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich 1 Duszpasterstwa
Srodowisk Twoérczych, a podpisana 29 marca
1995 .8 W tresci Karty sformutowano 7 zasad:
prawdy, w mysl ktorej wszyscy staraja si¢, aby
informacje byly prawdziwe, a bledy prosto-
wane; obiektywizmu, zgodnie z ktérym autor
przekazu ma prezentowa¢ rzeczywistos¢ nie-
zaleznie od swoich pogladow; oddzielania in-
formacji od komentarza, tak aby odbiorca mogt
odroznia¢ fakty od opinii; uczciwosci, w mysl
ktorej dziennikarz jest zobowigzany do pracy
zgodnie z sumieniem, do nieulegania wpty-
wom; szacunku i tolerancji, czyli poszanowania
godnosci, praw, dobr osobistych, prywatnosci
oraz dobrego imienia innych ludzi; wolno$ci

4 Zostata ona opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Podpisali jg prezesi: Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia
Dziennikarzy, Syndykatu Dziennikarzy Polskich, Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy, Unii Wydawcow Prasy, Telewi-
zji Polskiej SA, Telewizji ,,Polsat”, Stowarzyszenia Niezaleznych Producentéw Filmowych i Telewizyjnych, Polskiego
Radia SA, Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, Stowarzyszenia Polskiej Prywatnej Radiofonii, Zwigzku Za-
wodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji oraz krajowy duszpasterz srodowisk tworczych ks. Wiestaw Nieweglow-
ski. Sygnatariusze Karty powotali jednoczesnie Konferencje Mediow Polskich, ktora miata reprezentowaé srodowisko
w zyciu spotecznym, relacjach z mediami i §wiatem polityki oraz biznesu, oraz Rad¢ Etyki Mediow.
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1 odpowiedzialnosci za tre$¢ przekazu; wresz-
cie — pierwszenstwa prawa odbiorcy. Z inicja-
tywy Konferencji Mediow Polskich 4 kwietnia
2002 r. zostal podpisany Dziennikarski Kodeks
Obyczajowy Konferencji Mediow Polskich, kto-
ry wszedt w zycie 5 maja 2002 r. Dokument
sktada si¢ z preambuty oraz 32 artykutow zgru-
powanych w pieciu rozdziatach. Tre$¢ Dzienni-
karskiego Kodeksu Obyczajowego jest bardziej
szczegblowa niz postanowienia wczesniejszych
kodekséw poszczegolnych stowarzyszen dzien-
nikarskich.

Srodowiskowe kodeksy etyki
Odrebne zasady etyczne opracowano dla nie-
ktorych $rodowisk dziennikarskich. W dniu
16 maja 1996 r. Zarzad TVP SA podjat uchwate,
w ktorej sprecyzowano zasady etyczne dzienni-
karstwa w telewizji publicznej. Jednolity tekst
Zasad etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej
S.A. stanowi zalgcznik do uchwaty Zarzadu
TVP SA z dnia 10 stycznia 2001 r., zmieniajacy
uchwate z dnia 16 maja 1996 r. Zrodlem tych
zasad sg prasowe i telewizyjne kodeksy etycz-
ne krajow Europy i Ameryki sformutowane po
konsultacji z ekspertami mediow polskich.
Odrgbne kodeksy etyczne przyjeto w wie-
lu redakcjach. Kodeks ,,Rzeczypospolitej”,
opracowany w 1996 r. i przyjety w Warszawie
3 pazdziernika tegoz roku, powstat w redakcji
dziennika w oparciu o kilkadziesigt podob-
nych dziennikarskich kodekséw etycznych
z catego Swiata®. Kodeks etyczny dziennika-
rza PAP, opracowany przez Polska Agencje

Prasowa w ramach Vademecum Dziennikarza
PAP w 1998 r., obejmuje rowniez zasady i tech-
niki pisania materiatow dla agencji, ktére obo-
wigzuja wszystkich dziennikarzy PAP. Moze on
odstapi¢ od ktorej$ z zasad, jesli jej zastosowa-
nie byloby sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem.
Kodeks etyczny jednak jest nienaruszalny®’.
Wiekszo$¢ redakeji oraz stowarzyszen po-
wotuje si¢ na Deklaracje Zasad Miedzynaro-
dowej Federacji Dziennikarzy (F1J) uchwalong
na II Swiatowym Kongresie FIJ, ktéry odbyt
si¢ w Bordeaux w kwietniu 1954 r. Poprawki
wprowadzono podczas XVII Kongresu w Hel-
sinkach w dniach 2—4 czerwca 1989 r. Dekla-
racja jest rozumiana jako kodeks zawodowy
dziennikarzy zajmujacych si¢ zbieraniem, pu-
blikowaniem i komentowaniem informacji.
W jej teks$cie proklamowano, ze podstawowym
obowigzkiem dziennikarza jest szacunek dla
prawdy 1 prawa obywateli do poznania praw-
dy. Podkreslono, ze dziennikarz, spetniajgc ten
obowigzek, powinien zawsze broni¢ zasady
wolno$ci przez rzetelne zbieranie i publiko-
wanie informacji. Powinien walczy¢ o prawo
do uczciwego komentowania i krytyki. Jego
zadaniem jest przekazywanie informacji opar-
tych tylko na faktach, a Zrédlo tych informacji
powinno mu by¢ znane. Wyraznie podkreslono,
ze dziennikarzowi nie wolno ukrywac istot-
nych informacji, a tym bardziej — falszowac
dokumentow. Przy zbieraniu informacji, zdje¢
i dokumentéw ma on obowigzek stosowania
wylacznie uczciwych metod. Oczywiscie, poje-
cie ,,uczciwe metody” razi niedookre§lono$cig

4 Zob. Kodeks ,, Rzeczpospolitej ”, ,,Press” 1997, nr 1 (12), s. 40.

30 Zob. Vademecum dziennikarza PAP [w:] ,,Press” 1998, nr 11 (34), s. 38. Zasady postgpowania pracownikow
Polskiego Radia SA zostaly uchwalone w 1997 r. Obecne jego brzmienie zostalo ustalone uchwalg nr 32 (93)
z dnia 4 maja 1999 r. oraz uchwatla nr 3 (46) z dnia 4 lutego 2003 r. Zarzadu Polskiego Radia SA. Sktadaja si¢
na nie: misja publiczna Polskiego Radia, zasady postepowania pracownikéw Polskiego Radia SA, w tym normy
zachowan wobec stuchaczy i uczestnikow audycji oraz normy zachowan wewnatrz radia oraz zasady dotyczace
dziatalnosci Komisji Etyki PR SA. Zasady postepowania stanowig dla pracownikow PR SA swojego rodzaju
uzupetnienie norm zawartych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, prawa prasowego, ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych.



1 pozwala na rozmaite interpretacje. W Dekla-
racji stwierdzono takze, ze dziennikarz ,,powi-
nien dotozy¢ wszelkich staran, aby sprostowac
opublikowang informacje, jesli razaco si¢ mija
z prawdg”. Takze 1 w tym przypadku brzmienie
Deklaracji wydaje si¢ zdumiewajaco niedo-
ktadne. W szczegdlnosci mato precyzyjne jest
pojecie ,,razacego” mijania si¢ z prawda. Dla
obiektu ataku dziennikarskiego kazda niepraw-
da jest razaca. Wydaje si¢ takze, ze dziennikarz
nie powinien ,doklada¢ staran”, aby spro-
stowa¢ informacj¢ niezgodna z prawda, lecz
— zwyczajnie ja sprostowac. Deklaracja naka-
zuje dziennikarzowi przestrzeganie tajemnicy
dziennikarskiej w stosunku do poufnych zrodet
informacji. Takze 1 w tym przypadku pojecie
»poufne zrodia informacji” wydaje si¢ niebez-
piecznie nieprecyzyjne. Chodzi przeciez wyraz-
nie o zachowanie w tajemnicy danych umozli-
wiajacych identyfikacje osob, ktore udzielily
dziennikarzowi informacji. Deklaracja zwraca
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uwage dziennikarzom, aby byli $wiadomi nie-
bezpieczenstwa dyskryminacji opartej na roz-
nicach rasy, plci, orientacji seksualnej, jezyka,
religii, pogladow politycznych, pochodzenia
narodowego, spotecznego — i unikali jej w swo-
ich przekazach. W koncu Deklaracji stwierdzo-
no, ze dziennikarz powinien uwazac za cigzkie
przewinienie zawodowe: plagiat, znieksztatce-
nie informacji w ztej wierze, oszczerstwa, po-
moéwienia, zniestawienia, bezpodstawne oskar-
zenia, przyjmowanie lapoéwek w jakiejkolwiek
postaci w zamian za zatajenie badz opubliko-
wanie informacji.

W literaturze podkresla si¢, ze zaden kodeks
etyczny nie moze zawrze¢ w sobie catej etyki,
a tym bardziej — jej zastapi¢. W zadnym z tego
rodzaju dokumentoéw nie da si¢ przeciez zapisaé
wszystkich istotnych zakazow i nakazow. Kon-
struowanie kodeksu ma wigc zrédto 1 poczatek
w leku przez podjeciem petnej osobistej odpo-
wiedzialnos$ci za wlasne czyny'.

St Zob. L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu [w:] tegoz, Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 33.



