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rawo prasowe jest dyscypling prawnicza,

ktora przez dlugi okres poszukiwata swo-
jego miejsca w polskim systemie prawnym.
Niektorzy byli sktonni zalicza¢ je do gatezi
prawa administracyjnego, inni wskazywali na
zwigzki z prawem karnym. Ostatnio coraz po-
wszechniej widzi si¢ w prawie prasowym jedng
z dyscyplin prawa ochrony wiasnosci intelek-
tualnej. Opowiadajac si¢ za tg ostatnig koncep-
Cja, nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze prawo
prasowe rozni si¢ — 1 to w sposob znaczacy — od
pozostatych dyscyplin tej gatgzi prawa, a jego
zwigzki z prawem administracyjnym oraz kar-
nym i cywilnym sg wyrazne. Chociaz ostatnio,
na skutek znaczacych judykatéw Trybunatu
Konstytucyjnego, wyraznie daje si¢ zaobserwo-
wac¢ tendencj¢ do depenalizacji tych zachowan
dziennikarzy, redaktorow naczelnych 1 wydaw-
cow, ktore ustawodawca w momencie tworzenia
obowigzujacego prawa prasowego zaliczat do
przestepstw. W chwili obecnej widzi si¢ w nich
jedynie delikty cywilne. Wzmacnia to wigz pra-
wa prasowego z szeroko pojeta galezig prawa

cywilnego'. Przy tej okazji nalezy odnotowaé
wyrazne dazenia pewnych srodowisk dzienni-
karskich 1 politycznych do tego, aby dzienni-
karz tylko wyjatkowo ponosit odpowiedzial-
no$¢ cywilng za naruszanie dobr osobistych,
godzenie w godnos$¢ badz prywatnos¢. Zmierza
to wyraznie w kierunku przyznania dziennika-
rzom szerokiego immunitetu personalnego, co
wydaje si¢ by¢ szczegdlnie grozne dla spokoju
spotecznego w panstwie. Dazenie do pelnej nie-
odpowiedzialnos$ci dziennikarza za stowo moze
prowadzi¢ do uczynienia ze Srodkow spotecz-
nego przekazu wygodnego narz¢dzia manipula-
cji politycznej. Juz dzisiaj dziennikarze, gtoszac
przy peinej aprobacie spotecznej, ze stanowia
czwartg wladze, w istocie rzeczy zdajg si¢ juz
pehi¢ role wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, sadowniczej 1 kontrolnej — gdyz najlepiej
wiedzg, jaki powinien by¢ ksztalt ustaw; maja
najlepsze recepty na to, jak rzadzi¢, a takze na
to, jakie orzeczenia winien wyda¢ sad w kon-
kretnych sprawach?. Sg przy tym dziennikarze
wtadzg niepochodzaca z wyborow, niesuwe-

' Zob. J. Sobczak, Podstawy prawne dziatalnosci srodkow spolecznego przekazu [w:] Media w panstwie wspotcze-
snym, red. nauk. J.W. Adamowski, Warszawa 2001, s. 29-32; tegoz, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 74—89.

2 Jak stusznie zwraca uwage J.W. Adamowski, pojecie ,,czwarta wladza” zostato urobione od okre$lenia ,,czwar-
ty stan” (ang. fourth estate), ktoérego to terminu miat uzy¢ w 1774 r. Edmund Burke, stwierdzajac podczas przemo-
wienia w parlamencie, ze s3 w nim ,,reprezentowane trzy stany; ale tam, w lozy prasowej, zasiada czwarty stan dalece
wazniejszy, anizeli wszystkie pozostate”. Podobnym zwrotem poshuzyt si¢ Thomas Babington Macaulay, piszac



renng i nieodpowiedzialng przed nikim®. Na-
zywajac pras¢ czwartg wtadza, zapomina sig,
ze wladza powinna pochodzi¢ z wyboru, a nie
z zawlaszczenia lub nominacji 1 ze musi by¢ to
wladza kontrolowana. Tymczasem dziennika-
rze chcg kontrolowac, ale sami nie godzg si¢ na
jakakolwiek kontrole ze strony kogokolwiek,
kryjac si¢ przy tej okazji za tarcza wolnosSci
stowa, ktora to wolno$¢, ich zdaniem, stanowi
nieodlgczny atrybut zawodu dziennikarskiego
1 zostata ustanowiona dla dziennikarzy. Zdaja
si¢ przy tym przeczy¢ tezie, ze wolna prasa ist-
nieje dla odbiorcy, dla czytelnika, a dziennikarz
jest jedynie depozytariuszem tej wolnosci, kto-
ra w ostatecznym rozrachunku przystuguje nie
jemu, a odbiorcy. Wolno$¢ prasy nie oznacza,
ze dziennikarz moze przekazywac¢ czytelniko-
wi nieprawdziwe tresci, ze wolno mu klamac,
przeinacza¢ fakty, manipulowa¢ odbiorca, na-
rzuca¢ mu jednostronny odbidr rzeczywistosci.
Srodki spotecznego przekazu — zgodnie z no-
menklaturg przyjeta w tresci art. 14 Konstytu-
cji z 1997 r. — nie mogg stawac si¢ ,,Srodkami
spotecznego przymusu”. Prasa w chwili obec-
nej nie wyraza juz woli 1 pogladéw swoich od-
biorcow. W istocie rzeczy w wielu sytuacjach
wystepuje wrecz wbrew ich interesom 1 oczeki-
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waniom, a wigc nie w interesie spoleczenstwa,
lecz przeciwko niemu. Dziennikarze juz nie
opisuja i komentujg rzeczywistosci, lecz staraja
si¢ jg ksztaltowac, tworzac chociazby tzw. fakty
medialne. Przyczyny tego stanu rzeczy sg zlo-
zone 1 winny sta¢ si¢ przedmiotem analizy nie
tyle prawnika czy nawet medioznawczy, ile so-
cjologa. Niestety, tego typu refleks;ji ciagle jesz-
cze brak, nie tylko zreszta w polskiej literaturze
naukowej. Wydaje si¢, ze istnieje realna groz-
ba ubezwtasnowolnienia $srodkow spolecznego
przekazu przez stosunki wlasnosciowe, uzalez-
nienia dziennikarzy od grup kapitatlowych, od
wydawcoéw 1 w ostatecznym rozrachunku — od
redaktoréw naczelnych, ktérzy wyrazaja pogla-
dy 1 interesy wtascicieli srodkéw przekazu oraz
kontroluja, aby kierowana przez nich redakcja,
tytul prasowy, stacja radiowa badz telewizyjna
nie godzita w interesy tych podmiotow, ktore sa
ich wlascicielami®.

Na to wszystko naktada si¢ swoisty model
dziennikarza, cztowieka przekonanego o wia-
snej nieomylno$ci, niemajgcego watpliwosci
co do stusznosci stawianych tez 1 wyrazanych
pogladow, nie zawsze oczytanego i czgstokroc¢
prezentujacego katastrofalne braki w zakresie
wiedzy ogdlnohumanistycznej. Jednoczes$nie

we wrzesniu 1828 r. w gazecie ,,Edinburgh Review”: ,loza, w ktorej zasiadaja dziennikarze stata si¢ rzeczywistym
czwartym stanem witadzy”; zob. J.W. Adamowski, Czwarty stan. Media masowe w pejzazu spolecznym Wielkiej
Brytanii, Warszawa 20006, s. 9. W literaturze niektorzy termin ,,czwarta wladza” wigzg jednak z wypowiedzig hrabie-
go Honoré-Gabriel Riqueti de Mirabeau; zob. J. Baszkiewicz, Nowy cztowiek, nowy narod, nowy swiat. Mitologia
i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 91 i n. W jezyku polskim termin ,,stan” byt uzywany na
oznaczenie istniejgcych do schytku XVIII wieku warstw spotecznych. W tym znaczeniu pojgciem ,,stan” postugiwat
si¢ ksigdz Piotr Skarga, piszac, ze ,,rodzaj ludzki na trzy stany rozdzielony jest: na modlacych si¢, na bronigcych
i robigcych”; zob. J. Sobczak, U podstaw doktrynalnych liberalnej koncepcji wolnosci prasy [w:] Czy istnieje IV
wladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010, s. 36 i n. Koncepcja czwartej
wiadzy odwotuje si¢ z jednej strony do kontrolnej funkcji srodkow przekazu okreslanych obrazowo w doktrynie
1 judykaturze, szczeg6lnie w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, mianem ,,psa
tancuchowego” (ang. watch dog) z racji roli, jakg winna petié¢ w stosunku do organéw wiadzy, a takze ze wzgledu
na fakt, ze ksztaltuje ona postawe, opini¢ i poglady obywateli. To okreslenie wydaje si¢ mocno ugruntowane zarowno
w publicystyce, jak i refleksji naukowe;.

3 K.T. Toeplitz, Czy koniec czwartej wiadzy? [w:] Polityka a Srodki masowej informacji. Materialy z konferencji
zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu z inicjatywy Marszatka Senatu RP prof. Longina Pastu-
siaka 24 lutego 2004 r., Warszawa 2004, s. 38-41.

4 J. Sobezak, Czy czas na zmiane prawa prasowego? [w:] Polityka a srodki masowej informacji..., s. 26-33.



Prawne uwarunkowania funkcjonowania mediow. Czesc 1.

dziennikarza charakteryzujacego si¢ brakiem
tolerancji czy zrozumienia dla pogladoéw innych
osOb, niechecig przyznawania si¢ do bledow,
brakiem odwagi, niezaleznosci, prawdomow-
nosci, sktonnos$cig do kretactwa.

W literaturze wielokrotnie przy r6znych oka-
zjach podkresla sie, ze zawodd dziennikarza wy-
maga profesjonalizmu, zauwazajac jednak, ze
winien on by¢ wykonywany przy zachowaniu
norm etyki zawodowej’. Zauwaza si¢, ze dobre
moralne sprawowanie r6l zawodowych jest wy-
razane moralnie dobrym samoosgdem, jako nie-
odtaczng cecha dobrego charakteru 1 dobrej pra-
cy dziennikarza. Wewnetrznie dobra moralnie
osoba jest jednostka o rozwinigte] wrazliwosci
moralnej, nieulegajacg destrukcyjnym wplywom
niemoralnego otoczenia. Jezeli jej moralna wraz-
liwos¢ ulegnie erozji, powodujac — bez krytycz-
nej reakcji — przekraczanie moralnych granic, to
nowe, niemoralne granice wraz z uptywem czasu
stajg si¢ akceptowanym standardems®.

Reakcja na tamanie standardéw etyki dzien-
nikarskiej, podobnie jak kazdej etyki zawodo-
wej, jest wytyczanie granic moralnych zacho-
wan w treSci kodeksow etycznych. Tak wiec
kodeks etyki dziennikarskiej zdaniem wielu
badaczy miatyby by¢ swoistym panaceum
na nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej
przez dziennikarzy. W literaturze podkresla
sie, ze tworzenie kodeksow etyki zawodowe]
to z jednej strony symptom srodowiskowej me-
galomanii, z drugiej — przejaw wygorowanych
aspiracji zawodowych i ukrytych kompleksow
wobec tych grup, ktére z racji pelnionych rol

spolecznych ciesza si¢ szczegdlnym prestizem
1 od dawna posiadaja zbiory norm etycznych
regulujacych ich dziatalno$é. Te grupy to np.
lekarze, adwokaci, notariusze, architekci. Tak
wiec tworzenie kodeksu etyki zawodowe;j jest
z jednej strony przejawem potrzeby awansu
spolecznego okreslonego zawodu, z drugiej
jednak zdaje si¢ wynika¢ z pewnej mody, ktorej
ulegaja najrozniejsze srodowiska zawodowe’.
Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuja, jak
powinni postepowac przedstawiciele jakiego$
zawodu, wypetiajac swoje funkcje. Ich tres¢
jest z jednej strony skierowana do okreslonej
grupy zawodowej, z drugiej zas — do kontrahen-
tow tej grupy, odbiorcéw wytwarzanych przez
nig dobr lub $wiadczonych przez nig ushug®.
Tak wigc w tresci kodeksu etyki przedstawicie-
le okreslonego zawodu badz korporacji winni
orientowac si¢, jak nalezy postgpowac, a 0so-
by spoza tego zawodu, wchodzgce w interakcje
z jego przedstawicielami, mogg si¢ dowiedziec,
jakie standardy obowigzuja ich kontrahentow.
Liczba kodeksow etyki dziennikarskiej — wy-
stepujacych takze jako: ,karty mediow”, , karty
dziennikarstwa”, ,karty etyczne”, ,,deklaracje
praw i obowigzkow” itd. stale rosnie zardwno
w Polsce, jak 1 na Swiecie. Wszechobecnos¢
kodeksow etyki nie $wiadczy jednak wecale
o ich potrzebie i pozytkach, jakie ze sobg niosa.
Niewatpliwie jednak kodeksy etyki zwiekszaja
wiarygodno$¢ okreslonego zawodu, przyczy-
niajac si¢ posrednio do sukcesu finansowego
jego przedstawicieli. Dotyczy to takze zawodu
dziennikarskiego®. Nie sposob jednak zaprze-

5 Media i dziennikarstwo w Polsce 1989—1995, red. G.G. Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep, Krakow 1996, s. 9;
P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wtadzy, Krakéw 2002, s. 159.

¢ A.T. Kronman, The Lost Lawier. Failing Ideals of the Legal Profession, London 1994, s. 11 i n.

7 N.G.E. Harris, Codes of kondukt for journalist [w:] Ethical issues in Journalism and the Media, red. A. Belsey,

R. Chadwick, London—New York 2006, s. 62.

8 1. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoteczne [w:] Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992, s. 84.
? C.-J. Bertrand, Deontologia mediow, Warszawa 2007, s. 71; T. Sasinska-Klas, Etyka zawodow medialnych,
czyli jak zachowywac sie przyzwoicie w Swiecie mediow [w:] Komunikatorzy. Wplyw, wraZenie, wizerunek, red.

A. Drzycinski, Warszawa—Bydgoszcz 2000, s. 333 i n.



czy¢, ze wielu dziennikarzy i znaczace grono
medioznawcow kwestionuje wszelkie korzy-
Sci plynace z istnienia 1 tworzenia kodeksow
etyki dziennikarskiej, uznajac je za zbedne
samoograniczenia 1 niepotrzebne zobowigza-
nia. Podnoszg oni, ze dziennikarze to ludzie
o szczegolnej wrazliwosci, wyostrzonym zmy-
sle moralnym 1 poczuciu przyzwoitosci, ktorym
to cechom daja dojs$¢ do glosu, wykonujac swoj
trudny i odpowiedzialny zawod!®. Krytykujac
potrzebe tworzenia kodeksow etyki dzienni-
karskiej, zwraca si¢ takze czesto uwage na fakt,
ze majg one zwykle charakter og6lnikowy, sa
mato konkretne, wigc trudno w ich tresci zna-
lez¢ wskazowki potrzebne dla rozwigzywania
nie tylko bardziej ztozonych sytuacji, ale nawet
codziennych watpliwosci. Niekiedy podnosi
si¢, ze istnienie kodeksOw to usankcjonowana
forma autocenzury ograniczajgca suwerennos¢
dziennikarza, a w konsekwencji — wolnos¢
stowa. Zauwaza si¢ takze, ze kodeksy stegpiaja
wrazliwos$¢ etyczng, poczucie indywidualnej
odpowiedzialnosci, tworzac niebezpieczne me-
chanizmy kontroli 1 sprzyjajac konformizacji
spoteczenstwa'l.

W tworzeniu kodeksow etyki dziennikar-
skiej dostrzega si¢ takze przejaw braku poczucia
bezpieczenstwa i forme obrony przed narastaja-
cymi falami niechg¢ci i nieufnosci odbiorcow.
W literaturze poddaje si¢ bowiem w watpliwos¢
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mozliwos$¢ przyczyniania si¢ kodeksow etyki do
podniesienia poziomu moralnosci dziennikar-
skiej w praktyce'?. Widzi si¢ w nich wygodny
dla mediow mechanizm, ktorego istnienie ma
przekona¢ opini¢ publicznag, ze §rodki przekazu
1 pracujacy w nich dziennikarze nie potrzebuja
zadnej kontroli, gdyz legitymuja si¢ wysoki-
mi standardami moralnymi 1 wypracowanymi
metodami samokontroli'®. Zdaniem niektorych
badaczy kodeksy etyki dziennikarskiej stuzg
w wigkszym stopniu budowaniu obrazu pracy
na zewnatrz, niz wewng¢trznemu regulowaniu
zachowan dziennikarskich. Wskazuje si¢, ze
powstawanie kodeksow dziennikarskich jest
konsekwencja tego, ze moralno$¢ deklarowana
nie przektada si¢ wprost na praktyke moralng.
Deklaracje moralne majg to do siebie, Ze mozna
je bez wiekszego ryzyka upublicznié, gltoszac
nierealistyczne hasta 1 obiecujac wypetnienie
zobowigzan, ktorym w praktyce nie sposob
zado$¢uczyni¢. Tworzacy kodeksy w mniej-
szym lub wigkszym stopniu zdaja sobie przy
tym sprawe, ze wprowadzenie w zycie tresci
zawartych w nich norm jest niezmierne trudne,
a odpowiedzialno$¢ za obietnice i1 deklaracje
niemozliwa do wyegzekwowania wobec braku
jakichkolwiek sankcji administracyjnych badz
organizacyjnych. W literaturze sami dziennika-
rze 1 wickszo$¢ medioznawcodw rozptywaja sie
nad szczytnymi hastami kodeksow etyki, wska-

10 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000, s. 100—
103. Zob. takze C.G. Christians, T.L. Covert, Teaching Ethics in Journalism Education, 1980, s. 30-31.

1" Ch. Frost, Media Ethics and Self-Regulation, Harlow 2000, s. 95.

12°W kwestii budowy standardéw etyki dziennikarskiej o charakterze migdzynarodowym por.: J. Sobczak, Dy-

lematy etyki dziennikarskiej [w:] Czltowiek i Spoleczenstwa 2005, t. XX1V, s. 135—-157; zob. takze: B. Golka, Etyka
dziennikarska: utopia czy ratunek?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2, s. 22-32; T. Ptonkowski, Amerykanska
koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci dziennikarzy, Warszawa 1995, s. 77-87; L. Brajnoi¢, Deontologia perio-
distica, Madryt 1978; zob. takze: K. Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka dziennikarska w procesie przemian. Ko-
mentarz do Deklaracji Paryskiej, ,,Przekazy i Opinie” 1986, nr 4; F. Geyer, Les codes deontologiques dans la presse
international, Bruksela 1976, s. 6; W. Pisarek, Kodeks etyki dziennikarskiej [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow,
red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakoéw 1996, s. 289-298.

13 T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe [w:] Communication Theory & Research. An EJC Anthology,
ed. by D. McQuail, P. Holding, E. d. Bens, London 2005, s. 194; D. Pritchard, M.P. Morgan, Impact of ethic codes in
Jjudgements by journalists: A natural experiment, ,,Journalism Quarterly 1989, nr 66, s. 47.
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zujac, ze ustalaja one wysokie standardy mo-
ralne, ochraniajg informatorow dziennikarzy,
dostarczaja poczucia bezpieczenstwa pracow-
nikom $rodkow przekazu, chronig dobra osobi-
ste, eliminuja naduzycia i oszustwa'. W tresci
kodeksow etyki mozna odnalez¢ te same funda-
mentalne zasady, identyczne zakazy i odwotla-
nie si¢ do podobnych podstawowych wartos$ci.
Wskazuje si¢ w nich zwykle, ze dziennikarz ma
by¢ kompetentny, niezalezny, lojalny, uczciwy,
prawdomowny, doktadny, szanujacy dobra oso-
biste innych osob, w szczegolnosci — godnosc.
Podkresla sie, ze ma nie ktamac, nie popetniaé
plagiatow, stuzy¢ prawom cztowieka, szanowac
demokracje, inicjowa¢ publiczng debate, dbac
o kulture stowa'®>. W doktrynie zauwaza sie, ze
w europejskich kodeksach szczegdlnie akcen-
tuje si¢ prawdomownos¢, uczciwosc, szacunek
dla prywatnosci, odpowiedzialno§¢ wobec opi-
nii publicznej, niezalezno$¢, nieprzekupnosc,
lojalnos¢, bezinteresownos$¢, potrzebe oddzie-
lania faktow od opinii, konieczno§¢ ochrony
zawodowe] integralnosci srodowiska, potrzebe
ochrony wolnosci stowa 1 przekonan, niezbed-
nos¢ poszanowania prawa autorskiego's. Tak
wiec kodeksy nie wychodza poza wskazania
dekalogu, przy czym generowane przez nie
treSci maja charakter publicystycznych oczy-
wistoéci badz etycznego banatu'’. Podkresla
sie, ze kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej
stuzg tworzeniu obrazu prasy na zewnatrz, niz
regulacji zachowan dziennikarskich. Ukrytym
celem ich istnienia jest autopromocja srodowi-

ska, konkretnego tytutu, redakcji, grupy zawo-
dowej itd. Zawodd dziennikarza jest ukazywany
jako zaszczytna stuzba, a sam zurnalista — jako
osoba spelniajgca waznag misje, ktéra dziata
z powotania, bezinteresownie stuzy spoteczen-
stwu, dobru publicznemu, a przede wszystkim
— prawdzie, prawu 1 sprawiedliwosci. W prak-
tyce wielokrotnie mozna si¢ przekonac, ze jest
inaczej. Zauwaza si¢, ze dzigki kodeksom §ro-
dowisko dziennikarskie z tatwos$cig moze za-
stoni¢ si¢ przed publiczng krytyka, powotujac
si¢ na slogany zawarte w ich tresci. Warto przy
tym zauwazy¢, ze rozwigzania kodeksow ety-
ki dziennikarskiej pomijaja prawa i obowiazki
wlascicieli tytuldéw prasowych, stacji radio-
wych 1 telewizyjnych, a to wlasnie oni przez
swoje decyzje moga si¢ dopuszczac, 1 dopusz-
czajg si¢, naruszen nie tylko zasad etycznych,
ale 1 czegstokro¢ norm prawnych. W praktyce
dziennikarze nader czesto sg tylko narzedziami
w ich reku's.

Tak wigc poglady, ze normy etyczne wystar-
cza, aby zabezpieczy¢ jednostke przed bezpod-
stawnymi atakami ze strony dziennikarzy naru-
szajacymi ich dobra osobiste, czes$¢, godnosc,
prywatno$¢ okazujg si¢ — jak tego zreszta do-
wodzg orzeczenia Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu — zwyczajng mrzonkg'. Dzienni-
karze, negujac czestokro¢ potrzebe normatyw-
nej regulacji prawa prasowego, powotujg si¢ na
misje, jaka pelnig w spoteczenstwie, podkresla-
jac, ze ewentualne rozwigzania prawne powin-
ny poszerza¢ pole wolnosci, a nie — wytyczad

4 Contoversiest in Media Ethics, aut. A.D. Gordon i in., New York 1999, s. 58.
15 C.-J. Bertrand, Media Ethics & Attountability Systems, New Brunswick—London 2000, s. 44—45.

16 T. Laitila, Journalistic..., s. 198 i n.

17 ]. Jastrzebski, Na rynku wartosci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroctaw 2009, s. 107-108.

18 J. Sobczak, Manowce i ztudzenia normatywnej etyki dziennikarskiej [w:] Etyka w mediach. Wybrane problemy
teorii i praktyki, red. R. Kowalczyk, W. Machura, Vol. 1, Poznan 2009, s. 9-28.

1 Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka byto pod tym katem wielokrotnie analizowane. Zob.
w tym przedmiocie [.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu, wyd. 111, Krakéw 2006; tenze, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, ,,Jus Novum” cz. [ 2007, nr 2-3, s. 5-38; cz. [1 2007, nr 4, s. 5-43.



ich granice. Wigze si¢ to ze swoistym rozumie-
niem wolnosci prasy pojmowanej jako atrybut
zawodu dziennikarskiego oraz gwarancja jego
niezalezno$ci 1 swoisty immunitet bezkarnosci.
Widzg oni wolno$¢, a wolno$¢ prasy w szcze-
gblnosci, jako nieograniczanie si¢ w niczym
przez jednostke. Uznajg t¢ wolno$¢ za pierwot-
ng wobec prawa, ktore przychodzi z zewnatrz
1 ma rolg ograniczajaca i regulujaca. Zapomi-
naja przy tym, ze aby wolno$¢ byta zapewniona
1 utrwalona, musi by¢ sformutowana 1 uznana
przez prawo. Takie absolutystyczne traktowa-
nie wolnos$ci jest pojmowane jako brak wszel-
kich ograniczen, catkowita swoboda dzialania,
a nawet zrodto wartosci®.

Granice wolnosci prasy

Nie negujac znaczenia wolnos$ci prasy dla pro-
cesOw demokratyzacji, warto jednak pamietac,
Ze nie jest ona bezgraniczna, a wyznaczenie jej
granic chroni j3 przed przeksztalceniem w na-
rze¢dzie urabiania opinii publicznej w kierunku
nakazanym przez panstwo, a dokladniej — przez
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rzadzaca elite polityczng®!. Zwiagzek miedzy
opinig publiczng 1 demokracja wydaje si¢ oczy-
wisty. Demokracja w swym klasycznym ujgciu
wymaga, aby lud stanowit o ksztalcie panstwa?®.
Poglady na to, czym jest opinia publiczna zmie-
niaty si¢ w toku dziejow?>. Rola opinii publicz-
nej wyraznie wzrastata od konca XVIII wieku,
a centrum zainteresowania demokracji liberalnej
stawata si¢ prasa jako instrument dyskursu pu-
blicznego, z ktora zwigzany dziennikarz stawat
si¢ funkcjonariuszem publicznym poréwnywal-
nym z sedzig**. Podnoszono, ze gwarancja wol-
nosci prasy 1 dyskusji jest czynnikiem, ktory po-
zwala na ksztattowanie si¢ opinii publicznej, tak
wiec prasa generuje opinie obywateli, wyzwala
dyskusj¢ 1 przyczynia si¢ do tworzenia woli po-
litycznej poza ciatami przedstawicielskimi®.
W opozycji do modelu liberalnego sformutowano
teori¢ opinii publicznej w demokracji elitystycz-
nej, w mys$l ktdrej opinia publiczna opiera si¢ na
stereotypach, ktore sg zrdédlem nieporozumien,
btedow 1 sprzecznosci w kontaktach miedzy
ludzmi*. W koncepcji demokracji uczestniczg-

20 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 30-31.

2L'W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 26.

2 W kwestii tej zob. D. Held, Models of democracy, Stanford 1936, s. 231.

2 Zdaniem J. Adamsa opini¢ publiczng w systemie amerykanskim stanowili nie wszyscy obywatele, ale ich re-

prezentacja parlamentarna. Zob. J. Adams, Mysli o rzqdzie [w:] Historia idei politycznych. Wybor tekstow, oprac. S.
Filipowicz i in., Warszawa 2000, s. 169. Wedlug utylitarystow brytyjskich opinia publiczna wystepowata jako suwe-
ren wiladzy i jej sankcja. Podstawg egzemplifikujacg sprawowanie wiadzy przez opini¢ publiczng byta zasada wigk-
szosci. Por. J. Bentham, The Constitutional Code [w:]| The works of Jeremy Bentham, oprac. J. Bowring, Edinburgh
1838-1843, t. 9, s. 47. Opinia publiczna w koncepcji utylitarystow jest pojmowana jako realny podmiot w sferze
publicznej, jako instytucja kontrolna, ktéra winna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w organach stanowigcych system
prawny panstwa. Zob. J.S. Mill, O wolnosci [w:] tenze, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 45. W kwestii
zmian rozumienia opinii publicznej zob. Public Opinion, aut. C.J. Glynn i in., Oxford 1999, s. 56.

24 P. Schofield, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford 2006, s. 260-261.
Histori¢ technik wyrazania oceny opinii publicznej przedstawia S. Herbst, Numberd Voices. How Opinion Polling
Has Shaped American Politics, Chicago—London 1993, s. 46—-68.

% JI.S. Mill, Considerations on Representative Government, New York 1969, s. 121-122; J. Bentham, 4 Frag-
ment on Government, Cambridge 1998, s. 96-98; tenze: On the Liberty of Press and Public Discussion, London
1821; B. Baum, Freedom, Power and Public Opinion: J.S. Mills on the Public Sphere, “History of the Political
Thought” 2001, nr 23 (3).

26 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1997, s. 48. W mysl tej koncepcji opinia publiczna jest konstruowa-
na przez biegltych w sztuce propagandy i perswazji politykow, specjalistow w zakresie reklamy i public relations,
z ktorymi wspotdziataja dziennikarze; J.L. Walker, 4 critique of the elitist theory of democracy [w:] Political Elites
in a Democracy, ed. by P. Bachrach, New York 2010, s. 75.
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cej 1 deliberacyjnej, wystepujacych w réznych
odmianach, nawigzujacych do mysli J.J. Rous-
seau, opinia publiczna splata w nierozdzielng ca-
tos¢ sfere polityczng, obywatelska i spoteczng®.
Dopiero w pierwszej polowie XX wieku opini¢
publiczng zaczyna si¢ przedstawia¢ jako feno-
men, ktory starajg si¢ uchwyci¢ sondaze®. Za-
kwestionowanie roli opinii publicznej jako racjo-
nalnego 1 wiarygodnego aktora sfery publicznej,
rozwoj przedstawicielskich form sprawowania
wiladzy, upowszechnienie masowych $rodkow
spotecznego przekazu, rozwoj nowoczesnych
technik badawczych opartych na probie repre-
zentacyjnej doprowadzity do zmierzchu idei
publicznej w takim sensie, w jakim postrzegali
ja K.IM. Baker i J. Habermas®. Nie wdajac si¢
w rozwazania odnoszace si¢ do ksztattowania
opinii publicznej, wypada jedynie skonstatowac,
ze prawo musi uwzglednia¢ szczegodlng role,
jaka pelnig dziennikarze w procesie ksztatto-
wania opinii publicznej. Doniostos¢ tej roli nie
ulega watpliwosci, ale nie mozna takze zamykac
oczu na fakt, ze okazac si¢ to moze niebezpiecz-
ne, a nawet wrecz szkodliwe dla demokratyzacji.
W efekcie nie sposob uznac, ze funkcjonowanie

prasy i dziatalno$¢ dziennikarzy nie powinna by¢
ujmowana w ramy prawne.

Warto pamig¢tac, ze wolnos$¢ prasy jest obec-
nie w mysl art. 14 Konstytucji zasadg konsty-
tucyjna, znajdujacg rozwiniecie 1 konkretyzacje
w art. 54, 73 1 213 ust. 1 Ustawy Zasadniczej.
Sformutowana w art. 14 Konstytucji zasada
zapewnia kazdej jednostce mozliwos¢ swiado-
mego 1 czynnego udziatu w realizacji wladzy
panstwowej, czego warunkiem jest wlasnie
wolnos¢ prasy. W judykaturze, w szczegolnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
jeszcze na gruncie stanu prawnego istniejg-
cego przed wejsciem w zycie Konstytucji RP
z 1997 r., jednoznacznie stwierdzono, ze wol-
no$¢ stowa w sposob naturalny przyshuguje
kazdej jednostce ludzkiej. Jednoczesnie zauwa-
zono, ze rolg unormowan konstytucyjnych jest
potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okreslenie
jej podstawowych aspektow oraz ustanowienie
niezbednej gwarancji 1 koniecznych ograni-
czen®. Tres¢ art. 14 Konstytucji naktada w tej
sytuacji na panstwo obowigzek powstrzymania
si¢ od ingerencji naruszajacych wolno$¢ prasy
i innych $rodkoéw spotecznego przekazu?!. Wol-

27 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 361 150.
2 Ch. Lilly, Speaking Your Mind Without Elections, Surveys, or Social Movements, “Public Opinion Quarterly”

1983, nr 47, s 462.

2 K.M. Baker, Politics and Public Opinion [w:] Pre-revolutionary France, ed. by J.R. Cesner, J.D. Popkin,

Berkley 1987, s. 204-246, J. Habermas, The Public Sphere: An Encyclopedia Article, “New German Critique” 1964,
nr 3, s. 50.

30 Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r. W 3/93 OTK 1994 nr 1 poz. 17 s. 157.

31 Na marginesie wypada pozostawi¢ rozwazania dotyczace problematyki terminologicznej, w tym — zakresu zna-
czeniowego pojec: ,,srodki spotecznego przekazu” (ktérym postuguje si¢ Konstytucja), ,,srodki masowego przekazu”
(ktory zostat uzyty przez prawo prasowe), ,,Srodki masowego komunikowania” (ktérym positkuje si¢ ustawodawca
wart. 2121216 k.k. z 1997 r.) oraz stosunku tych termindéw do okreslen ,,mass media”, ,,media” oraz ,,wolno$ci prasy”
do ,,wolnosci stowa”, ,,wolnosci wypowiedzi”, ,,wolnosci mysli”, ,,wolnosci komunikowania”, ,,wolno$ci informacji”,
,wolnosci ekspresji”. Z ,,wolno$cig wypowiedzi” (,,wolno$cig wyrazania pogladow”) faczy si¢ ,,wolno$¢ komunikowa-
nia” i,,wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Obie te wolnosci sg z jednej strony pochodng ,,wolnosci
wypowiedzi”, z drugiej — jej sensem i zasada. Bez wolnosci komunikowania wolno$¢ wypowiedzi jest pozbawiona racji
i doniostos$ci spotecznej. Przekaz wypowiedzi, ktdry nie moze by¢ w sposob wolny odebrany przez inny podmiot, ktory
nie umozliwia porozumienia si¢ co najmniej dwdch jednostek, nie pozwala na wymiane mysli, opinii i pogladow, nie
realizuje ,,wolno$ci wypowiedzi”, lecz co najwyzej moze by¢ przejawem ,,wolnosci mysli”. Zasada ,,wolnosci komuni-
kowania” jest wymiana opinii i informacji, mozliwa tylko w kontaktach interpersonalnych o charakterze dwustronnym
lub wielostronnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ,,informacja” i ,,komunikacja” to, wbrew utartym przekonaniom, poje¢-
cia o r6znych zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem komunikacji. ,,Wolno$¢ informacji” nie obejmuje



no$¢ prasy stanowi w tej sytuacji konkretyzacje,
a jednoczesnie takze gwarancj¢ wolnosci wy-
powiedzi*’. Wolnos$¢ prasy pehni takze funkcje
gwarancyjne w odniesieniu do praw cztowieka,
jednoczesnie zabezpieczajac takze wolnos¢ su-
mienia 1 wyznania.

W rozwazaniach odnoszacych si¢ do wolno-
Sci prasy nie sposob poming¢ kontrowersyjnej
dla samych dziennikarzy kwestii statusu zawo-
du dziennikarskiego, czyli statusu osob, ktore
sa depozytariuszami wolnosci stowa. Dyskusja
nad tym, kto jest dziennikarzem, jakie warunki
ma spetnia¢ adept tego zawodu, 1 czy w ogole
nalezy od dziennikarza wymagaé jaki$ umie-
jetnosci, wyksztalcenia, walorow etycznych,
wreszcie czy dziennikarstwo jest zawodem, czy
tez ma charakter stuzby badz powotania, jest
tym trudniejsza, ze pojecie zawodu zard6wno
z punktu widzenia socjologicznego, jak 1 praw-
niczego, wywotywato rozliczne spory i wat-
pliwosci®. Trudnosci w definiowaniu zawodu
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poglebia fakt, ze obok terminu ,,zawo6d” w li-
teraturze egzystuje pojecie wolnego zawodu,
a w aktach normatywnych i doktrynie — takze
zawodu zaufania publicznego 1 zawodu regulo-
wanego. Pojecie wolnego zawodu jest wysoce
kontrowersyjne. W literaturze podkresla sig, ze
wolny zaw6d charakteryzuje si¢ tym, ze jest wy-
konywany osobis$cie, systematycznie 1 stanowi
zespot czynnosci o charakterze umystowym (in-
telektualnym). Jego uprawianie wymaga odpo-
wiednich kwalifikacji, co nie zawsze rowna si¢
ukonczeniu studidow wyzszych, przy czym ma
on dawac podstawe utrzymania, a wykonywane
czynnos$ci powinny by¢ spolecznie uzyteczne —
wypetnia¢ misje spoteczng oraz chroni¢ istotne
warto$ci w zakresie interesu publicznego. In-
nymi stowy, wolny zawod powinien odznaczac
si¢ tym, ze wykonujacy go bedzie wypetniat
okreslong misj¢ spoteczng®*. Pojecie zawodu
zaufania publicznego, jakim operuje Konstytu-
cja w art. 17 ust. 1, nie ma legalnej definicji®’.

przy tym swoim zasi¢ggiem swobody wymiany pogladéw i opinii, ograniczajac si¢ wytacznie do moznosci przekazu
danych i informacji. Tak wigc ,,wolnos$¢ informacji” jest pojeciem wezszym od ,,wolnosci wypowiedzi”. W tym przed-
miocie zob. J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 32-35.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. OTK — A 2006 nr 3 poz. 32. W literaturze wskazuje
si¢ jednak, ze bledem jest identyfikowanie wolno$ci prasy z wolno$cia stowa badz wypowiedzi. Zob. W. Sokolewicz,
Prasa..., s. 67. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. SK 43/05 OTK ZU 2008
nr 4 poz. 57 stwierdzono, ze wolno$¢ prasy w aspekcie przedmiotowym stanowi przejaw wolnosci stowa, bedac po-
chodng wolnosci wypowiedzi. Podkreslono takze, ze ustrojodawca zaliczyt wolnos¢ wypowiedzi do wolnosci i praw
osobistych czlowieka i obywatela, powtarzajagc w $lad za uzasadnieniem wyroku z 19 wrze$nia 2000 r. (V KKN
171/98 OSN KW 2001 z. 3—4 poz. 31), ze ,, Trescig wolnosci stowa bedacego pochodng wolnosci wypowiedzi — jest
prawo nieskregpowanego wyrazania pogladow zarowno w formie mowionej jak i do utrwalania tych stow oraz do
ich publikacji w postaci pisma odrgcznego, druku i zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomoca dzwigku i obrazu.
Wolno$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolnosci mysli, przekonan,
wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wiasnie w wolnoS$ci prasy wspomniane poj¢cia znajduja odbicie i uciele-
$nienie (...). Bez wolnosci prasy nie moze by¢ mowy o pelnej realizacji wolnosci wypowiedzi (wolno$ci wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji)”.

33 W tej kwestii por. K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, Poznan 1999, s. 25-108.

3% J. Sobczak, Dziennikarstwo — zawdd, misja czy powolanie?, Poznan 2004, s. 7-30.

35 W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze wyrdznikiem zaufania publicznego jest m.in. ich quasi-misyjnos¢, a wiec
zdystansowanie si¢ od pogoni za zyskiem i wykonywanie zawodu w celu zaspokojenia interesu publicznego. Zob.
M. Kulesza, Pojecie zawodu zaufania publicznego [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korpora-
cyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspotudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod patronatem
Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 27; W.J. Wolpiuk, Zawod zaufania
publicznego z perspektywy prawa konstytucyjnego, tamze, s. 34.
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W konteks$cie powyzszego wypada zauwazyc,
ze dziennikarstwo jest wolnym zawodem 1 do$¢
skutecznie pretenduje do roli zawodu zaufania
publicznego, jednak w obecnej chwili tej funk-
cji nie spetnia’.

Prawo prasowe — potrzeba zmian

Obecnie obowigzujaca ustawa prawo prasowe
jest aktem normatywnym wysoce niedoskona-
tym i niedostosowanym do wspolczesnego stanu
srodkéw spotecznego przekazu. Powstata 27 lat
temu w zupelnie innej sytuacji politycznej, spo-
tecznej, gospodarczej 1 technologicznej. Mimo
wielokrotnych nowelizacji zawiera w swej tre-
sci szereg kompromitujacych zapiséw 1, mimo
ze podnoszono to wielokrotnie w rozmaitych
pracach naukowych, nadal w jej tresci figuruje
Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(art. 2), istnieje Dziennik Ustaw PRL 1 Dziennik
Urzgdowy PRL ,,Monitor Polski” (art. 9). Usta-
wa odwotuje si¢ w tresci do art. 254 nieobo-
wigzujacego kodeksu karnego z 1969 r. (art. 16
ust. 1) — mowa w niej o sadach wojewodzkich,
ktére juz dawno temu zostaly zastgpione przez
sady okregowe (art. 20). Ponadto tres¢ ustawy
odwotuje si¢ do dziatalnosci antenowej Komi-
tetu do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio
1 Telewizja”, ktory dawno nie istnieje (art. 24)
oraz zakazuje peti¢ funkcje redaktora naczel-
nego osobie skazanej za zbrodni¢ przeciwko
podstawowym interesom politycznym i gospo-
darczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
jezeli nie uptynat okres 10 lat od zakonczenia
odbywania kary (art. 25 ust. 3). Mowa w niej
takze o naczelnych i centralnych organach pan-
stwowych (art. 34 ust. 1), chociaz taki podziat

byt charakterystyczny dla Konstytucji z 1952 .
1 nie zostal recypowany w Konstytucji z 1997 r.
Ciagle widnieje w jej tresci takze rozdziat trzeci
traktujacy o Radzie Prasowej, chociaz ta od lat
nie jest powotywana. Giebokie zmiany w za-
kresie tresci ustawy wprowadzily takze judy-
katy Trybunalu Konstytucyjnego, uznajac nie-
ktore jej rozwigzania za niekonstytucyjne. Nie
moga w tej sytuacji budzi¢ zdziwienia glosy
domagajace si¢ zmiany ustawy, ktore wychodza
z rozmaitych $rodowisk, zwtaszcza z krggow
naukowych. Przyzna¢ nalezy, ze po transfor-
macji ustrojowej kolejne inicjatywy ustawo-
dawcze zmierzajace w kierunku zmian prawa
prasowego, ktorych zalet 1 wad nie sposob
w tym miejscu rozwazac, podobnie jak trudno
dokonywac¢ porownan proponowanych rozwig-
zan, nie zostaty uwienczone sukcesem. Tylko
niektore z nich staty si¢ zreszta przedmiotem
obrad komisji sejmowych. Twoércy wspomnia-
nych projektow nie byli na tyle zdeterminowa-
ni, aby wyznaczy¢ sobie jako cel nowoczesng
przebudowe tej dziedziny prawa. Nie podj¢to
tez w zgtoszonych projektach proby okreslenia
statusu zawodu dziennikarskiego oraz wyzna-
czenia granic i gwarancji wolnosci prasy. Twor-
cy kolejnych propozycji, deklarujgc czgstokroé
juz w tytule projektu ustawy wolnos¢ prasy,
zdawali si¢ zapominac¢, ze dla wolnosci najwaz-
niejsze sg gwarancje formalne 1 materialne oraz
wytyczenie granic, gdyz wbrew powszechnemu
przekonaniu ani wolno$¢ stowa, ani pochodna
od niej wolnos$¢ prasy nie majg charakteru ab-
solutnego, na co wielokrotnie zwracat zreszta
uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu. W zglaszanych i przedstawia-

36 M. Kulesza, Pojecie zawodu zaufania..., s. 25-31. Zawod dziennikarza ciagle jeszcze jest wolnym zawodem,
mimo rozmaitych pet naktadanych jego przedstawicielom przez wydawcow i redaktorow naczelnych, mimo mizerii
finansowej 0s6b wykonujacych ten zawdd, braku pewnosci jutra i zabezpieczen socjalnych. Jest to zawodd pasjona-
tow 1 spotecznikow, zwlaszcza jesli przychodzi im wykonywa¢ swa prace w prasie lokalnej i sublokalnej. Zawaod
ludzi przekonanych o swojej misji zawodowej, przez to za$ nieumiejacych stuchaé argumentow tych osob, z ktorymi
si¢ nie zgadzaja. Por. J. Sobczak, Dziennikarstwo — zawdd, misja..., s. 22-23.



nych sejmowi projektach nie podejmowano tak-
ze w zasadzie prob regulacji stosunkéw miedzy
wiascicielami, wydawcami a dziennikarzami,
ignorujac w tym wzgledzie przebieg dyskusji,
jaka toczyta si¢ niejako niezaleznie od procesu
legislacyjnego na tamach prasy, a w toku ktore;j
zglaszano szereg postulatow, m.in. ogranicze-
nia dostgpu kapitatu zagranicznego do sektora
prasowego. Nie potrafiono si¢ przy tym takze
zdecydowac, czy regulacja winno by¢ objete
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tylko funkcjonowanie prasy drukowanej, czy
tez konieczna jest jedna wspolna regulacja,
ktora swoim zakresem obejmie takze radiofo-
ni¢ 1 telewizje. Problemem, ktory catkowicie
wymykal si¢ uwadze, byta prasa i dziennikar-
stwo internetowe’’ oraz problem blogéw i blo-
gerow*®. Nie zauwazano takze, ze prezentacja
materialow w internecie odbywa si¢ na innych
zasadach niz publikacja w prasie drukowanej®.
Mimo ze praktycznie przez wiele lat przedsta-

37 Odpowiadajac na podstawowe pytanie, czy istnieje prasa w internecie — wypada stwierdzi¢, ze ten fakt kwe-
stionujg niekiedy sami dziennikarze i medioznawcy. Dla prawnika istnienie prasy w internecie nie moze budzié¢
watpliwosci — co najmniej od chwili wydania przez Sad Najwyzszy w dniu 26 lipca 2007 r. postanowienia w sprawie
IV KK 174/07. Prasa w internecie wystepuje w dwoch podstawowych formach: po pierwsze — jako prasa elektro-
niczna, istniejgca obok postaci drukowanej, i po drugie — w formie wylgcznie elektronicznej. Postanowienie Sadu
Najwyzszego wraz z uzasadnieniem opublikowano w: ,,Biuletyn Prawa Karnego Sadu Najwyzszego” 2007, nr 15,
s. 33-37; zob. takze aprobujaca glose J. Taczkowskiej, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2007, nr 6, poz. 60. W uza-
sadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze prasg sg zar6wno dzienniki i czasopisma, jak
i,,wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania upowszechnia-
jace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania” — art. 7 ust 2 pkt
1 in fine. Dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazujg si¢ w formie przekazu internetowego nie tracg znamion tytutu
prasowego. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze osoba rozpowszechniajaca bez rejestracji w wlasciwym sadzie okrggowym
dziennik badz czasopismo za posrednictwem internetu — zar6wno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy przekazo-
wi utrwalonemu na papierze, stanowigc inng elektroniczng jego postac, jak i wowczas, gdy istnieje tylko w formie
elektronicznej w internecie — wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 45 ustawy prawo prasowe. Ustawodawca
szeroko ujmuje pojgcie prasy, zaliczajac do niej przyktadowo: dzienniki, czasopisma, serwisy agencyjne, state prze-
kazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe. Ustawodawca nazywa prasg takze
istniejace $rodki przekazu, w tym rozglosnie radiowe i telewizyjne, radiowezty zaktadowe oraz wszelkie istniejace
i powstajace $rodki przekazu upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania. Prasg, na koniec, w $§wietle ustawy, sg zespoty ludzi i poszczegbdlne osoby zajmujace
si¢ dziatalnoscig dziennikarska. Czasopisma i dzienniki przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego
nie tracg znamion tytutu prasowego; por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 35-41; J. Sob-
czak, Naruszenie praw do tytutu prasowego [w:] Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, red. T. Szymanek,
Warszawa 2001, s. 237-250. W $wietle przepiséw prawa prasowego bezspornym jest, ze prasa oznacza publikacje
periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci i ukazujg si¢ nie rzadziej niz raz w roku, art. 7 ust 1
pkt 1 pr. pr. Jednoznaczny jest takze przepis ustawy, ze dziennikiem jest ogolnoinformacyjny druk periodyczny lub
przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu ukazujacy si¢ czesciej niz raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pr.)
oraz to, ze podobna zasada dotyczy czasopism (art. 7 ust. 2 pkt 3 pr. pr.). Zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 113 1 273-274; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1999, s. 3541,
J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow, Warszawa 2005, s. 95; E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 184; E. Nowinska Nieuczciwa reklama w Inter-
necie [w:] Internet — problemy prawne, Lublin 1998, s. 51; por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow
1998, s. 3541, tamze — szersza literatura.

3% R. Ostrowski, Nowe Media — Internet. Szansa czy zagrozenie dla polskiego spoleczenstwa? [w:] Media ma-
sowe w praktyce spotecznej, red. D. Waniek J.W. Adamowski, Warszawa 2007, s. 297-307; M.P. Pregowski, Blo-
gosfera a dziennikarstwo obywatelskie [w:] Media — miedzy wladzq a spoleczenstwem, red. M. Szpunar, Rzeszow
2007, s. 115-132; Rzeczpospolita blogow (Republic of Blog): Examining Polish bloggers through content analysis,
aut. K.D. Trammell i in., ,,JJournal of Computer-Mediated Communication” 2006, nr 11/3; 1. Sierakowska, Polityk
blogiem silny, ,,Rzeczpospolita” z 18 sierpnia 2006 r. Blogi staty si¢ popularne dopiero w ciggu ostatnich lat, ale sita
ich oddzialywania jest olbrzymia. Dostrzegajac to zjawisko, Parlament Europejski uznaje blogi za cz¢s¢ nowych
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wiciele doktryny i praktyki byli zgodni co do
tego, ze obowigzujace prawo prasowe powin-
no by¢ znowelizowane, ewentualnie zastapione
lepszym 1 bardziej doskonalym aktem norma-
tywnym, to nie byto zgody co do charakteru
1 glebokosci tych zmian. Dziennikarze, redakto-
rzy naczelni, wydawcy, przedstawiciele stowa-
rzyszen dziennikarzy 1 wydawcow, a takze po-
litycy, nie potrafili w gruncie rzeczy jak dotad
zajac¢ jednoznacznego stanowiska co do tego,
jakie rozwigzania prawne preferujg, co powinno
si¢ znalez¢ w tresci projektowanej ustawy, ani
tego, jaka materi¢ powinna ona regulowac. Ten
stan rzeczy w pewnym stopniu wynika z faktu,
ze obecnie obowigzujgce prawo prasowe, mimo
wszelkich rzucajacych si¢ w oczy brakow, jest
ustawg dos¢ wygodng zaréwno dla samych
dziennikarzy, jak i1 dla redaktoréw naczelnych
1 wydawcow. Dziennikarzom zapewnia swobo-
de wypowiedzi, pozwalajac niektorym z nich
na w zasadzie bezkarne naruszanie dobr osobi-
stych czy tajemnicy chronionej ustawa, a takze
na formulowanie wypowiedzi wyczerpujacych
znamiona zniestawienia badz zniewagi. Gra-

nice prawne formulowane w innych aktach
prawnych, w kodeksie karnym badz cywilnym,
nie stanowiag dostatecznych barier dla tego ro-
dzaju dzialan. Pokusa ich podjgcia jest tym
wicksza, ze etos dziennikarski w wielu, acz-
kolwiek nie we wszystkich redakcjach, siggnat
przystowiowego bruku i niekiedy dziennikarze
bywaja zachecani przez swoich zwierzchni-
kéw, redaktorow naczelnych 1 wydawcow do
dziatan sprzecznych z deontologia dziennikar-
ska. Prawo prasowe jest takze aktem prawnym
niezmiernie wygodnym dla redaktorow naczel-
nych, gdyz nie zabezpiecza on statusu dzienni-
karza jako pracownika badz wspotpracownika
pisma; nie przyznaje mu praktycznie rzecz bio-
rgc zadnych uprawnien socjalnych czy zawodo-
wych, oddajac go w zasadzie na taske 1 nielaske
nie tylko wydawcow, lecz takze zmieniajacych
si¢ kierownikow redakcji. Czgste zmiany linii
programowej, ktore wiaza si¢ z przetasowania-
mi politycznymi, stawiajg dziennikarza przed
trudnymi dylematami moralnymi i zawodowy-
mi. W takich sytuacjach ustawodawca nie daje
dziennikarzom zadnych mozliwosci wyboru.

medidw, zmierzajac do regulacji tej sfery. Budzi to oburzenie niektorych srodowisk dziennikarskich ktore uwazaja,
ze zaleta blogu jest wlasnie ich niezalezno$¢. Zwolennicy unormowania tej sfery wskazuja, ze twoércy blogow moga
obecnie bezkarnie zniestawia¢, poniza¢, narusza¢ godno$¢ cztowieka, prowadzi¢ lobbing, wywotywaé panike zarow-
no w sferze gospodarczej, jak i politycznej. Na razie Parlament Europejski zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku zachecania
blogeréw do dobrowolnego rejestrowania i oznaczania blogéw tak, aby bylo jasne, kto jest autorem wypowiedzi,
kto wydawcg i jakie interesy finansowe blog reprezentuje. Zob. D. Pszczétkowska, Europarlament chce opanowacd
blogosfere, ,,Gazeta Wyborcza” 24 czerwca 2008, s. 13.

3 Istnienie obok siebie zblizonych — ale nie tozsamych — postaci prasy (w formie elektronicznej i papierowej),
moze nastreczaé liczne klopoty zwigzane z odpowiedzialnoscig za zniestawienie, konieczno$cig sprostowan itd.
W przysztosci dla historykow i prasoznawcow powazng trudnosécig moze by¢ tez kwestia zawartosci poszczegdlnych
przekazow. Problem ten istnieje juz dzisiaj, w odniesieniu do mutacji terenowych — w praktyce bardzo zréznicowa-
nych tresciowo. Nie wolno zapominaé, ze rowniez te przekazy internetowe, ktore nie sa prasa moga zawierac tresci
zniestawiajace, narusza¢ dobra osobiste, godzi¢ w godnos¢ i prywatno$é, narusza¢ prawa do wizerunku, famac prawa
autorskie. Z tego faktu nie sposob jednak wyciaga¢ wniosku, ze te przekazy sa prasa. Zniestawia¢, narusza¢ dobra
osobiste, godzi¢ w godno$¢ i prywatnos¢, narusza¢ prawa do wizerunku, famac¢ prawa autorskie mozna w ksiazkach,
ulotkach, jednodniowkach, drukach ulotnych — i nikt tylko dlatego nie uzna, ze sg one prasg w rozumieniu art. 7 ust
2 pkt 1 pr. pr., i ze — co za tym idzie — podlegaja rejestracji. Konkludujac, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze Internet
(globalna sie¢) nie jest prasa, cho¢ w internecie (samodzielna sie¢) prasa moze by¢ publikowana. Por. J. Sobczak,
Zniestawienie w internecie [w:] Oblicza Internetu. Opus uniwersale. Kulturowe, edukacyjne i technologiczne prze-
strzenie Internetu, red. M. Sokotowski, Elblag 2008, s. 28-53; J. Sobczak, Granice wolnosci internetowych gatun-
kow dziennikarskich [w:] Internetowe gatunki dziennikarskie, red. K. Wolny-Zmorzynski, W. Furman, Warszawa
2010, s. 180-195.



Pozostawia im jedynie mozliwos¢ odejscia
z redakcji lub oddania swoich umiejetnosci
zawodowych 1 talentu stuzbie idei, ktorych nie
akceptuja. Obowigzujace prawo prasowe nie
reguluje takze relacji migdzy redaktorem na-
czelnym a dziennikarzami, odsylajac w tym
zakresie do aktéw prawnych nizszego rzegdu,
statutu lub regulaminu redakcji. Ustawa prawo
prasowe nie normuje wigc w jasny sposob gra-
nic obowigzkow dziennikarzy wobec redakto-
ra naczelnego i samej redakcji. Pozostawienie
tej materii statutowi oraz konkretnym umo-
wom o prac¢ godzi nie tylko w status dzienni-
karza, w jego sytuacje socjalng, ale i posrednio
w wolnos¢ prasy, rodzac w praktyce rozliczne
watpliwos$ci. Jest wreszcie obowigzujace pra-
wo prasowe aktem normatywnym niezwykle
wygodnym dla wydawcow 1 wiascicieli pism.
Nie okresla, praktycznie rzecz biorgc, prawie
w ogole ich obowigzkow. Pozwala dos$¢ do-
wolnie ksztalttowac¢ strukture redakcji 1 wolun-
tarystycznie wplywaé¢ na zmiany personalne
w poszczegolnych tytutach. Jakkolwiek redak-
tor naczelny ma prawo decydowania o cato-
ksztalcie dzialalno$ci redakcji, to jednak nie
jemu, a wydawcy, jako producentowi dzieta
zbiorowego, przystuguje w Swietle prawa au-
torskiego prawo do utworu zbiorowego, jakim
jest niewatpliwie dziennik badz czasopismo.
Rzuca si¢ w oczy, ze w prawie prasowym brak
jasnej definicji poje¢ wiasciciela i wydawcy.
Ten chaos terminologiczny, utozsamianie ze
soba obu podmiotéw komplikuje relacje mie-
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dzy nimi. Wygodny dla wydawcy wydaje si¢
takze brak precyzji rozwigzan dotyczacych od-
wolania redaktora naczelnego.

W toku dyskusji podnoszono takze, ze mimo
powaznych brakow obecnie obowiazujacej usta-
wy jest ona aktem prawnym, do ktérego przy-
zwyczaili si¢ juz dziennikarze, znaja jej tres¢
1 s3 Swiadomi rozmaitych putapek prawnych.
Zwracano takze uwage na niebezpieczenstwo —
W razie przyjecia nowej ustawy — wigzace sie
ze zmarnowaniem powaznego dorobku judyka-
tury, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w tak istot-
nych kwestiach jak: tajemnica dziennikarska,
problem rejestracji oraz kwestia sprostowan
1 odpowiedzi. Nie wolno zapominaé, ze mimo
niedoskonalosci obecnie obowigzujacej ustawy
prawo prasowe zawiera ona w swojej tresci naj-
wyzszy standard ochrony w zakresie tajemnicy
dziennikarskiej, z ktorej nie jest wladny zwolni¢
dziennikarza zaden organ panstwowy, w tym
takze sad 1 prokuratura. Ta zasada potwierdzo-
na w licznych judykatach Sadu Najwyzszego®
stanow1 istotny element ochrony zawodu dzien-
nikarskiego.

Jakkolwiek punktem wyjscia nieporozumien
co do tresci prawa prasowego wydaje si¢ by¢
z jednej strony zakres wolnosci prasy, z drugiej
— kwestia, w interesie kogo ta wolno$¢ jest sta-
tuowana, to w praktyce sporne okazuja si¢ kwe-
stie szczegolowe. Nalezy do nich w pierwszym
rzedzie problem powstawania i istnienia prasy,
a $cislej rzecz biorac to, czy do prasy nalezy zali-
czy¢ periodyczny przekaz internetowy, blog itd.

40 Uchwata sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r. I KZP 15/94 OSN KW 1995
z. 1-2, poz. 1; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r. IIT KK 278/05 OSN KW 2005, z. 3,
poz. 28; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I KK 184/05, ,,Prokuratura i Prawo”, dod.
,»Orzecznictwo” 2006, nr 2, poz. 110. Por. w tym przedmiocie J. Sobczak, Kilka argumentow z zasad interpretacji
prawa na rzecz wzglednego charakteru tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym [w:] Reforma prawa karnego,
propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008, s. 405-419; tenze, Tajemnica dziennikarska. Zakres, rola gwarancyjna,
zakazy dowodowe — aspekty procesowe i skutki w zakresie prawa karnego materialnego [w:] Wspotzaleznos¢ prawa
karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2008, s. 387-412; tenze, Tajem-
nica dziennikarska, ,,Studia Medioznawcze” 2005, nr 1 (20), s. 13-28; tenze, Granice prawne tajemnicy dziennikar-

skiej, ,,Jus Novum™ 2007, nr 1, s. 48—69.
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Jak wczesniej zauwazono, judykatura oraz zna-
czgca cze$¢ doktryny opowiadajg si¢ za tezg, ze
prasa sa publikacje periodyczne w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., niezaleznie od tego, czy
majg one charakter przekazu papierowego, dru-
kowanego czy tez jedynie elektroniczny*'. Warto
zauwazyC, ze w mys$l art. 54 lit. b. prawa pra-
sowego przepisy o odpowiedzialnosci prawnej
1 postepowaniu w sprawach prasowych stosuje
si¢ odpowiednio do naruszen prawa zwigzanych
z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomocg in-
nych niz prasa srodkow przeznaczonych do roz-
powszechniania, niezaleznie od techniki przeka-
zu, w szczegolnosci publikacji nieperiodycznych
oraz innych wytworéw druku, wizji i fonii. Tak
wiec z dyspozycji art. 54 lit. b. pr. pr. — oczy-
wiscie w powigzaniu z odpowiednim przepisem
szczegolowym — moze on stac si¢ podstawa od-
powiedzialnosci osdéb zamieszczajagcych mate-
rialy zniestawiajace, zniewazajace badz narusza-
jace dobra osobiste w internecie. Daje on takze
mozliwo$¢ pociagnigcia ta droga wydawcow
publikacji nieperiodycznych, w tym takze ksig-
zek. Podnoszac powyzsze, wypada zauwazy¢, ze
przyszta regulacja prawa prasowego powinna ja-
sno rozstrzygna¢ problem istnienia i zakresu re-
jestracji. Legislatorzy winni mie¢ jednak na uwa-
dze wspomniang wyzej tre$¢ obowigzujacego
art. 54 lit. b. pr. pr. Kolejnym problemem, ktoéry

przyjdzie rozwazy¢ w toku dyskusji nad potrze-
ba zmian prawa prasowego, jest kwestia dostepu
do zawodu dziennikarskiego. Opowiadajac si¢
generalnie w tym miejscu za wolnym dostepem
do tego zawodu, wypada jednak zauwazy¢, ze
istnieja, 1 to w Europie, w panstwach wysoce de-
mokratycznych, np. we Francji, regulacje straty-
fikujace zawod dziennikarzy 1 przyznajace petni¢
praw dziennikarskich tylko tym, ktérzy spetnig
okreslone wymogi. Wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzan wydaje si¢ by¢ mato popularne wsrod
dziennikarzy, gdyz — co zrozumiale — moze sta¢
si¢ narzedziem do tlumienia wolnosci slowa
wlasnie przez ograniczenie dostepu do zawodu.
Z drugiej strony jest rzeczg dla wielu niezrozu-
miala, dlaczego wykonywanie réznych bardzo
prostych wydawatoby si¢ zawodow jest uzalez-
nione od zbadania kwalifikacji, predyspozycji,
zdolnosci, nie méwigc juz o poziomie etyki,
a tymczasem dziennikarzem moze by¢ cztowiek
uprzednio karany, dotkniety chorobg psychiczna,
pozbawiony zdolno$ci do czynnosci prawnych.
Rozwigzania winna doczekac si¢ takze kwe-
stia autoryzacji, szczegolnie w kontekscie wy-
roku Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z dnia 5 lipca 2011 r.*%, a takze kwestie odnoszg-
ce si¢ do praw 1 obowigzkow dziennikarzy oraz
zagadnienie tajemnicy dziennikarskiej. Obecny
stan prawny w zakresie tajemnicy nalezy uznaé

4 Obecnie, rejestrujgc prase, sad nie bada praw do tytutu, ani tego, czy tytul nie wkracza w sfere cudzych praw

podmiotowych. Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998 r. nr 5, poz.
88; z 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 50; z 5 marca 2002 r., I CKN 540/00, OSNC 2003 r.
nr 2, poz. 29; z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1040/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 111). Instytucja rejestracji nie chroni
skutecznie i w pelnym zakresie nazwy tytutu prasowego. Wynikajace stad uprawnienia maja charakter formalny,
o ich istnieniu decyduje nie stosunek prawny, lecz wylgcznie fakt dokonania rejestracji stanowiacy podstawe i przy-
czyne przyznania konkretnemu podmiotowi sfery moznosci okreslonego postepowania. Zwazywszy na ten formalny
charakter postepowania rejestracyjnego tytutu prasowego, pozostaje ono bez znaczenia na oceng bezprawnosci dzia-
tania w odniesieniu do jego nazwy w sytuacji, gdy wkracza ona w prawa podmiotowe do firmy osoby trzecie;j.

42 Wizerkaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 18990/05; por. M. Gérski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 5 lipca 2011 r.
18990/05; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 52/05, wraz ze zdaniami od-
rebnymi sedziego Andrzeja Rzeplinskiego; por. J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008; W. Machata,
Autoryzacja — ograniczenie czy gwarancja wolnosci stowa?, ,,Palestra” 2006, nr, 7-8, s. 110-113; I.C. Kaminski, Auto-
ryzacja wypowiedzi a europejskie standardy swobody wypowiedzi [w:] Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym —
wyrok TK i co dalej?, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska. Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej przez
Obserwatorium Wolnoséci Mediéw w Polsce w dniu 13 stycznia 2009 r., Warszawa 2009, s. 19-25.



za wzorcowy dla wszystkich panstw europej-
skich. W toku prac legislacyjnych mozna by co
najwyzej rozwaza¢ mozliwo$§¢ wprowadzenia
zakazu dowodowego odnosnie informacji chro-
nionych takg tajemnica dziennikarska, na wzor
zakazoé6w dowodowych istniejacych w odniesie-
niu do tajemnicy spowiedzi, tajemnicy obroncy
w sprawie karnej, badz tajemnicy lekarza psy-
chiatry. Problemem spornym w praktyce okazu-
je sie przyslugujace osobom zainteresowanym
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prawo do zamieszczania sprostowan i odpowie-
dzi®. Tych ostatnich kwestii nie sposob w tym
miejscu omawiac, warto jednak odnotowac nie-
zrozumialy opor srodowiska dziennikarzy przed
koncepcja subiektywistyczng sprostowania pra-
sowego, ktora pozwala autorowi sprostowania
przedstawi¢ swoja wersje wydarzen*!. Nie spo-
sob takze przyjac, ze opublikowanie sprostowa-
nia sprzecznego z rzeczywistym stanem rzeczy
godzi w wolnos¢ prasy. Nalezy przypomniec,

# Na warto$¢ sprostowan i odpowiedzi zwracano wielokrotnie uwage w systemie Rady Europy oraz w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Sprostowanie jest wypowiedzig wta-
sng zainteresowanego, a wi¢c z natury rzeczy — subiektywng. Subiektywny charakter ma jednak takze wypowiedz
dziennikarza, ktora zainteresowany pragnie prostowac. Stanowisko uznajace, ze prawo do sprostowania thumi wol-
nos$¢ prasy jest jaskrawym przejawem zawlaszczenia tej wolno$ci przez dziennikarzy, redaktorow naczelnych, wy-
dawcow 1 wihascicieli prasy. Prasa — zardwno jako catos¢, jak i jako poszczegdlni dziennikarze — nie jest dysponentem
wolnosci stowa, poniewaz ta wolno$¢ przystuguje wszystkim obywatelom. Prasa jest depozytariuszem tej wolnosci,
gdyz ma urzeczywistnia¢ prawo tak catego spoteczenstwa, jak i poszczegolnych jednostek do petnej, rzetelnej in-
formacji, wymiany mysli i pogladéw oraz nieskrepowanego komunikowania. Proby ograniczenia sprostowan i od-
powiedzi godza bezposrednio i jednoznacznie w wolnos¢ prasy, sa zaprzeczeniem swobody informacji. Tamowanie
sprostowan jest cenzurg pozainstytucjonalna, bezprawng i niebezpieczng dla wolnosci mysli, stowa i wypowiedzi.
Ograniczanie mozliwosci sprostowan, odmawianie ich zamieszczania godzi we wspomniane wolnos$ci, stanowiac
przyktad lekcewazenia odbiorcow — tak w aspekcie indywidualnym, jak zbiorowym. Odmowa sprostowan w duzym
stopniu uniemozliwia $cieranie si¢ informacji, pogladow i idei, nie pozwalajac na nieskrgpowang debatg publiczna.
Trybunat w swoim orzecznictwie praktycznie nie podejmowat problemu odpowiedzi na krytyke prasowg zarowno
w formie sprostowania, jak i repliki. Ton uzasadnien licznych orzeczen pozwalal wnioskowa¢, ze Trybunatl uznaje
tego rodzaju prawo za jedng z gwarancji swobody wypowiedzi. Dlatego tez z pewnym zdziwieniem nalezy odno-
towac¢ stanowisko zawarte w decyzji z 2005 r., w ktorej stwierdza, ze prawo do repliki jest waznym elementem
wolnosci wypowiedzi chronionej dyspozycjg art. 10 Konwencji — z tym jednak, ze prawo to, zdaniem Trybunatu,
nie przyznaje nicograniczonej swobody w dostepie do srodkow przekazu. Zazwyczaj, tak jak w systemie prawa
polskiego, prawo do sprostowania badz odpowiedzi jest do$¢ $cisle reglamentowane. Trybunat jednak uzupetnit teze
te stwierdzeniem, ze prywatne $rodki przekazu powinny w zasadzie korzysta¢ ze swobody redakcyjnej, decydujac
o publikacji listéw prywatnych. Dodat przy tym, ze w wyjatkowych okolicznosciach mozna jednak w sposob upraw-
niony wymagac¢ opublikowania a retraction lub przeprosin (Mylnuchuk przeciwko Ukrainie, decyzja Izby z 5 lipca
2005 r., skarga nr 28743/03; zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglgd orzecznictwa
(lipiec—wrzesien 2005), ,,Palestra” 2006, nr 1-2, s. 166). Stanowisko Trybunatu w tym wzgledzie budzi sprzeciw. Po
pierwsze, niezrozumiate jest oddzielenie prywatnych $rodkéw przekazu od pozostatych. Nie wiadomo wedtug ja-
kiego kryterium miatoby to nastgpic, i dlaczego Trybunat zdecydowat si¢ uprzywilejowaé wlasnie te srodki. Wydaje
si¢, ze w dzisiejszych czasach wigkszos¢ srodkow przekazu ma charakter prywatny, nalezac do rozmaitego rodzaju
spotek, korporacji itd. Po drugie, czym innym jest publikacja listow, ktore wyrazaja poglad jakiej$ osoby na mniej lub
bardziej wazne przejawy zycia publicznego, a czym innym prawo do zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi.
Po trzecie, nie sposéb dociec, jakie to ,,wyjatkowe okolicznosci” miat na wzgledzie Trybunat wtedy, gdy tylko do
nich ograniczat mozliwo$¢ zamieszczenia sprostowan.

4 Zwolennikami koncepcji subiektywistycznej sa: B. Kordasiewicz, zob. tegoz, Jednostka wobec srodkow ma-
sowego przekazu, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 97; J. Sobczak, zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 309; tenze, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 734 i n.; B. Kosmus,
Sprostowanie i odpowiedz, Warszawa 2006, s. 15 i 102; Koncepcji obiektywistycznej bronig: B. Michalski, W. Gon-
tarski oraz J. Naumann; zob. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 63 i n.;
W. Gontarski, Kiedy sprostowanie, kiedy odpowiedz?, ,,Rzeczpospolita” z 22 lipca 2003 r.; J. Naumann, Odpowiada¢
czy nie — oto jest pytanie, ,,Rzeczpospolita” z 19 grudnia 2005 r.
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ze wolno$¢ prasy zostata sformutowana i istnie-
je w interesie obywatela, a dziennikarz jest tyl-
ko depozytariuszem tej wolno$ci. Argument, ze
mozliwe jest zamieszczanie tylko takich spro-
stowan, ktore redaktor naczelny uzna za zgod-
ne z prawda godzi w podstawowg zasade pra-
wa nemo est iudex in propria causa (‘nikt nie
moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie’). Takim
sedzig wedlug zwolennikdéw koncepcji obiekty-
wistycznej miatby by¢ redaktor naczelny, ktory
najpierw de facto podejmowatby decyzje o opu-
blikowaniu materialu prasowego, w ktérym
stwierdzono pewien stan rzeczy, a nastgpnie
miatby decydowa¢ o mozliwosci zamieszcze-
nia sprostowania, w ktorym kto$ inny kwestio-
nowalby przedstawiony w takim materiale stan
rzeczy. Warto zauwazy¢, ze badanie prawdzi-
wosci sprostowania przed jego publikacja spo-
wodowatoby, niewatpliwie wbrew woli usta-
wodawcy, ze ten instrument prawny chronigcy
przed nieuzasadnionymi (nawet subiektywny-
mi) atakami prasy stalby si¢ catkowicie martwy.
A mozliwos$ci ochrony za jego posrednictwem
— calkowicie iluzoryczne. Znacznie prostsza
droga, aczkolwiek w konsekwencji niezmiernie
dhuga, bytoby zadanie ochrony dobr osobistych
w oparciu o dyspozycje art. 24 k. ¢. W takim
postepowaniu naruszajacy te dobra, a wigc
takze dziennikarz, ma obowigzek dowiedzenia
dziatania zgodnego z prawem i udowodnienia,
ze opublikowal prawdziwg informacj¢. Gdyby
w odniesieniu do sprostowania przyja¢ koncep-
cje obiektywistyczng, wowczas domagajacy si¢
sprostowania winien bytby kazdorazowo przed
reaktorem naczelnym — bedacym niejako sedzig
we wlasnej sprawie — dowodzi¢, ze tres¢ spro-
stowania jest prawdziwa. W efekcie takich za-

biegdw w razie ztej woli redaktora naczelnego
lub braku zdolnosci do obiektywnego spojrze-
nia zainteresowanemu i tak pozostawatby trud-
ny proces cywilny*.

Czy istnieje potrzeba zmian innych
aktow normatywnych?

Postulatom nowelizacji prawa prasowego towa-
rzysza takze propozycje zmian innych ustaw.
W szczegdlnosci srodowisko dziennikarskie
domaga si¢ uchylenia tresci art. 212 k. k. 1 naj-
czesciej takze art. 216 k. k., przynajmniej w od-
niesieniu do dziennikarzy. Podnosi si¢ przy tym,
ze istnienie odpowiedzialno$ci za zniestawienie
godzi w wolno$¢ prasy, ktorg przy tej okazji
zwykto si¢ uznawac za najwazniejszg i absolut-
ng. Tego typu postulaty sg catkowicie chybione
1 nieuzasadnione. Uznajac, ze karanie dzienni-
karza karg pozbawienia wolno$ci za zamiesz-
czanie w sposOb umyslny tresci zniestawiaja-
cych jest niedopuszczalne, zgodzi¢ si¢ jednak
nalezy z Trybunalem w Strasburgu, ze umyslne
zamieszczanie takich tresci nie moze pozostac
bez odpowiedzialnosci, i to nie tylko bez odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Dyspozycja art. 212 k.
k. stoi na strazy wartosci, praw, wolnosci i dobr
osobistych réwnie waznych, jak wolnos¢ prasy.
Ma ona bowiem chroni¢ godno$¢ cztowieka,
jego czes¢, dobre imig. Nie sposob przyjac, ze
sg to warto$ci w mniejszym stopniu zastuguja-
ce na ochrong niz wolno$¢ stowa, wypowiedzi
1 prasy. Warto zauwazy¢, ze Karta Podstawo-
wych Praw Unii Europejskiej — bedaca ciaggle
jeszcze dokumentem politycznym, a nie praw-
nym — wilasnie godnos¢ cztowieka, a nie wol-
nos¢ prasy traktuje jako podstawowa wartosc.
Uchylenie tresci art. 212 k. k. w catosci lub

4 Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wyraznie sygnalizuje, ze tylko w jednym przypadku gotoéw jest odstapic
od koncepcji subiektywistycznej. Czyni to, formutujac w tresci art. 33 ust. 1 pkt 4 pr. pr., zakazujac publikacji spro-
stowan podwazajacych fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Zakaz ten jest wyraznym wyjatkiem od regu-
ty. Tylko w odniesieniu do prawomocnych orzeczen domagajacy si¢ sprostowania nie moze prezentowaé wlasnych
koncepcji sprzecznych z faktami stwierdzonymi w takowym prawomocnym orzeczeniu.



tylko w odniesieniu do dziennikarzy pozwala-
toby w sposob calkowicie bezkarny niszczy¢
1 poniewiera¢ ludzi z przyczyn politycznych,
osobistych, rasowych, wyznaniowych 1 wszel-
kich innych. Odpowiedzialno$¢ cywilna znie-
stawiajacych dziennikarzy, tytuldow prasowych
1 wydawcow wydaje si¢ niewystarczajaca,
gdyz zamoznym tabloidom mogtoby si¢ wrecz
optaca¢ podejmowanie takich dzialan. Wyje-
cie dziennikarzy spod rygorow art. 212 byloby
przyznaniem im podmiotowego immunitetu
w zakresie odpowiedzialno$ci za zniestawienie.
Zwazywszy istniejagce w doktrynie watpliwosci
co do tego, kto jest dziennikarzem, czy sg nimi
np. depeszowiec lub korektor, w praktyce mu-
siatyby pojawi¢ sie¢ watpliwosci co do zakresu
odpowiedzialnosci. Ponadto przyznanie tako-
wego immunitetu stanowiloby naruszenie zasa-
dy rownos$ci wobec prawa, bowiem osoba, kto-
ra znieslawitaby kogo$ w prywatnej rozmowie,
ponositaby odpowiedzialnos¢ karng, natomiast
dziennikarz, ktory by taka informacje podat do
wiadomosci publicznej za posrednictwem Srod-
kéw spotecznego przekazu, odpowiedzialno$ci
by nie ponosil. Mimo ze szkody, jakie wyrza-
dzit trescig swojej nieprawdziwej, zniestawiajg-
cej wypowiedzi bytyby w sposob znaczacy po-
wazniejsze niz te, ktére spowodowat cztowiek
zniestawiajacy ustnie, np. na publicznym zebra-
niu. Z podobnych przyczyn nie sposob zgodzi¢
si¢ z zgdaniami wysuwanymi przez niektorych
zurnalistow, aby wykluczy¢ mozliwos¢ odpo-
wiedzialnosci dziennikarzy z tytulu naruszenia
dobr osobistych. Dodatkowo nalezy stwierdzic,
ze dostateczng ochron¢ wolnosci prasy zdaje
si¢ zapewniaC tres¢ art. 213 oraz zmiany, ja-
kie w zakresie tresci tego przepisu wprowadzit

Jacek Sobczak

ustawodawca w wykonaniu wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2008 r.*
Podzielajac poglad, ze obowigzujace prawo
prasowe jest aktem normatywnym wysoce nie-
udanym, przestarzatym i catkowicie nieprzysta-
jacym do wspoélczesnej rzeczywistosci, wypada
jednak stwierdzi¢, ze do nowelizacji tego prawa
nalezy przystepowac bez pospiechu, poprzedza-
jac dziatania legislacyjne powazng dyskusja za-
rowno w ramach srodowiska dziennikarskiego,
jak 1 w gronie prawnikow. Waznym wydaje si¢
zapewnienie odpowiedniego klimatu dla takiej
dyskusji, gdyz podejmowane proby podobnych
debat jakze czgsto przeradzaly si¢ w spektakl
gorszacych wzajemnych oskarzen, w ktérych
nie brak bylo osobistych wycieczek, uszczypli-
woscl, za$ na plan dalszy schodzity problemy
merytoryczne. Wazng rzeczg jest takze i to, aby
nowe prawo prasowe nie powstawato jako akt
normatywny stworzony przez to czy inne ugru-
powanie zawodowe badz polityczne, aby nie
musialo by¢ identyfikowane z liderem ktorego$
z ugrupowan dziennikarskich. Pamigtac nalezy,
ze materia, ktérej dotyczy prawo prasowe po-
zornie tylko odnosi si¢ do jednej grupy zawodo-
wej. Faktycznie regulacje objete prawem praso-
wym dotycza bardzo obszernej sfery spotecznej
1ich praktyczne skutki dotykaja w zasadzie kaz-
dego obywatela. Jest rzeczg waznga, aby w toku
dyskusji dziennikarze zechcieli zrozumie¢, ze
prawo prasowe ma chroni¢ nie tylko ich, lecz
takze odbiorcéw prasy oraz ze — jak to slusz-
nie zauwazono w zdaniu odrgbnym Garlickiego
1 Vucini¢a, sedziow Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, do wyroku Wizerkaniuk przeciw-
ko Polsce — ,,w Polsce, podobnie jak w innych
krajach dziennikarze nie zawsze s3 aniotami”.

4 Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 OTK — A 2008, nr 4, poz. 57. Zob.
art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — kodeks karny wykonawczy, ustawy — kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.

2009 Nr 2006 poz. 1589 z pdzn. zm.
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Zgodzi¢ si¢ takze nalezy ze stwierdzeniem, ze
nie jest rzadko$cig oczernianie przez dzienni-
karzy przeciwnikow politycznych, §wiadomie
nieprecyzyjne przedstawianie ich pogladow
w trakcie debaty publicznej, manipulowanie
spoleczenstwem. Stuszna 1 prawdziwa wydaje
si¢ takze konstatacja, ze coraz cze$ciej prasa
naduzywa swojej silnej pozycji, aby celowo
1 ztosliwie podwaza¢ dobre imi¢ 1 uczciwosé
innych osoéb. Potega prasy sprawia, ze politycy,

od ktorych w duzej mierze zalezy ksztatt prawa,
gotowl1 sg w zakresie prawa prasowego pojs¢ na
bardzo daleko idace koncesje, byle tylko nie
narazi¢ si¢ pot¢znemu Srodowisku dziennikar-
skiemu majacemu przemozny wplyw na opini¢
publiczng. Ten serwilizm wobec prasy zle wro-
zy spoleczenstwu, zwyktym ludziom, a w osta-
tecznym rozrachunku — takze tym z politykow,
ktorzy z roznych przyczyn stang si¢ obiektem
ataku ze strony prasy.



