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Zorganizowane przez Zak ad Komunikacji 

Spo ecznej i Mediów Akademii Wycho-

wania Fizycznego we Wroc awiu, przy wspó -

udziale Polskiego Towarzystwa Komunikacji 

Spo ecznej, Ogólnopolskie Seminarium M o-

dych Medioznawców i Komunikologów „Ko-

munikacja i Media” stanowi o pierwsze tego 

typu wydarzenie skierowane do adeptów nauk 

o mediach z ca ej Polski. Ide  przy wiecaj c  

organizacji seminarium by o odwrócenie tra-

dycyjnej formu y konferencyjnej i stworzenie 

przestrzeni wymiany my li dla m odych bada-

czy. Uczestnicy nie prezentowali uko czonych 

prac, nie by o prezentacji multimedialnych. 

Z kilkumiesi cznym wyprzedzeniem zg aszali 

natomiast organizatorowi swoje „prace niedo-

ko czone”: artyku y (working papers), plany 

rozpraw i wst pne projekty badawcze, robocze 

wersje raportów, jak równie  niedopracowane 

pomys y na badania. Na tej podstawie utworzo-

no grupy robocze skupiaj ce osoby o podob-

nych zainteresowaniach naukowych i poszuki-

wano ekspertów, do wiadczonych naukowców, 

którzy mogliby pokierowa  pracami grupy 

podczas bezpo redniego spotkania. Zarówno 

opiekunowie, jak i uczestnicy otrzymali dost p 

do wszystkich przes anych materia ów i mieli 

za zadanie zapozna  si  z pracami wspó uczest-

ników, by aktywnie w czy  si  w dyskusje 

nad pracami. Teksty poprzedza y opisy ocze-

kiwa  autorów w stosunku do prowadz cego 

i uczestników. Autorzy liczyli m.in. na wsparcie 

ich prac w warstwie metodologicznej czy j zy-

kowej, interpretacj  wyników bada , krytyczne 

ustosunkowanie si  do proponowanej termino-

logii, pomoc w doprecyzowaniu problemu ba-

dawczego.

Ch  udzia u w spotkaniu zg osi o ponad 

trzydziestu doktorów i doktorantów, z czego 

ostatecznie osiemnastu przes a o swoje prace. 

Uczestnicy reprezentowali szesna cie uczel-

ni i instytucji badawczych z ca ej Polski oraz 

rekrutowali si  spo ród reprezentantów takich 

dyscyplin jak: socjologia, politologia, kulturo-

znawstwo, literaturoznawstwo, j zykoznaw-

stwo, Þ lozoÞ a czy historia. Niemal po owa 

uczestników posiada a stopie  doktora, nieco 

wi cej osób – magistra. W ten sposób zosta y 

utworzone cztery grupy robocze: „Media, kul-

tura, dyskurs”, „Media, lokalno , sfera pu-

bliczna”, „Gender, emocje, stereotypy” oraz 

„Public Relations”.

Pracami pierwszej z grup pokierowa a prof. 

dr hab. Janina Fras z Instytutu Politologii Uni-

wersytetu Wroc awskiego. Uczestnicy dyskuto-

wali nad working paper autorstwa mgr Agaty 

Ludzis-Todorov (Szko a Wy sza Psychologii 

Spo ecznej) pt. Przestrzenie blogowania. Ko-

relacja blogu z wybranymi serwisami nowych 

mediów, którego celem ma by  ukazanie zmia-

ny, jaka zachodzi w blogosferze jako prze-

strzeni komunikacyjnej, w tym – znaczenia 
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zintegrowania bloga z innymi serwisami no-

wych mediów. Praca przes ana przez mgr Iza-

bel  Handzlik (Szko a Wy sza Psychologii 

Spo ecznej w Warszawie) Spo eczno ci muzu -

ma skie w USA. Szkic do portretu socjologicz-

nego, b d ca pierwszym rozdzia em rozprawy 

doktorskiej autorki, stanowi a prób  odpowie-

dzi na pytanie o liczb  wyznawców islamu 

w USA, ukazanie ich geograÞ cznego rozmiesz-

czenia i wewn trznej ró norodno ci oraz wize-

runku muzu manów i islamu w USA do 2001 

roku. Dr Krzysztof Gajewski (Polska Akademia 

Nauk w Warszawie) podda  pod dyskusj  prac  

Kultura uczestnictwa i sztuczna inteligencja: 

jak nowe media rozwi zuj  stare problemy, po-

wi con  m.in. antropologii nowych mediów, 

kulturom fanowskim i kulturom niejawnego 

uczestnictwa oraz otwartej inteligencji. Na-

tomiast mgr Stella Strzemecka (Uniwersytet 

Jagiello ski) zg osi a working paper zatytu o-

wany Internauci os dzaj cy „Matk -zabójczy-

ni ”, analizuj cy reakcje spo eczne w postaci 

komentarzy internautów zaanga owanych w te-

mat matek, które zabi y swoje dziecko. Z kolei 

dr Marcin Krzanicki (Instytut Pami ci Narodo-

wej w Rzeszowie) w working paper pt. Zabawa 

znaczeniami. Przetwarzanie fotograÞ i interne-

towej w kulturze memów (internetowych) podj  

si  próby analizy replikacji obrazu kulturowego 

i internetowej kultury remiksu.

Grup  „Media, lokalno , sfera publicz-

na” pokierowa a prof. Beata Ociepka (Instytut 

Stosunków Mi dzynarodowych Uniwersytetu 

Wroc awskiego). Dr Jakub Parnes (Uniwersytet 

Ekonomiczny w Katowicach) jako autor wor-

king paper pt. Grupa Pewnych Osób jako przy-

k ad nieformalnego lokalnego ruchu spo ecz-

nego, funkcjonuj cego w oparciu o sieciow  

platform  komunikacyjn  skupi  si  na swoistej 

symbiozie zachodz cej mi dzy oddolnymi ini-

cjatywami realizowanymi przez mieszka ców 

miast z wykorzystaniem sieciowej platformy 

komunikacyjnej a dzia alno ci  komercyjnych 

lokalnych rodków przekazu. Dr Rafa  Nahirny 

(Uniwersytet Wroc awski) zg osi  do dyskusji 

swój projekt badawczy Cyfrowa przestrze  pu-

bliczna, a w jego ramach working paper doty-

cz cy procesów, jakim obecnie podlega cyfro-

wa przestrze  publiczna, w tym – wynikaj cych 

trudno ci dla funkcjonowania spo ecze stwa 

obywatelskiego. Grupa pracowa a równie  nad 

propozycj  dr. Wojciecha Wcis a (Katolicki 

Uniwersytet Lubelski im. Jana Paw a II), któ-

ry w tek cie Integracja lokalna czy globalna? 

Medialne narz dzia integracji z cudzoziemcami 

na przyk adzie Lubelszczyzny postawi  pytanie 

o sens kampanii medialnych i innych inicjatyw 

spo ecznych s u cych integracji cudzoziem-

ców w Polsce oraz o wybór skutecznych narz -

dzi osi gania takich celów.

Pod kierunkiem prof. dr hab. Beaty Sieroc-

kiej (Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spo-

ecznej Dolno l skiej Szko y Wy szej) pracowa-

a grupa „Gender, emocje, stereotypy”. W jej 

ramach omówiono trzy propozycje. Pierwsz  

z nich stanowi  konspekt rozprawy doktorskiej 

mgr Lilii Krawczewskiej (Uniwersytet Warmi -

sko-Mazurski w Olsztynie) pt. Stereotypy p ci 

kulturowej w prasie dla nastolatek, zwieraj cy 

m.in. uzasadnienie wyboru problematyki, opis 

metodologii bada  oraz struktury rozprawy, jak 

równie  cel bada , którym w zamierzeniu b dzie 

odtworzenie stereotypów m skich i kobiecych 

w rozrywkowej prasie m odzie owej oraz okre-

lenie ich implikacji pedagogicznych. Dr Kalina 

Kukie ko-Rogozi ska (Wy sza Szko a Humani-

styczna TWP w Szczecinie) podda a pod rozwa-

ania uczestników szkic projektu badawczego 

oraz working paper pt. Miasto–ludzie–emocje, 

oparty na analizie anonsów zamieszczonych 

w rubryce Podaj dalej ogólnopolskiego, bez-

p atnego dziennika „Metro”, w celu poznania 

sposobów wyra ania emocji i uczu  na amach 

bezp atnej gazety oraz reprezentacji miasta, ja-

kie wy aniaj  si  z anonsów. Z kolei mgr Prze-

mys aw Pawelec (Stowarzyszenie Idiokan Pol-

ska) przedstawi  pod rozwag  szkic projektu 

badawczego Wizerunki kobiet w prasie kobiecej 
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na podstawie wybranych czasopism (lata 1990–

2009). Projekt ma dotyczy  badania wizerunku 

kobiet, okre lenia ich modeli, przedstawienia 

cech prasy kobiecej oraz scharakteryzowania 

wybranych tytu ów.

Czwart  grup , „Public Relations”, kierowa  

dr hab. Waldemar Rydzak (Katedra Publicystyki 

Ekonomicznej i Public Relations Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Poznaniu). Podj to si  anali-

zy wst pnego raportu z bada  dr Justyny Kubik 

(Wy sza Szko a Zarz dzania Ochron  Pracy 

w Katowicach) pt. Komunikowanie medyczne 

w prasie lokalnej Opolszczyzny, których celem 

b dzie wy onienie typów komunikowania me-

dycznego. Mgr Ma gorzata Cie lik-Florczyk 

(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Byd-

goszczy) podda a  pod dyskusj  zespo u mate-

ria  zatytu owany Wizerunek partii politycznych 

a problemy wspó czesnej kobiety. Analiza pro-

gramów wyborczych z 2011 roku, w którym po-

stawi a pytanie o to, w jaki sposób zosta a prze-

stawiona kobieta w programach wyborczych 

partii politycznych (PO, PiS, SLD, PSL i Ruchu 

Palikota) w wyborach do parlamentu w 2011 

roku. Z kolei mgr Agnieszka Chwia kowska 

(Uniwersytet Miko aja Kopernika w Toruniu) 

przedstawi a prac  Marketing w czasie rzeczy-

wistym i praktyki przedsi biorstw z zakresu mo-

nitorowania mediów spo eczno ciowych, b d -

c  cz ci  badania pt. Media spo eczno ciowe 

jako narz dzie budowania relacji B2C, a do-

tycz c  implementacji przez przedsi biorstwa 

marketingu w czasie rzeczywistym. W pracach 

grupy uczestniczy a równie  mgr Irina Tkeshe-

lashvili, autorka The role of the Channel PIK 

in highlighting Russian-Georgian relations, sta-

wiaj cego sobie za cel wyja nienie znaczenia 

gruzi skiego kana u PIK nadaj cego program 

w j zyku rosyjskim.

Podsumowuj c warsztatow  cz  semina-

rium, warto podkre li  jego niezwykle interdy-

scyplinarny charakter i zró nicowanie zg oszo-

nych tematów. W opinii wszystkich ekspertów 

taka formu a spotkania jest bardzo potrzebna. 

Pozwala bowiem na wymian  my li mi dzy 

przedstawicielami ró nych dyscyplin, z któ-

rych cz  b dzie stanowi  kadr  badawcz  

nowo wydzielonej dyscypliny nauk o mediach. 

Umo liwia otwarcie si  na inne perspektywy 

i wymian  my li mi dzy uczestnikami po-

chodz cymi z ró nych o rodków naukowych, 

w tym – na formu owanie propozycji wspó pra-

cy nad nowymi projektami. Z ewaluacji prze-

prowadzonej po wydarzeniu w ród uczestników 

wynika, e wszyscy bior cy udzia  w ankiecie 

uwa aj  seminarium za udane i wyra aj  goto-

wo  ponownego udzia u w tego typu spotka-

niu. Zdecydowana wi kszo  planuje równie  

zg oszenie swojego tekstu do druku w planowa-

nej monograÞ i naukowej. Pozytywny przebieg 

pionierskiej i innowacyjnej inicjatywy sk ania 

do jej kontynuowania w postaci kolejnych edy-

cji oraz rozwini cia formu y o trwa  wymian  

my li, np. w postaci wspó tworzenia platformy 

internetowej dedykowanej m odym polskim 

medioznawcom i komunikologom lub zinstytu-

cjonalizowania ich dzia ania. 

Zasadnicz  cz ci  seminarium by o równie  

otwarte spotkanie z prof. dr hab. Markiem Jab o-

nowskim, dyrektorem Instytutu Dziennikarstwa 

Uniwersytetu Warszawskiego oraz cz onkiem 

Centralnej Komisji ds. Tytu ów i Stopni Nauko-

wych. „Nauki o komunikowaniu jako dyscypli-

na naukowa” – tak zosta o zatytu owane robocze 

spotkanie eksperta z uczestnikami seminarium 

i wszystkimi zainteresowanymi nowymi proce-

durami habilitacyjnymi, doktorskimi oraz specy-

Þ k  nowo wydzielonej dyscypliny. W spotkaniu 

wzi o udzia  oko o pi dziesi ciu osób, które 

po wys uchaniu przygotowanego przez eksperta 

wyst pienia mieli okazj  do zadawania nurtu-

j cych ich pyta . Spotkanie poprowadzi a or-

ganizatorka i pomys odawczyni seminarium, dr 

Katarzyna Kopecka-Piech (Zak ad Komunikacji 

Spo ecznej i Mediów, Akademia Wychowania 

Fizycznego we Wroc awiu).

Prof. dr hab. Marek Jab onowski uj  w swo-

im wyst pieniu dwie istotne dla zgromadzonych 
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kwestie, które dodatkowo s  wobec siebie kom-

plementarne. W pierwszej cz ci przedstawio-

na zosta a nowa sytuacja prawna wynikaj ca ze 

zmian ustawowych obowi zuj cych od 1 pa -

dziernika 2013 r. Cz  druga by a dedykowana 

sytuacji nauki o komunikowaniu jako dyscypli-

ny naukowej. Ekspert ju  na wst pie podkre li , 

e obecnie, przy sk adaniu wniosków i przy-

st powaniu do procedur, obowi zuj  ju  nowe 

zasady. Warto jednak doda , e wcze niejsze 

regu y b d  w praktycznym u yciu do wyczer-

pania si  spraw rozpocz tych za czasu ich obo-

wi zywania. 

Prelegent przedstawi  za o enia Minister-

stwa Nauki i Szkolnictwa Wy szego, które przy-

wieca y nowelizacji Ustawy z dnia 14 marca 

2003 r. W najszerszym kontek cie intencj  Mi-

nisterstwa by o zreformowanie systemu awan-

sów naukowych. W ród szczegó owych za o-

e  Ministerstwa prof. Jab onowski wymieni : 

likwidacj  barier w awansach, przejrzyste wa-

runki rozwoju naukowego, zwi kszenie aktyw-

no ci polskich naukowców na arenie mi dzy-

narodowej oraz przyspieszenie i uproszczenie 

procedur zwi zanych z awansem. EgzempliÞ -

kacj  tych za o e  stanowi  takie elementy, jak 

cho by uproszczenie i skrócenie procedury ha-

bilitacyjnej, zmienione kryteria oceny dorobku, 

zniesienie kolokwium habilitacyjnego czy wpro-

wadzenie do procedury mo liwo ci spotkania 

Komisji z kandydatem. 

Ekspert podda  pod reß eksj  pytanie o to, 

co chciano osi gn , wprowadzaj c rzeczone 

zmiany. W odpowiedzi uwzgl dniona zosta a 

ch  poprawy polityki kadrowej (obowi zek 

przeprowadzania konkursów i ka dorazowe-

go zg aszania ich Ministerstwu); wzbudzaj ce 

dyskusj  ograniczenie wieloetatowo ci; eli-

minacja konß iktów interesów w przypadku 

osób spokrewnionych lub spowinowaconych; 

wprowadzenie systemu oceny dzia alno ci na-

ukowej nie rzadziej ni  co dwa lata (oraz we-

ryÞ kacja tych ocen); zwi kszenie uprawnie  

zwi zanych z tytu em oraz stan spoczynku dla 

emerytowanych profesorów tytularnych. W dal-

szej cz ci spotkania zosta y poruszone aspekty 

bezpo rednio dotycz ce dzia alno ci Central-

nej Komisji (np. kadencyjno , zakaz czenia 

funkcji cz onkostwa z okre lonymi funkcjami, 

wymienno  sk adu Komisji oraz wystrzeganie 

si  konß iktów interesów poprzez mo liwo  

wy czenia si  danego cz onka z cz ci obrad 

i g osowania). 

Bardzo wa n  cz ci  wyst pienia prof. 

Jab onowskiego by o szczegó owe omówienie 

zmian wynikaj cych z nowelizacji w odniesie-

niu do poszczególnych stopni i tytu ów. Jako 

g ówne zmiany w uzyskaniu stopnia doktora 

wymienione zosta y nast puj ce kwestie: publi-

kacja (w okre lonych przez Ustaw  miejscach) 

jako warunek otwarcia przewodu; wprowadze-

nie funkcji promotora pomocniczego; j zyk 

przedstawienia pracy – Rada mo e wyrazi  

zgod  na przedstawienie pracy w innym j zy-

ku ani eli polski; forma – praca mo e przyj  

form  tradycyjnego dot d maszynopisu lub te  

zbioru artyku ów czy wydanej ksi ki; recen-

zenci – spoza Rady oraz instytucji kiedykol-

wiek zatrudniaj cych doktoranta; upublicznie-

nie informacji na temat doktoratów i recenzji na 

stronie internetowej uczelni (warunek uznania 

wa no ci przewodu). W kwestii procedury ha-

bilitacyjnej prof. Jab onowski omówi  drog  

wnioskowania (kandydat kieruje wniosek do 

Centralnej Komisji; wskazanie Rady Naukowej; 

przeg osowanie przewodu), ze szczególnym 

podkre leniem obostrze  czasowych. Zaakcen-

towana zosta a tak e bardzo du a rola sekreta-

rza (powo ywanego przez Rad ) – jako osoby, 

która nadaje rytm prac w ca ej procedurze. Oce-

na rozprawy habilitacyjnej jest koncentrowana 

na dorobku kandydata, który w autoreferacie 

wskazuje na swoje kluczowe do wiadczenie 

lub osi gni cie. Ca o  post powania ma ulec 

znacznemu przyspieszeniu przez dotrzymanie 

nieprzekraczalnego terminu 6 tygodni na recen-

zj  oraz 21 dni na podj cie przez Komisj  de-

cyzji o przyj ciu lub odmowie nadania stopnia. 
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W zakresie nadania tytu u profesora prelegent 

zwróci  uwag  na potrzeb  zaistnienia osi gni -

cia znacznie przewy szaj cego to z procedury 

habilitacyjnej. W tym przypadku pod uwag  

jest brany ca okszta t aktywno ci naukowej, 

a tak e do wiadczenie w kierowaniu projek-

tami badawczymi o okre lonym Þ nansowaniu 

i statusie. Warunkiem koniecznym jest przepro-

wadzenie okre lonej liczby przewodów dok-

torskich, recenzji prac doktorskich i wniosków 

habilitacyjnych. Wa nym elementem s  odbyte 

sta e naukowe – przede wszystkim za granic . 

Warto podkre li , e istotn  rol  w procedurze 

i przyznawaniu awansów naukowych odgrywa 

nowa jako , czyli oryginalny wk ad naukowca 

w rozwój i ugruntowanie danej dziedziny na-

ukowej. 

W drugiej cz ci spotkania prof. Jab onow-

ski nakre li  aktualn  sytuacj  nauki o mediach 

jako dyscypliny naukowej. Przypomnia  o tym, 

e nauka o mediach jest traktowana jako dys-

cyplina i obszar nauk spo ecznych, czego kon-

sekwencj  jest potrzeba podejmowania przez 

jednostki naukowe praktycznych bada  spo ecz-

nych. Jednocze nie podkre li  specyÞ czne usy-

tuowanie tej m odej dyscypliny na przeci ciu 

takich obszarów jak nauki humanistyczne, spo-

eczne i techniczne. Ekspert zwróci  uwag  na 

potrzeb  ci g ej dyskusji o wewn trznej struk-

turze dyscypliny, która pozwoli wyartyku owa  

specjalno ci naukowe w jej obr bie. Profesor 

zaproponowa  nast puj ce subdyscypliny: teo-

rie komunikacji spo ecznej, metodologia bada  

medioznawczych, teoria i praktyka bada  nad 

systemami, specjalno  zwi zana z j zykiem, 

prawo mediów, etyka mediów, historia mediów, 

genologia, technologie medialne, socjologia 

mediów, ekonomika mediów, PR, czy estetyka 

mediów. Zwróci  te  uwag  na konsekwencje 

potrzeby prowadzenia praktycznych bada  spo-

ecznych przez jednostki.

Ostatnim punktem spotkania by a 

otwarta dyskusja i pytania do eksperta. 

Prof. dr hab. Beata Sierocka (Dolno l ska 

Szko a Wy sza) podj a temat uzupe nienia li-

sty subdyscyplin w obr bie nauki o mediach. 

Zwróci a uwag  na potrzeb  uj cia edukacji 

medialnej jako niezwykle wa nego obszaru 

medioznawstwa. W podobnym tonie wypowie-

dzia  si  tak e prof. dr hab. Aleksander Wo ny 

(Uniwersytet Wroc awski), dodaj c do zapropo-

nowanej listy antropologi  mediów. Zwróci  on 

tak e uwag  na to, e w dzisiejszym dyskursie 

nie nale y pomija  faktu przekazywania przez 

media wzorców kultury. Pytania kolejnych 

dyskutantów: dr Katarzyny Kopeckiej-Piech 

(Akademia Wychowania Fizycznego we Wro-

c awiu), dr. Adama Szynola (Uniwersytet Wro-

c awski), dr Aleksandry Burdukiewicz (Akade-

mia Wychowania Fizycznego we Wroc awiu) 

i dr. Bart omieja ódzkiego (Dolno l ska Szko-

a Wy sza) oscylowa y natomiast wokó  dopre-

cyzowania przez eksperta wybranych kryteriów 

awansów naukowych, a tak e dookre lenie sta-

tusu nauki o mediach w kontek cie interdyscy-

plinarno ci. Prof. Jab onowski stwierdzi , e tak 

d ugo, jak nie b dzie odpowiedniej liczby jed-

nostek naukowych i osób z dorobkiem stricte 

naukowym w obr bie nauki o mediach, obecna 

b dzie swoista eklektyczno , charakterystycz-

na dla powolnego procesu konstytuowania si  

nowej dziedziny. 


