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Telewizja niadaniowa jest formatem, a ra-

czej gatunkiem telewizyjnym, który jest 

znany na wiecie od 1952 roku, kiedy to wy-

emitowano pierwszy odcinek programu Today 

w stacji NBC (USA). W polskim systemie me-

dialnym fenomen i wag  audycji porannych do-

strze ono dopiero na pocz tku obecnego wie-

ku, mimo e TVP1 zacz a nadawa  program 

Kawa czy herbata? od 1992 roku. To zapewne 

powoduje, e ka da publikacja o tym zjawisku 

ma du e szanse na odd wi k zarówno w prze-

strzeni publicznej, jak i w polskiej nauce. Lecz 

nie zawsze s  to reakcje pozytywne.

Mam nadziej , e nikogo nie ura , twier-

dz c, e w polskim rodowisku naukowym 

istnieje pewnego rodzaju obawa przed podej-

mowaniem bada  nad zjawiskami, które s  po-

wi zane z kultur  popularn . Uwa a si  je za 

ma o ambitne i raczej stanowi  one w tek po-

boczny w dorobku pracowników naukowych, 

a nie s  ich g ównym tematem badawczym. 

Mo na jednak doda , e jest to tendencja z roku 

na rok malej ca, bowiem w wiatowej literatu-

rze przedmiotu kultura popularna zajmuje zna-

cz ce miejsce.

Telewizja niadaniowa jako element kultury 

popularnej jest przedmiotem nielicznych pol-

skich publikacji, dlatego na uznanie zas uguje 

fakt, e Marcin Sanakiewicz podj  si  opisania 

tego zjawiska. Dla autora wybór tematu bada  

nie stanowi  wi kszego problemu, poniewa  

jest on od lat zwi zany z telewizj  (uczestniczy 

w przygotowywaniu programów telewizji nia-

daniowej w TVP SA) i zna sposoby funkcjono-

wania telewizji od strony praktycznej. Jest to 

istotna uwaga, dlatego e du  cz  recenzo-

wanej pozycji stanowi  wyró nione graÞ cznie 

wstawki zatytu owane Z praktyki dziennikar-

skiej, które opisuj  subiektywne wra enia auto-

ra. Ksi ka zosta a podzielona na cztery cz ci, 

a ka da z nich omawia inny aspekt funkcjono-

wania telewizji:

• Program poranny jako gatunek telewizyjny 

(geneza gatunku, najwa niejsze jego cechy 

oraz telewizja niadaniowa jako magazyn).

• Poetyka szczegó owa (czas, temat, go cie, 

materia y Þ lmowe i graÞ czne, scenograÞ a 

i realizacja TV).

• Nowe czasy, nowe media (tabloidyzacja, 

autopromocja, funkcja informacyjna, etyka, 

komunikacja z widzem).

• Postgatunek: poranne obrazy rzeczywisto ci 

(kontekst kulturowy i spo eczny, przestrze  

dyskursywna i metafory, genologia postga-

tunku).

Lektura ksi ki nie pozwala jednoznacznie 

stwierdzi , czy ta pozycja jest warto ciowa, 

czy te  nie. Od samego pocz tku trudno ustali , 

jaki jest g ówny zamiar autora. W podsumowa-

niu czytamy, e „w niniejszym opracowaniu 

stara em si  przedstawi  szerokie konteksty 

nadawania i odbioru telewizji niadaniowej” 

(s. 110). W rzeczywisto ci w tek cie mowa 

jest tylko o kontekstach nadawania i trudno 

znale  jakiekolwiek w tki dotycz ce odbioru 

(mo na je tylko zauwa y  w podrozdziale do-

tycz cym kontaktów z widzem). Niestety, ten 

przyk ad, jak i inne ni ej opisane, pokazuj , e 

Autor, cho  jest zwi zany z telewizj  w prak-

tyce, to z teori  zapozna  si  tylko od strony 

kulturoznawczej, a nie medioznawczej. wiad-

czy o tym chocia by fakt, e Autor w ogóle nie 

zdaje sobie sprawy z istoty nauki o mediach, 

skoro pisze: „wspó cze nie rozumiane nauki 

Marcin Sanakiewicz

Poetyka telewizyjnych programów porannych mi dzy informacj , 

tabloidem i autopromocj
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o mediach, by ukaza  problem w holistycznym 

spektrum, powinny opiera  si  na dokonaniach 

z dziedziny kulturoznawstwa (a przynajmniej 

w analizie odnosi  si  do nich), a tak e socjolo-

gii (ze szczególnym uwzgl dnieniem skutków, 

nieustaj cych w przekazie, kodowania i deko-

dowania)” (s. 10). To, co dla autora stanowi 

istot  nowej nauki, w rzeczywisto ci jest tylko 

niewielkim jej wycinkiem1. Dla mnie praca ma 

charakter kulturoznawczy i na tym kontek cie 

Autor powinien by  si  skupi . Tymczasem usi-

uje on nada  jej wymiar medioznawczy, czym 

mo e narazi  si  na krytyk . Ponadto lektu-

ra wst pu pokazuje, e Sanakiewicz zapozna  

si  tylko z literatur  kulturoznawcz  (Bauer, 

Godzic) i socjologiczn  (Bogunia-Borowska). 

Tymczasem problematyka telewizji niadanio-

wej by a przedmiotem bada  medioznawczych, 

nawet o charakterze ilo ciowej analizy zawarto-

ci (D browska-Cendrowska – cytowana, lecz 

w zupe nie innym aspekcie2). Tak e uwaga, e 

brak im empirycznego podej cia do badanego 

tematu (s. 9) wiadczy po raz kolejny o niezna-

jomo ci literatury przedmiotu.

Patrz c na ca o  recenzowanego tekstu, 

warto zwróci  uwag  na kilka rzeczy. Po pierw-

sze zastanawiaj ce jest tu u ycie terminu „po-

etyka” w odniesieniu do zastosowanej metody 

badawczej. Wydaje mi si , e Autor wzi  pod 

uwag  zbyt ma o materia u badawczego (trzy 

programy niadaniowe wyemitowane w jed-

nym dniu) oraz zbyt ma  ilo  cech do badania, 

aby nada  taki tytu  swoim rozwa aniom. Trze-

ba te  zaznaczy , e ta terminologia nie by a 

do tej pory stosowana w odniesieniu do rynku 

medialnego i by  mo e pod tym wzgl dem jest 

to praca pionierska. Licz  na to, e w kolejnych 

publikacjach Autora znajdzie si  dok adniejsze 

wyt umaczenie zastosowania poj cia poety-

ki w badaniach medioznawczych i e b dzie 

ono bardziej przypomina o metod  stosowan  

w teorii literatury.

Drug  rzecz , która chyba najbardziej prze-

szkadza w odbiorze, jest zbyt wysoki poziom 

ogólno ci w tek cie. To powoduje, e czytaj c 

kolejne rozdzia y, mamy wra enie, e  to samo 

chcia  nam Autor przekaza  kilka stron wcze-

niej. Wiele razy w tek cie mo na znale  na-

st puj ce w tki:

• Program opiera si  na celebrytach (s. 28, 

s. 49 itd.).

• Informatywno  jako jedna z najwa niej-

szych funkcji programu (s. 30, s. 32, s. 51, 

s. 69, s.70 itd.).

• Telewizja niadaniowa ma formu  „lekk , 

atw  i przyjemn ”– rozrywka (s. 32, s. 63, 

s. 70, s. 74 itd.).

• Program jest wielotematyczny (s. 43, s. 63, 

s. 70 itd.).

• Telewizja niadaniowa jako doskona e na-

rz dzie promocyjne (s. 30, s. 33, s. 43, s. 46, 

s. 54 itd.).

By  mo e u ycie tak wielu powtórze  pod-

kre la charakter programów niadaniowych. 

Nie jest to jednak potrzebne, poniewa  wy ej 

wymienione cechy tej formu y s  powszechnie 

znane i nie trzeba zwraca  na nie uwag  w ka -

dym rozdziale. 

Element, którego zabrak o w tej publikacji, 

a który wydaje si  by  niezb dny w zaplanowa-

nej przez autora strukturze, to prawie ca kowi-

ty brak odniesie  do przeprowadzonej analizy. 

Autor pisze, e: „Chc c uzyska  rzetelne po-

równanie, wytypowa em programy ukazuj ce 

1 M. Jab onowski, T. Gackowski, To samo  nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postulaty, „Studia Me-

dioznawcze” 2012, nr 2 (49), s. 15; M. Mrozowski, To samo  nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji, „Studia 

Medioznawcze” 2012, nr 2 (49), s. 24
2 Olga D browska-Cendrowska zajmuje si  badaniem telewizji niadaniowej od kilku lat. Na ten temat ukaza o 

si  wiele jej opracowa  maj cych w a nie empiryczny charakter.
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si  tego samego dnia. Z uwagi na czas powsta-

nia pracy wybra em losowo czwartek 10 maja 

2012 r. Niemo liwe jest przedstawienie wszyst-

kich niuansów i dok adnie rozpatrzenie wszel-

kich kwestii zwi zanych z t  form  programu 

na przyk adzie jednego dnia emisji. Niemniej 

jednak uwa am, e takie podej cie idealnie zo-

brazuje telewizj  niadaniow  jako tekst kul-

tury. (…) Przedmiotem bada  b dzie problem, 

na ile telewizja niadaniowa realizuje w sposób 

praktyczny ju  opisane mechanizmy dzia ania 

wspó czesnych mediów” (s. 7–8).

W tej sytuacji  nale a oby zada  Autorowi 

pytanie, jaki by  cel przeprowadzonej analizy, 

je eli w ksi ce nie ma o niej s owa? Sanakie-

wicz w wielu fragmentach podaje ró ne przy-

k ady zwi zane z prac  w programach nia-

daniowych, ale nie s  to analizowane odcinki 

programów (a je eli nawet s , to czytelnik o tym 

nie wie). Brakuje tak e porównania mi dzy 

poszczególnymi programami, a mog yby one 

mie  znaczenie dla zastosowanej metody ba-

dawczej (poetyka). Zastanawiaj ce jest równie  

to, na podstawie czego Autor wyci ga wnioski 

zawarte w ksi ce, skoro nie s  one zilustrowa-

ne przyk adami z analizowanych odcinków? 

Te powa ne usterki powoduj , e, niestety, nie 

mam zaufania do tej pozycji.

W cytowanym fragmencie dwie rzeczy za-

s uguj  na uzupe nienie. Po pierwsze – brak jest 

w tek cie opisu owych „mechanizmów dzia a-

nia wspó czesnych mediów”, co uniemo liwia 

stwierdzenie, czy telewizja niadaniowa reali-

zuje je w sposób praktyczny. Trudno jest powie-

dzie , jak co  b dzie dzia a o w praktyce, je eli 

nie wiemy, czym mia oby by  w teorii. Po dru-

gie – s owo „kultura” jest bardzo ró nie rozu-

miane i deÞ niowane. W j zyku polskim ró ne 

znaczenia tego poj cia s  nawet ró nicowane 

za pomoc  przymiotników „kulturowy” (szer-

sze znaczenie) i „kulturalny” (w sze znacze-

nie). Wiedz  o tym szczególnie kulturoznawcy 

i socjologowie, cho  ma to bardzo du e znacze-

nie tak e dla medioznawców. Trzeba bowiem 

pami ta , e w pewnych przypadkach media 

s  cz ci  kultury, lecz w innym uj ciu kultu-

ry mog  ju  do niej nie nale e . W ksi ce nie 

ma jednoznacznego stwierdzenia, o jaki sposób 

pojmowania kultury chodzi, a by  mo e krótka 

wzmianka na ten temat pozwoli aby unikn  

nieporozumie  i ewentualnej krytyki ze strony 

czytelników.

Wy ej wymienione uwagi krytyczne nie 

oznaczaj , e publikacja Marcina Sanakiewicza 

nie posiada zalet. Na pewno na uznanie zas u-

guj  wstawki dotycz ce do wiadczenia dzien-

nikarskiego autora. I tu pozwol  sobie z o y  

propozycj , aby w przysz o ci Marcin Sanakie-

wicz wyda  poradnik dla absolwentów dzien-

nikarstwa i m odych pracowników mediów. 

Wydaje si , e jego uwagi w znacznym stopniu 

u atwi yby wej cie m odym ludziom do tego za-

wodu i pokaza y realia pracy. W recenzowanej 

ksi ce najbardziej interesuj ce by y fragmen-

ty dotycz ce przygotowywania programu, jak 

na przyk ad ustawianie tematów „pod go cia”. 

Wart uwagi, cho  zdecydowanie za krótki, jest 

tak e podrozdzia  po wi cony tabloidyzacji. 

Troch  szkoda, bo móg by by  ciekawym przy-

czynkiem do dyskusji na temat tego zjawiska.

Pozycja Marcina Sanakiewicza jest trudna 

w ocenie, a co za tym idzie, tak e w odbiorze, 

i to z kilku powodów. Po pierwsze, Autor chcia  

opisa  telewizj  niadaniow  z nazbyt wielu 

perspektyw. Wystarczy oby, aby ukaza  zjawi-

sko na tle kulturoznawczym. Tymczasem mie-

szanina naukowych dyscyplin doprowadzi a do 

niejasno ci co do intencji autora. Po drugie, do 

bada  nale a oby u y  zdecydowanie wi kszej 

ilo ci materia u, aby pokaza  jakie elementy ga-

tunkowe wchodz  w sk ad telewizji niadanio-

wej. Jeden dzie , trzy ró ne programy to zde-

cydowanie za ma o. Wierz , e wnioski Autora 

s  prawdziwe, chocia  sk aniam si  ku temu nie 

na podstawie dobrze przeprowadzonej analizy, 

lecz dlatego, e wiem, e pracuje on w mediach. 

Trudno ci w odbiorze dostarcza te  powo ywa-

nie si  na zbyt du  ilo  teorii naukowych. 
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Ich przytaczanie w niektórych fragmentach nie 

wnosi do wywodów niczego istotnego.

Lektur  tej ksi ki polecam badaczom tele-

wizji niadaniowej oraz kulturoznawcom, dla 

których takie uj cie zjawiska mo e zainicjowa  

debat . Za  wstawki Z praktyki dziennikarskiej 

powinny stanowi  lektur  obowi zkow  dla 

studentów specjalizacji telewizyjnej.

Katarzyna Gajlewicz-Korab

t    t    t

W maju 2014 r. minie 10 lat naszego cz on-

kostwa w Unii Europejskiej. Jubileusz 

stanie si  zapewne okazj  do rozmaitych pod-

sumowa , bilansu zysków i strat, a ju  na pew-

no przyczyni si  do podwy szenia temperatury 

dyskusji na temat pozytywnych i negatywnych 

skutków akcesji. Taka dyskusja – szczególnie 

intensywna na etapie referendum akcesyjnego 

– trwa w a ciwie ca y czas, ujawniaj c przeciw-

stawne stanowiska, pogl dy i opinie, zarówno 

w odniesieniu do kwestii samej obecno ci, jak 

i w wielu sprawach szczegó owych. Ten temat 

sta  si  tak e przedmiotem naukowych opra-

cowa  ró nego typu – socjologicznych, eko-

nomicznych, prawnych i medioznawczych. 

Jednym z nich jest ksi ka Pauliny Olechow-

skiej powsta a na podstawie rozprawy doktor-

skiej napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja 

Saksona i obronionej w 2011 roku na Wydzia-

le Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM 

w Poznaniu.

Przedmiotem bada  w asnych autorki jest 

analiza zawarto ci 13 dzienników regionalnych 

ukazuj cych si  na obszarze 3 województw: 

zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolno-

l skiego, okre lanych w ksi ce jako Ziemie 

Zachodnie. Natomiast baz  materia ow  sta-

nowi  teksty dotycz ce wej cia Polski do Unii 

Europejskiej (dobrane wedle kilku s ów-klu-

czy: Unia Europejska, kampania referendalna/

informacyjna/ akcesyjna, integracja europejska) 

opublikowane w okresie od maja 2002 do maja 

2004 roku.

W zwi zku z zakre lonym geograÞ cznie 

zakresem tematu mam dwie uwagi. Po pierw-

sze – historycznym poj ciem Ziemie Zachodnie 

(lub: Ziemie Odzyskane) obejmuje si  znacznie 

wi ksz  cz  kraju ni  wymienione wy ej trzy 

województwa; je li wi c autorka – do czego 

ma prawo – wiadomie ograniczy a jego zasi g 

terytorialny, to powinna ten zabieg przekonu-

j co uzasadni . Po drugie – przygotowywanie 

spo ecze stwa polskiego najpierw do referen-

dum w sprawie akcesji, a nast pnie oswajanie 

z konsekwencjami naszej obecno ci w unijnych 

strukturach by o przedsi wzi ciem medialnym 

realizowanym w skali ca ego kraju, a wi c 

tak e przez media funkcjonuj ce w innych re-

gionach, nie mówi c ju  o mediach ogólnopol-

skich. W zwi zku z tym praca by aby znacznie 

ciekawsza i bardziej warto ciowa pod wzgl -

dem poznawczym, gdyby w badaniach zosta-

y uwzgl dnione tak e dzienniki ukazuj ce si  

w innych regionach, powiedzmy – w Polsce 

Paulina Olechowska

Akcesja Polski do Unii Europejskiej na amach prasy regionalnej 

Ziem Zachodnich
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