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Telewizja $niadaniowa jest formatem, a ra-
czej gatunkiem telewizyjnym, ktory jest
znany na $wiecie od 1952 roku, kiedy to wy-
emitowano pierwszy odcinek programu Today
w stacji NBC (USA). W polskim systemie me-
dialnym fenomen i wage audycji porannych do-
strzezono dopiero na poczatku obecnego wie-
ku, mimo ze TVP1 zaczeta nadawaé program
Kawa czy herbata? od 1992 roku. To zapewne
powoduje, ze kazda publikacja o tym zjawisku
ma duze szanse na oddzwick zard6wno w prze-
strzeni publicznej, jak 1 w polskiej nauce. Lecz
nie zawsze sg to reakcje pozytywne.

Mam nadzieje¢, ze nikogo nie uraze, twier-
dzac, ze w polskim srodowisku naukowym
istnieje pewnego rodzaju obawa przed pode;j-
mowaniem badan nad zjawiskami, ktore sg po-
wigzane z kulturg popularng. Uwaza si¢ je za
mato ambitne i raczej stanowig one watek po-
boczny w dorobku pracownikow naukowych,
a nie sg ich glownym tematem badawczym.
Mozna jednak dodac, ze jest to tendencja z roku
na rok malejaca, bowiem w §wiatowej literatu-
rze przedmiotu kultura popularna zajmuje zna-
czace miejsce.

Telewizja $niadaniowa jako element kultury
popularnej jest przedmiotem nielicznych pol-
skich publikacji, dlatego na uznanie zastuguje
fakt, ze Marcin Sanakiewicz podjat si¢ opisania
tego zjawiska. Dla autora wybor tematu badan
nie stanowil wigkszego problemu, poniewaz
jest on od lat zwigzany z telewizja (uczestniczy
W przygotowywaniu programow telewizji $nia-
daniowej w TVP SA) i1 zna sposoby funkcjono-
wania telewizji od strony praktycznej. Jest to
istotna uwaga, dlatego ze duza czg¢$¢ recenzo-
wanej pozycji stanowig wyroznione graficznie

wstawki zatytutowane Z praktyki dziennikar-

skiej, ktore opisujg subiektywne wrazenia auto-

ra. Ksigzka zostata podzielona na cztery czesci,

a kazda z nich omawia inny aspekt funkcjono-

wania telewizji:

* Program poranny jako gatunek telewizyjny
(geneza gatunku, najwazniejsze jego cechy
oraz telewizja $niadaniowa jako magazyn).

* Poetyka szczegdlowa (czas, temat, goscie,
materiaty filmowe 1 graficzne, scenografia
irealizacja TV).

* Nowe czasy, nowe media (tabloidyzacja,
autopromocja, funkcja informacyjna, etyka,
komunikacja z widzem).

* Postgatunek: poranne obrazy rzeczywisto$ci
(kontekst kulturowy 1 spoteczny, przestrzen
dyskursywna 1 metafory, genologia postga-
tunku).

Lektura ksigzki nie pozwala jednoznacznie

stwierdzi¢, czy ta pozycja jest wartosciowa,

czy tez nie. Od samego poczatku trudno ustali¢,
jaki jest gldowny zamiar autora. W podsumowa-
niu czytamy, ze ,,w hiniejszym opracowaniu
staratlem si¢ przedstawi¢ szerokie konteksty
nadawania 1 odbioru telewizji $niadaniowe;j”

(s. 110). W rzeczywistosci w tekscie mowa

jest tylko o kontekstach nadawania i1 trudno

znalez¢ jakiekolwiek watki dotyczace odbioru

(mozna je tylko zauwazy¢ w podrozdziale do-

tyczacym kontaktow z widzem). Niestety, ten

przyklad, jak 1 inne nizej opisane, pokazuja, ze

Autor, cho¢ jest zwigzany z telewizja w prak-

tyce, to z teorig zapoznat si¢ tylko od strony

kulturoznawczej, a nie medioznawczej. Swiad-
czy o tym chociazby fakt, ze Autor w ogdle nie
zdaje sobie sprawy z istoty nauki o mediach,
skoro pisze: ,,wspolczesnie rozumiane nauki



o mediach, by ukaza¢ problem w holistycznym
spektrum, powinny opiera¢ si¢ na dokonaniach
z dziedziny kulturoznawstwa (a przynajmniej
w analizie odnosi¢ si¢ do nich), a takze socjolo-
gii (ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkow,
nieustajacych w przekazie, kodowania 1 deko-
dowania)” (s. 10). To, co dla autora stanowi
istote nowej nauki, w rzeczywistosci jest tylko
niewielkim jej wycinkiem'. Dla mnie praca ma
charakter kulturoznawczy i1 na tym konteks$cie
Autor powinien byt si¢ skupi¢. Tymczasem usi-
tuje on nadac jej wymiar medioznawczy, czym
moze narazi¢ si¢ na krytyke. Ponadto lektu-
ra wstepu pokazuje, ze Sanakiewicz zapoznat
si¢ tylko z literatura kulturoznawcza (Bauer,
Godzic) i1 socjologiczng (Bogunia-Borowska).
Tymczasem problematyka telewizji $niadanio-
wej byla przedmiotem badan medioznawczych,
nawet o charakterze ilo§ciowej analizy zawarto-
sci (Dabrowska-Cendrowska — cytowana, lecz
w zupelie innym aspekcie?). Takze uwaga, ze
brak im empirycznego podejscia do badanego
tematu (s. 9) swiadczy po raz kolejny o niezna-
jomosci literatury przedmiotu.

Patrzac na cato$¢ recenzowanego tekstu,
warto zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy. Po pierw-
sze zastanawiajgce jest tu uzycie terminu ,,po-
etyka” w odniesieniu do zastosowanej metody
badawczej. Wydaje mi si¢, ze Autor wziagt pod
uwage zbyt malo materiatu badawczego (trzy
programy $niadaniowe wyemitowane w jed-
nym dniu) oraz zbyt matg ilo$¢ cech do badania,
aby nadac taki tytul swoim rozwazaniom. Trze-
ba tez zaznaczy¢, ze ta terminologia nie byla
do tej pory stosowana w odniesieniu do rynku
medialnego 1 by¢ moze pod tym wzgledem jest
to praca pionierska. Licze na to, ze w kolejnych
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publikacjach Autora znajdzie si¢ dokltadniejsze
wytlumaczenie zastosowania pojecia poety-
ki w badaniach medioznawczych i1 ze bedzie
ono bardziej przypominato metod¢ stosowang
w teorii literatury.

Druga rzecza, ktéra chyba najbardziej prze-
szkadza w odbiorze, jest zbyt wysoki poziom
ogolnosci w tekscie. To powoduje, ze czytajac
kolejne rozdziaty, mamy wrazenie, ze to samo
chcial nam Autor przekaza¢ kilka stron wcze-
$niej. Wiele razy w tek$cie mozna znalez¢ na-
stepujace watki:

* Program opiera si¢ na celebrytach (s. 28,

s. 49 itd.).

* Informatywno$¢ jako jedna z najwazniej-

szych funkcji programu (s. 30, s. 32, s. 51,

s. 69, 5.70 itd.).

* Telewizja $niadaniowa ma formule ,,lekka,

fatwg 1 przyjemna”— rozrywka (s. 32, s. 63,

s. 70, s. 74 itd.).

* Program jest wielotematyczny (s. 43, s. 63,

s. 70 itd.).

* Telewizja $niadaniowa jako doskonale na-

rzgdzie promocyijne (s. 30, s. 33, s. 43, s. 46,

s. 54 itd.).

By¢ moze uzycie tak wielu powtorzen pod-
kresla charakter programoéw $niadaniowych.
Nie jest to jednak potrzebne, poniewaz wyzej
wymienione cechy tej formuty sa powszechnie
znane 1 nie trzeba zwraca¢ na nie uwage w kaz-
dym rozdziale.

Element, ktérego zabrakto w tej publikacji,
a ktory wydaje si¢ by¢ niezbedny w zaplanowa-
nej przez autora strukturze, to prawie catkowi-
ty brak odniesien do przeprowadzonej analizy.
Autor pisze, ze: ,,Chcac uzyskaé rzetelne po-
rébwnanie, wytypowatem programy ukazujace

' M. Jabtonowski, T. Gackowski, Tozsamosé¢ nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postulaty, ,,Studia Me-
dioznawcze” 2012, nr 2 (49), s. 15; M. Mrozowski, Tozsamos¢ nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji, ,,Studia

Medioznawcze” 2012, nr 2 (49), s. 24

20lga Dgbrowska-Cendrowska zajmuje si¢ badaniem telewizji $niadaniowej od kilku lat. Na ten temat ukazato
sie wiele jej opracowan majacych wlasnie empiryczny charakter.
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si¢ tego samego dnia. Z uwagi na czas powsta-
nia pracy wybratem losowo czwartek 10 maja
2012 r. Niemozliwe jest przedstawienie wszyst-
kich niuanséw 1 doktadnie rozpatrzenie wszel-
kich kwestii zwigzanych z ta formg programu
na przykladzie jednego dnia emisji. Niemniej
jednak uwazam, ze takie podejscie idealnie zo-
brazuje telewizje $niadaniowg jako tekst kul-
tury. (...) Przedmiotem badan bedzie problem,
na ile telewizja $niadaniowa realizuje w sposob
praktyczny juz opisane mechanizmy dziatania
wspotczesnych mediow” (s. 7-8).

W tej sytuacji nalezatoby zada¢ Autorowi
pytanie, jaki byt cel przeprowadzonej analizy,
jezeli w ksigzce nie ma o niej stowa? Sanakie-
wicz w wielu fragmentach podaje rdzne przy-
ktady zwigzane z praca w programach $nia-
daniowych, ale nie sg to analizowane odcinki
programow (a jezeli nawet sg, to czytelnik o tym
nie wie). Brakuje takze porownania mig¢dzy
poszczegdlnymi programami, a moglyby one
mie¢ znaczenie dla zastosowanej metody ba-
dawczej (poetyka). Zastanawiajace jest rOwniez
to, na podstawie czego Autor wycigga wnioski
zawarte w ksigzce, skoro nie sg one zilustrowa-
ne przykltadami z analizowanych odcinkow?
Te powazne usterki powoduja, Ze, niestety, nie
mam zaufania do tej pozycji.

W cytowanym fragmencie dwie rzeczy za-
stuguja na uzupetienie. Po pierwsze — brak jest
w tekscie opisu owych ,,mechanizmow dziata-
nia wspotczesnych mediow”, co uniemozliwia
stwierdzenie, czy telewizja $niadaniowa reali-
zuje je w sposob praktyczny. Trudno jest powie-
dzie¢, jak co$ bedzie dziatato w praktyce, jezeli
nie wiemy, czym miatoby by¢ w teorii. Po dru-
gie — stowo ,.kultura” jest bardzo ro6znie rozu-
miane 1 definiowane. W jezyku polskim rozne
znaczenia tego pojecia sg nawet réznicowane
za pomoca przymiotnikow ,kulturowy” (szer-
sze znaczenie) 1 ,.kulturalny” (wezsze znacze-
nie). Wiedzg o tym szczegolnie kulturoznawcy
1 socjologowie, cho¢ ma to bardzo duze znacze-
nie takze dla medioznawcow. Trzeba bowiem

pamietaé, ze w pewnych przypadkach media
sa czescig kultury, lecz w innym ujeciu kultu-
ry moga juz do niej nie naleze¢. W ksiazce nie
ma jednoznacznego stwierdzenia, o jaki sposob
pojmowania kultury chodzi, a by¢ moze krotka
wzmianka na ten temat pozwolitaby unikng¢
nieporozumien i ewentualnej krytyki ze strony
czytelnikow.

Wyzej wymienione uwagi krytyczne nie
oznaczaja, ze publikacja Marcina Sanakiewicza
nie posiada zalet. Na pewno na uznanie zastu-
guja wstawki dotyczace doswiadczenia dzien-
nikarskiego autora. I tu pozwole sobie ztozy¢
propozycje, aby w przysztosci Marcin Sanakie-
wicz wydat poradnik dla absolwentow dzien-
nikarstwa i mtodych pracownikéw mediow.
Wydaje sig, ze jego uwagi w znacznym stopniu
utatwilyby wejscie mtodym ludziom do tego za-
wodu 1 pokazaly realia pracy. W recenzowanej
ksigzce najbardziej interesujace byly fragmen-
ty dotyczace przygotowywania programu, jak
na przyktad ustawianie tematoéw ,,pod goscia”.
Wart uwagi, cho¢ zdecydowanie za krotki, jest
takze podrozdzial poswigcony tabloidyzacji.
Troche szkoda, bo moglby by¢ ciekawym przy-
czynkiem do dyskusji na temat tego zjawiska.

Pozycja Marcina Sanakiewicza jest trudna
W ocenie, a co za tym idzie, takze w odbiorze,
ito z kilku powodow. Po pierwsze, Autor chciat
opisa¢ telewizje $niadaniowa z nazbyt wielu
perspektyw. Wystarczytoby, aby ukazat zjawi-
sko na tle kulturoznawczym. Tymczasem mie-
szanina naukowych dyscyplin doprowadzita do
niejasnosci co do intencji autora. Po drugie, do
badan nalezaloby uzy¢ zdecydowanie wigkszej
ilo$ci materiatu, aby pokazac jakie elementy ga-
tunkowe wchodza w sktad telewizji $niadanio-
wej. Jeden dzien, trzy rdzne programy to zde-
cydowanie za mato. Wierze, ze wnioski Autora
sg prawdziwe, chociaz sktaniam si¢ ku temu nie
na podstawie dobrze przeprowadzonej analizy,
lecz dlatego, ze wiem, ze pracuje on w mediach.
Trudno$ci w odbiorze dostarcza tez powolywa-
nie si¢ na zbyt duza ilo$¢ teorii naukowych.



Ich przytaczanie w niektérych fragmentach nie
wnosi do wywodow niczego istotnego.

Lekture tej ksigzki polecam badaczom tele-
wizji $niadaniowej oraz kulturoznawcom, dla
ktorych takie ujecie zjawiska moze zainicjowac

Paulina Olechowska
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debatg. Za§ wstawki Z praktyki dziennikarskiej
powinny stanowi¢ lekture obowigzkowa dla

studentéw specjalizacji telewizyjne;j.

Katarzyna Gajlewicz-Korab
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maju 2014 r. minie 10 lat naszego czton-

kostwa w Unii Europejskiej. Jubileusz
stanie si¢ zapewne okazja do rozmaitych pod-
sumowan, bilansu zyskow 1 strat, a juz na pew-
no przyczyni si¢ do podwyzszenia temperatury
dyskusji na temat pozytywnych i1 negatywnych
skutkéw akcesji. Taka dyskusja — szczegolnie
intensywna na etapie referendum akcesyjnego
— trwa wlasciwie caly czas, ujawniajac przeciw-
stawne stanowiska, poglady i opinie, zar6wno
w odniesieniu do kwestii samej obecnosci, jak
i w wielu sprawach szczegoétowych. Ten temat
stal si¢ takze przedmiotem naukowych opra-
cowan roznego typu — socjologicznych, eko-
nomicznych, prawnych 1 medioznawczych.
Jednym z nich jest ksigzka Pauliny Olechow-
skiej powstata na podstawie rozprawy doktor-
skiej napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja
Saksona 1 obronionej w 2011 roku na Wydzia-
le Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM
w Poznaniu.

Przedmiotem badan wilasnych autorki jest
analiza zawartos$ci 13 dziennikow regionalnych
ukazujacych si¢ na obszarze 3 wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego 1 dolno-
Slaskiego, okreslanych w ksiazce jako Ziemie
Zachodnie. Natomiast baze¢ materialowa sta-

nowig teksty dotyczace wejscia Polski do Unii
Europejskiej (dobrane wedle kilku stéw-klu-
czy: Unia Europejska, kampania referendalna/
informacyjna/ akcesyjna, integracja europejska)
opublikowane w okresie od maja 2002 do maja
2004 roku.

W zwiazku z zakreSlonym geograficznie
zakresem tematu mam dwie uwagi. Po pierw-
sze — historycznym pojeciem Ziemie Zachodnie
(lub: Ziemie Odzyskane) obejmuje si¢ znacznie
wiekszg czes$¢ kraju niz wymienione wyzej trzy
wojewddztwa; jesli wiec autorka — do czego
ma prawo — §wiadomie ograniczyta jego zasigg
terytorialny, to powinna ten zabieg przekonu-
jaco uzasadni¢. Po drugie — przygotowywanie
spoleczenstwa polskiego najpierw do referen-
dum w sprawie akcesji, a nast¢pnie oswajanie
z konsekwencjami naszej obecnosci w unijnych
strukturach bylo przedsigwzigciem medialnym
realizowanym w skali catego kraju, a wiec
takze przez media funkcjonujace w innych re-
gionach, nie mowigc juz o mediach ogélnopol-
skich. W zwiazku z tym praca bytaby znacznie
ciekawsza 1 bardziej wartosciowa pod wzgle-
dem poznawczym, gdyby w badaniach zosta-
ty uwzglednione takze dzienniki ukazujace si¢
w innych regionach, powiedzmy — w Polsce



