
Wtym roku przypad³a 40. rocznica powsta-
nia cyklu konferencji skandynawskich

pn. „NordMedia” organizowanych przez insty-
tucje badawcze z piêciu krajów nordyckich –
Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii i Szwecji
oraz przez uniwersytet goszcz¹cy uczestników
w danym roku. Konferencje odbywaj¹ siê raz
na dwa lata w kolejnych miastach skandynaw-
skich. Miejscem tegorocznej edycji by³o Oslo,
w którym zorganizowano pierwsze spotkanie
z tego cyklu w 1973 roku. Uczelni¹ gospoda-
rzem tegorocznej edycji by³ Uniwersytet
w Oslo i Akershus. „NordMedia 2013”  otrzy-
ma³o podtytu³ „Defending Democracy. Nordic
and global diversities in media and journa-
lism”. Jak podkreœlali organizatorzy konferen-
cji, temat jubileuszowej edycji mia³ gwaranto-
waæ ró¿norodnoœæ wyst¹pieñ, a tym samym za-
pewniæ uczestnikom jak najszersze spektrum
omawianej problematyki. Konferencja zosta³a
podzielona na 16 tematycznych grup robo-
czych (12 grup sta³ych i 4 dodatkowe). Tema-
tyka obrad grup sta³ych koncentrowa³a siê wo-
kó³ nastêpuj¹cych zagadnieñ: „Œrodowisko, na-
uka i komunikacja kryzysowa”, „Studia dzien-
nikarskie”, „Media i historia komunikacji”,
„Media, kultura i spo³eczeñstwo”, „Media, glo-
balizacja i zmiana spo³eczna”, „Edukacja me-
dialna”, „Zarz¹dzanie mediami, polityka i eko-
nomia”, „Technologia mediów i estetyka”,
„Studia filmowe”, „Organizacja, komunikacja
i spo³eczeñstwo”, „Komunikacja polityczna”,
„Teoria, filozofia i etyka komunikowania”. Po-

za obradami grup roboczych, uczestnicy mogli
uczestniczyæ w piêciu kilkugodzinnych sesjach
plenarnych oraz w zebraniach grup roboczych,
a przedstawiciele ka¿dego z piêciu krajów
skandynawskich – równie¿ w krajowym zebra-
niu roboczym.

W grupie „Œrodowisko, nauka i komunika-
cja kryzysowa” zaprezentowano referaty doty-
cz¹ce sposobów reagowania mediów na zmiany
klimatyczne (Elisabeth Eide, Risto Kunelius)
oraz na sytuacje kryzysowe zwi¹zane z kata-
strofami naturalnymi (Katherine Duarte) i prze-
mys³owymi, takimi jak eksplozje w elektrowni
atomowej w Fukushimie (Silje Kristiansen).
Grupa „Studia dziennikarskie” omawia³a zagad-
nienia dotycz¹ce rozwoju zawodowego (Paulii-
na Lehtonen) i socjalizacji dziennikarzy w miej-
scu pracy (Pernilla Severson), a tak¿e przysz³o-
œci dziennikarstwa w erze cyfrowej (Peter Ber-
glez) i etycznych wyzwañ stoj¹cych przed za-
wodem dziennikarza (Epp Lauk). Kolejna gru-
pa, „Media i historia komunikacji”, analizowa³a
przede wszystkim zagadnienia zwi¹zane ze
zmianami w sposobie przekazywania informa-
cji przez media w perspektywie historycznej
(Gunilla Hulten) i kulturowej (Eva Åsen Eks-
trand). Grupa „Media, kultura i spo³eczeñstwo”
debatowa³a nad kwestiami nowych miêdzyna-
rodowych zjawisk, takich jak formaty telewi-
zyjne (Pia Majbritt Jensen), kultura celebrytów
(Anne Jerslev), jêzyk gier komputerowych
(Steffen Krüger), mediatyzacja (Göran Bolin)
czy media w pañstwie dobrobytu (Trine Syvert-
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sen, Ole J. Mjøs). Uczestnicy grupy „Media,
globalizacja i zmiana spo³eczna” omawiali
kwestie globalizacji mediów z perspektywy
odbiorców (Ylva Ekström), a tak¿e z perspekty-
wy nowych mediów, w tym przede wszystkim
mediów spo³ecznoœciowych (Niamh Ni Bhroin)
i ich wp³ywu na ruchy spo³eczne w ró¿nych
pañstwach (Ernesto Abalo). Grupa „Edukacja
medialna” skupi³a siê na zagadnieniu edukacji
medialnej dzieci i m³odzie¿y (Niina Uusitalo)
w ró¿nych czêœciach œwiata (Sirkku Kotilainen,
Reijo Kupiainen). W grupie siódmej, tj. „Zarz¹-
dzanie mediami, polityka i ekonomia”, rozwa-
¿ano ró¿ne aspekty zarz¹dzania mediami – pu-
blicznymi i prywatnymi (Pia Majbritt Jensen),
ale tak¿e strategie konkurencyjne starych me-
diów w konfrontacji z nowymi mediami (Arne
H. Krumsvik). Grupa „Technologia mediów
i estetyka” omawia³a g³ównie aspekty funkcjo-
nowania internetu (Aske Kammer) oraz jego
wykorzystania do kreowania nowych platform
medialnych (Patrik Åker, Kjetil Sandvik, Ditte
Laursen). Grupa „Studia filmowe” skupi³a siê
na sposobach komunikowania przez film. Gru-
pa „Organizacja, komunikacja i spo³eczeñstwo”
omawia³a przede wszystkim sposoby prowa-
dzenia debat oraz rozwi¹zywania sytuacji kon-
fliktowych z wykorzystaniem jêzyka mediów
(Anette Grønning, Britt-Marie L. Knowles) oraz
o sposobach mówienia o problemach spo³ecz-
nych (Øyvind Ihlen, Kjersti Thorbjørnsrud).
W grupie „Komunikacja polityczna” omawiano
zagadnienia z pogranicza mediów i polityki,
w tym komunikacji kryzysowej (Erik Knud-
sen), sposobach prezentowania siê polityków
w mediach (Anders Olof Larsson, Jakob Svens-
son). W ostatniej, dwunastej grupie roboczej
„Teoria, filozofia i etyka komunikowania” ana-
lizowano wp³yw przekazu medialnego na
odbiorców (Lars Nyre), ze szczególnym
uwzglêdnieniem nowych mediów (Anna Roos-
vall).

Obrady plenarne rozpoczê³y siê od wyst¹-
pieñ otwieraj¹cych, które mia³y formê wyk³a-
du. Pierwszego dnia jako pierwsza g³os zabra³a
prof. Natalie Fenton z Uniwersytetu Londyñ-
skiego. W jej referacie „Defending whose de-
mocracy? Media Freedom and Media Power”

zachodnioeuropejska wizja demokracji prezen-
tuje wysoki poziom nietolerancji wobec innych
wizji. Œwiat mediów to œwiat globalny, gdzie
postêpuje koncentracja mediów, a pytania o to,
czym s¹ wolne media, i czym jest wolnoœæ pra-
sy, pozostaj¹ bez odpowiedzi. Wszechobecny
internet wzmaga zjawisko utraty odpowiedzial-
noœci za s³owo, ale tak¿e pozbawia jednostki
poczucia wspólnoty. Po referacie odby³a siê se-
sja plenarna pt. „Multiculturalism is disputed,
not least in the media. What are the consequen-
ces of multiculturalism for media and democra-
cy?” z udzia³em prof. Natalie Fenton, prof. In-
ki Salovaarowej i dr. Dimisiani Moyo, modera-
torem by³a Elisabeth Eide. Jako pierwszy za-
bra³ g³os dr Dimisani Moyo (Uniwersytet
w Oslo), który przedstawi³ wyniki badania do-
tycz¹cego medialnych doniesieñ o atakach na
obcokrajowców w Afryce Po³udniowej w 2008
roku. Podane przyk³ady dotyczy³y tabloidowe-
go dziennika „Daily Sun”, który zamieszcza³
na swoich ³amach bardzo brutalne zdjêcia,
a walki narodowoœciowe opisywa³ jêzykiem
nienawiœci. W podsumowaniu dr Moyo stwier-
dzi³, ¿e afrykañskie media promuj¹ wizerunek
demokracji w stylu zachodnim, gdzie rz¹dzi
wolny rynek, a system wartoœci bazuje na libe-
ralizmie. Jego zdaniem media buduj¹ fasadê
demokracji w tym rejonie œwiata, poniewa¿
w rzeczywistoœci nie ma w nim mowy o multi-
kulturalizmie. W kolejnym referacie równie¿
nie zabrak³o pesymistycznych wizji tego, co
ogólnie nazywamy multikulturalizmem. Prof.
Inka Salovaarowa mówi³a o spo³eczeñstwie
opartym na kulturach, a nie na jednostkach.
Podkreœla³a, ¿e w mediach rz¹dzi mainstreamo-
wa widownia oraz mainstreamowy kontekst,
a ca³oœæ jest podsycana polityczn¹ ekonomi¹
strachu. Europejski multikulturalizm zosta³
oparty na wartoœciach europejskich i dlatego
nie jest mo¿liwe jego bezpoœrednie przeniesie-
nie do innych rejonów œwiata. Na g³ówne pyta-
nie dyskusji o to, czy i jak bardzo regulowaæ
media, Natalie Fenton odpowiedzia³a, ¿e zde-
cydowanie regulowaæ, poniewa¿ wolna prasa
nie oznacza demokratycznej prasy.

Sesja plenarna numer dwa by³a poœwiêcona
znaczeniu Nordicomu i konferencji nordyckich
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dla badañ nad mediami i komunikowaniem
w Skandynawii. W panelu wziêli udzia³ prof.
Kaarle Nordenstreng (Uniwersytet w Tampe-
re), prof. Kirsten Frandsen (Uniwersytet w Aar-
hus) oraz prof. Rune Ottesen (Uniwersytety
w Aarhus i w Oslo).

W drugim dniu konferencji odby³y siê dwie
równoleg³e sesje plenarne. Pierwsza z nich do-
tyczy³a medialnych sposobów mówienia o ró¿-
norodnoœci. Wyk³ad wstêpny pt. „Cosmopolitan
Narratives: Documentary, the Global ‘Other’
and Everyday Life” wyg³osi³ prof. Ib Bonde-
bjerg (Uniwersytet w Kopenhadze). Dyskusja
panelowa koncentrowa³a siê wokó³ pytania
„What are the major challenges when represen-
ting global and cultural diversities in films and
television documentaries?”. W panelu udzia³
wziêli prof. Ib Bondebjerg, Nefise Özkal Lo-
rentzen oraz Ketil Magnussen, a moderatorem
by³ Jon Raundalen. Druga sesja dotyczy³a etyki
mediów. Wyk³ad wprowadzaj¹cy drugiej sesji
plenarnej wyg³osi³ prof. Stephen J.A. Ward
(Uniwersytet w Portland). By³a to prezentacja
teoretycznych rozwa¿añ nad przysz³osci¹ etyki
mediów w globalnym œwiecie. Profesor Ward
przedstawi³ najbardziej niepokoj¹ce jego zda-
niem trendy w rozwoju etyki dziennikarskiej.
Spoœród nich „brand journalism”, „custom con-
tent” oraz „agenda journalism” wydaj¹ siê naj-
istotniejsze. Podstawowe pytania etyczne doty-
cz¹ tego, kto jest obecnie dziennikarzem oraz
czym jest i czy w ogóle istnieje „odpowiedzial-
noœæ cyfrowa”. Profesor Ward przedstawi³ kilka
sposobów postepowania, które mog¹ byæ odpo-
wiedzi¹ na te dylematy. Najwy¿szym stadium
projektowania etyki, która by³aby odpowiedzi¹
na wyzwania wspó³czesnoœci, jest uniwersalna
teoria nazwana przez niego radykaln¹ etyk¹ 
(radical ethics). Jej okreœlenie wymaga redefi-
niowania etyki od podstaw, równolegle na
trzech poziomach: metaetycznym, praktyki oraz
globalnie. W nowym systemie trzeba zawrzeæ
regu³y dotycz¹ce nowych obszarów etyki me-
diów: etyka œrodowiska mediów, nowych me-
diów, aktywizmu, dziennikarstwa interpretuj¹-
cego i mediów globalnych.

Tematem dyskusji panelowej po wyk³adzie
prof. Warda by³o: „Why and how should jour-
nalism consolidate its ethical foundation in
contemporary media landscape where everyone
can produce something that resembles journa-
lism?”. W panelu udzia³ wziêli prof. Stephen
J.A. Ward, Thomas Hanitzsch oraz Kamel La-
bidi. Moderatorem by³ Harald Hornmoen.
W swoim wyst¹pieniu Thomas Hanitzsch
przedstawi³ wyniki miêdzynarodowych badañ
porównawczych dotycz¹cych oceny etyki
dziennikarskiej. Zdaniem prof. Hanitzscha in-
teresuj¹cy jest fakt, ¿e w opisie etyki pracy za-
wodowej w odpowiedziach dziennikarzy z ca-
³ego œwiata pojawiaj¹ siê te same pojêcia:
obiektywizm (apolitycznoœæ), rzetelnoœæ (bycie
precyzyjnym, dok³adnym), prawda. Na podsta-
wie przeprowadzonego badania wyró¿niono
cztery typy postaw dziennikarzy wobec etyki:
absolucjonistyczn¹, sytuacjonistyczna, etykê
stosowania wyj¹tków, subiektywistyczn¹.

Trzeciego dnia konferencji zamiast sesji ple-
narnych odby³y siê dwa panele w konwencji
hard talks, wzorowane na debatach BBC.
W pierwszej czêœci uczestnicy konferencji mo-
gli wys³uchaæ dyskusji pt. „Freedom of expres-
sion and diversity. What challenges does the no-
tion and practice of freedom of expression in the
media face in an inceasingly globalized world?”
prowadzonej przez Helge Rønninga oraz Petera
Hervika. Moderatorem by³a Kristin Skare Orge-
ret. W drugiej dyskusji pt. „Does media rese-
arch make a difference? A 40 year perspective
on the Nordic contribution” uczestniczyli prof.
Ulla Carlsson, dyrektorka Nordicomu, oraz
prof. Helge Østbye (Uniwersytet w Bergen).
Moderatorem by³ Anders Fagerjord.

Trzeba przyznaæ, ¿e konferencja „NordMe-
dia 2013” by³a imponuj¹ca zarówno pod
wzglêdem zakresu tematycznego wystapieñ
i ich liczby, jak i liczby samych prelegentów
i uczestników. Kolejne spotkanie z cyklu
„NordMedia” odbêdzie siê w 2015 roku w Ko-
penhadze.

Pe³na lista wyst¹pieñ znajduje siê na stro-
nie: www.nordmedia2013.org


