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Facebook, Twitter, YouTube czy Flickr to
znane juz chyba wszystkim przyktady me-
diéw spotecznosciowych, ktére sg kojarzone
gtéwnie z funkcjg rozrywkowg i informacyjna.
Inne, znacznie szersze zastosowanie nowych
mediéw probuje ukazaé w swej interdyscypli-
narnej dysertacji Mirostaw Lakomy. Kluczowg
kwestig podjetg przez autora, 1 badang na dwu
réznych ptaszczyznach, jest wpltyw dynamicz-
nie rozwijajacych si¢ wirtualnych narzedzi ko-
munikacyjnych na sfer¢ polityki. Pierwsza
z nich dotyczy problematyki dziatalnosci akto-
row politycznych w srodowisku Web 2.0. Za-
miarem autora jest uchwycenie odmiennosci
powielanego przez nich wzorca zachowan
w zwigzku z koniecznoscig skutecznego dopa-
sowania si¢ do stylu i specyficznych gustéw in-
ternautoéw. Z drugiej strony autor skupia si¢ na
okresleniu znaczenia nieformalnych elemen-
tow demokracji obywatelskiej bazujacej na me-
diasferze spotecznosciowe;.

Ksigzka ma charakter analityczny, podej-
mujacy zagadnienia na styku nauk politycz-
nych, socjologii, kulturoznawstwa oraz nauki
o mediach i komunikacji spotecznej. Monogra-
fia jest pozycja, ktérej brakowalo na polskim
rynku wydawniczym, gdzie od lat sg dostgpne
opracowania zbiorowe, traktujgce podjety
przez Lakomego tematyke w sposob jedynie
przyczynkowy. Natomiast w Demokracji 2.0
zar6bwno pole badawcze, jak 1 postawione tezy
majg charakter probleméw szerokiego zasiegu.
Sformutowana przez Mirostawa Lakomego hi-
poteza weryfikuje spostrzezenie, ze ,,w XXI
wieku rosnie rola nowych mediéw jako platfor-
my politycznej interakcji, tak w rozwinietych
demokracjach, jak 1 w panstwach autorytar-
nych, co mozna okresli¢ mianem demokracji
2.0. Fenomen ten jest widoczny zaréwno z per-
spektywy elit politycznych, jak i spoleczen-
stwa. Z jednej strony politycy coraz czesciej
wykorzystuja potencjat internetu do zdobycia,

utrzymania bgdZ sprawowania wtadzy. Z dru-
giej, wraz ze wzrostem popularnosci serwiséw
spotecznosciowych, dynamicznie rosnie ich
znaczenie jako platformy u§wiadamiania, mo-
bilizacji czy partycypacji politycznej wybor-
coOw” (s. 19). W tych czterech zdaniach zawie-
ra si¢ niemal og6t podjetych przez autora zagad-
niei, ujetych w ksigzce w pigciu rozdziatach
problemowych. W czesci otwierajacej pozycje
zostala zaprezentowana ewolucja nowych
mediéw na szerszym tle rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnej (ICT). Autor
w wielkim skrécie przedstawil najwazniejsze
wydarzenia, znaczacych ludzi 1 innowacyjne
firmy, ktére zawazyty na obecnej formie i za-
stosowaniach globalnej sieci. Rozdziat z wiel-
ka lekkoscig omawia problematyke przemian
technologicznych i nawet laika ptynnie wpro-
wadza w meandry ewolucji internetu. Lako-
nicznos¢ ujecia jest uzasadniona wieloma do-
stepnymi juz na rynku wydawniczym pozycja-
mi na temat historii internetu, dlatego ten szkic
ma na celu podkreslenie dynamiki zmian i nie-
jako stanowi uzasadnienie tematyki podj¢te]
w dysertacji. Natomiast niezwykle inspirujgca
— 1 nalezy przyzna¢ nowatorska — jest zebrana
1 zinterpretowana deskrypcja ewolucji interne-
tu w IIT RP, w ktérej szczegblny nacisk zostat
potozony na odtworzenie historii polskich me-
diéw spotecznosciowych. Réwnoczesnie przy-
wolane zostaje wiele danych statystycznych
ukazujacych takze socjodemograficzng ewolu-
cj¢ uzytkownikéw polskiej sieci.

Zarysowany w tytule dyskurs o nowym obli-
czu demokracji zostal zaprezentowany w dru-
gim i trzecim rozdziale ksigzki. Autor prezentu-
je mysl demokratyczng od czaséw jej narodzin
w starozytnej Grecji, po jej kryzys w czasach
nam wspoélczesnych, w konwencji akademickie-
go wykladu. Ukazanie biezacych probleméw te-
go ustroju politycznego zostalo naniesione na
szerszy grunt funkcjonowania wspotczesnych



spoteczenistw, ktére od dekad przyjeto si¢ nazy-
waé informacyjnymi. Problemy te obejmujg
»zarzuty wobec mediéw tradycyjnych (»czwar-
ta« badZ »pierwsza wladza«), jak i wobec wy-
ksztalconych w ostatnich wiekach mechani-
zmoOw przedstawicielskich. Fenomen spoteczen-
stwa informacyjnego stanowi, z jednej strony,
wyzwanie dla tych tradycyjnych mechanizméw
demokracji, z drugiej natomiast, szans¢ na jej
modernizacj¢ 1 przystosowanie do uwarunko-
wan XXI wieku” (s. 136). Jak pisze autor ,.epo-
ka hiperkomunikacji zmienia perspektywe po-
strzegania nowych form organizacji proceséw
spotecznych. W indywidualizujgcym si¢ spote-
czenstwie kontakty spoleczne majg charakter
coraz bardziej sieciowy, a coraz mniej grupowy
czy klasowy” (s. 123). W obliczu tak gruntow-
nych zmian przeobrazeniu ulegaja takze formy
organizowania si¢ jednostek, metody partycypa-
cji czy agitacji politycznej. W tym kontekscie
autor odwotuje si¢ do idei demokracji delibera-
tywnej, wskazujgc, ze internet stanowi przedtu-
zenie sfery publicznej pozwalajacej na interak-
tywnos¢ i prowadzenie dialogu pomigdzy zaan-
gazowanymi jednostkami. Era politycznej ko-
munikacji bezposredniej przemineta, wchodzac
w nowg faze rozmoéw zaposredniczonych przez
globalne sieci, i rownoczesnie — odchodzac od
elitaryzmu na rzecz egalitaryzmu. Jak si¢ wyda-
je, nalezy przez to rozumiec raczej potencjal-
nos¢ zaangazowania, anizeli bezwzgledng li-
czebnos¢ sieciowych aktywistow, gdyz badania
wyraZznie wskazuja, ze aktywnych uczestnikow-
tworcOw w internecie jest mato, a zdecydowang
wigkszos¢ stanowig osoby pasywne czy to on-,
czy offline.

W kolejnej czesci pracy Mirostaw Lakomy
podejmuje si¢ rozréznienia pojeé e-demokracji
od demokracji 2.0, twierdzac, ze pierwsza kate-
goria odnosi si¢ do wykorzystania technologii
ICT w ustroju demokratycznym (nie ma jednak
wsréd badaczy zgody co do zakresu 1 jakosSci
tego wptywu), badZ to w zwigzku z funkcjono-
waniem administracji publicznej, badZ tez ak-
centujgc znaczenie nowych mediéw w mozli-
wosci dwustronnej komunikacji na osi poli-
tyk—wyborca. Pojecie demokracji 2.0 odnosi
si¢ natomiast bardziej do drugiego ze wspom-
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nianych aspektéw, albowiem ,,idea demokracji
2.0 opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszym
z nich jest wykorzystanie narzedzi Web 2.0
przez rzadzonych. Demos w tym rozumieniu to
»sieciobywatele« (netizens), ktérzy wykorzy-
stujg nowe media jako narzgdzia uczestnictwa
politycznego w réznej skali, i na réznych
szczeblach (lokalnym, panstwowym, global-
nym). [...] Drugim filarem demokracji 2.0 jest
natomiast wykorzystanie nowych mediéw jako
narzedzia komunikowania przez elity politycz-
ne w celu wywierania wptywu, zdobycia badz
utrzymania i sprawowania wtadzy, co okresla-
my mianem polityki 2.0” (s. 152-153). Wspo-
mniane flary stanowig kanwe¢ kolejnych roz-
dzialéw. W czwartym z nich Mirostaw Lakomy
wskazuje na nowe media jako narzg¢dzia polity-
ki 2.0, ukazujac poczatki tego rodzaju dziatal-
nosci. A takze polskie akcenty wykorzystania
mediasfery spotecznosciowej do procesu wy-
borczego oraz portale spolecznosciowe stano-
wigce plaszczyzne oddzialywan politykéw
1 partii politycznych. W tym rozdziale autor
z niezwykla swobodg dobrze prowadzonej nar-
racji przeplata watki jednostkowe (opinia Hil-
lary Clinton o portalach mikroblogowych)
z wydarzeniami masowymi (rola Twittera
w Zielonej Rewolucji w Iranie w 2009 roku);
polskie (polska scena polityczna a nowe media)
z zagranicznymi (francuskie kampanie prezy-
denckie); kluczowe dla polityki migdzynarodo-
wej (znaczenie serwisu MyBo, czyli mybarac-
kobama.com) z tymi, z pozoru mato istotnymi
(otwarcie szwedzkiej ambasady w Second Li-
fe). Swoistym wspdlnym mianownikiem dla
wnikliwie opisanych i przeanalizowanych
przyktadéw jest potencjal nowych mediéw po-
legajacy na bezposredniosci komunikowania;
na mozliwosci nawigzania dyskursu bez posred-
nictwa mediéw masowych; na kreowaniu gru-
powej tozsamosci; na konfrontowaniu pogla-
déw 1 opinii uczestnikéw relacji pomiedzy so-
ba, 1 w koricu — na wielokanatowosci oraz sze-
rokim wachlarzu mozliwosci bycia ze sobg
w stalym kontakcie.

Drugiemu z filaréw demokracji 2.0 zostat
poswigcony ostatni rozdziat monografii. Jak
przekonuje autor, idea demokracji 2.0 nie jest
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nowym modelem demokracji. Jest to koncepcja
prébujaca uchwyci€ ,,nieformalne aspekty inter-
akcji politycznej miedzy rzagdzonymi a rzadza-
cymi przy wykorzystaniu nowych mediéw”
(s. 153). A zatem opinia publiczna za pomoca
narze¢dzi Web 2.0 ma znaczgcy wplyw na dzia-
tania wtadz. Warto przy tym podkresli¢, ze to
instrumentarium stuzy zar6wno obywatelom
angazujacym si¢ w zmiany ustrojow demokra-
tycznych, jak rowniez jest dostgpne dla tych,
ktorzy organizujg si¢ w celu agregacji intere-
sOw obywateli panstw autorytarnych. ,Prak-
tyczng realizacja netizen democracy jest hakty-
wizm, whistleblowing oraz postmodernistyczne
protesty” (s. 269). Opisujac kolejne formy oby-
watelskich akcji politycznych, cz¢sto podejmo-
wanych ad hoc w zwigzku z nasilajacg si¢ falg
niezadowolenia, Mirostaw Lakomy opisuje
przejawy radykalnego cyberaktywizmu, spo-
sréd ktérych bodaj najbardziej znanym jest
grupa Anonymous. Pokazuje znaczenie me-
diéw demaskatorskich na przyktadzie Wikile-
aks — portalu Juliana Assange’a, a w ramach
prezentacji postmodernistycznych ruchéw spo-
tecznych przytacza przyktady Korei Potudnio-
wej (2002), ruchéw bytej Jugostawii (lata 90.
XX w.), Ukrainy (2004), Iranu (2009), Arab-
skiej Wiosny (2010), powstania lajkow w Rosji
(2011), (USA 2011), Polski (2012) i Hiszpanii
(2012). Ten rozdziat niewatpliwie stanowi o ja-
kosci warsztatu metodologicznego autora,
wszechstronnosci w podejmowaniu tematéw
oraz pokazuje umiejetnos¢ 1 skrupulatnosé
w gromadzeniu niezwykle rozlegltej bazy bi-
bliograficzne;.

Jezyk autora nalezy uznac za trudny, herme-
tyczny, skrojony na miar¢ dynamicznych zmian
o zasiggu globalnym, ktére zachodzg w techno-
logicznie zaawansowanym S$wiecie medidéw.
Stosowany tu metajezyk jest charakterystyczny
dla os6b podejmujacych te problematyke, nie-
zaleznie od miejsca prowadzonych badan, i nie-
zaleznie od jezyka narodowego. Badanie zaso-
boéw dostepnych w globalnej sieci, w ktorej je-
zykiem dominujgcym byl, jest i pewnie dlugo
jeszcze bedzie angielski, narzuca mi¢dzynaro-
dowg wspdlnot¢ poje¢ i znaczen. Ttumaczenie
termin0w moze rzeczywiscie nie ma sensu,
brzmialyby one nienaturalnie, obco, jeszcze
bardziej sztucznie niz te, ktére zostaty zaimple-
mentowane wprost z jezyka angielskiego.

Demokracja 2.0 to trudna 1 wymagajgca
lektura, ale ksigzka jest warta uwagi czytelnika,
miedzy innymi dlatego, ze dotyczy proceséw,
ktére dzieja si¢ niemal na naszych oczach
i ktérych niejednokrotnie my sami jestesmy
kreatorami. Wartoscig pozycji, a zarazem trud-
noscia, z ktérg zmierzyt si¢ autor, jest krytycz-
na analiza materialow Zrédtowych oraz danych
statystycznych, wobec ktérych trudno nabraé
nalezytego dystansu badawczego. Trudno tez
zweryfikowaé ich wiarygodnos¢é. Réwniez
tempo zachodzacych zmian uniemozliwia pro-
wadzenie analizy komparatywnej, gdyz brak
jest wskaznikéw wczesniejszych, a metodolo-
gia badawcza nie wyszla poza faz¢ warsztato-
wa. Z tego tez wzgledu pracg Mirostawa Lako-
mego nalezy uznaé za pionierska, a jej empi-
ryczny charakter — za duze osiggnigcie autora.
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