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Facebook, Twitter, YouTube czy Flickr to

znane ju¿ chyba wszystkim przyk³ady me-

diów spo³ecznoœciowych, które s¹ kojarzone

g³ównie z funkcj¹ rozrywkow¹ i informacyjn¹.

Inne, znacznie szersze zastosowanie nowych

mediów próbuje ukazaæ w swej interdyscypli-

narnej dysertacji Miros³aw Lakomy. Kluczow¹

kwesti¹ podjêt¹ przez autora, i badan¹ na dwu

ró¿nych p³aszczyznach, jest wp³yw dynamicz-

nie rozwijaj¹cych siê wirtualnych narzêdzi ko-

munikacyjnych na sferê polityki. Pierwsza

z nich dotyczy problematyki dzia³alnoœci akto-

rów politycznych w œrodowisku Web 2.0. Za-

miarem autora jest uchwycenie odmiennoœci

powielanego przez nich wzorca zachowañ

w zwi¹zku z koniecznoœci¹ skutecznego dopa-

sowania siê do stylu i specyficznych gustów in-

ternautów. Z drugiej strony autor skupia siê na

okreœleniu znaczenia nieformalnych elemen-

tów demokracji obywatelskiej bazuj¹cej na me-

diasferze spo³ecznoœciowej. 

Ksi¹¿ka ma charakter analityczny, podej-

muj¹cy zagadnienia na styku nauk politycz-

nych, socjologii, kulturoznawstwa oraz nauki

o mediach i komunikacji spo³ecznej. Monogra-

fia jest pozycj¹, której brakowa³o na polskim

rynku wydawniczym, gdzie od lat s¹ dostêpne

opracowania zbiorowe, traktuj¹ce podjêt¹

przez Lakomego tematykê w sposób jedynie

przyczynkowy. Natomiast w Demokracji 2.0

zarówno pole badawcze, jak i postawione tezy

maj¹ charakter problemów szerokiego zasiêgu.

Sformu³owana przez Miros³awa Lakomego hi-

poteza weryfikuje spostrze¿enie, ¿e „w XXI

wieku roœnie rola nowych mediów jako platfor-

my politycznej interakcji, tak w rozwiniêtych

demokracjach, jak i w pañstwach autorytar-

nych, co mo¿na okreœliæ mianem demokracji

2.0. Fenomen ten jest widoczny zarówno z per-

spektywy elit politycznych, jak i spo³eczeñ-

stwa. Z jednej strony politycy coraz czêœciej

wykorzystuj¹ potencja³ internetu do zdobycia,

utrzymania b¹dŸ sprawowania w³adzy. Z dru-

giej, wraz ze wzrostem popularnoœci serwisów

spo³ecznoœciowych, dynamicznie roœnie ich

znaczenie jako platformy uœwiadamiania, mo-

bilizacji czy partycypacji politycznej wybor-

ców” (s. 19). W tych czterech zdaniach zawie-

ra siê niemal ogó³ podjêtych przez autora zagad-

nieñ, ujêtych w ksi¹¿ce w piêciu rozdzia³ach

problemowych. W czêœci otwieraj¹cej pozycjê

zosta³a zaprezentowana ewolucja nowych

mediów na szerszym tle rozwoju technologii

informacyjno-komunikacyjnej (ICT). Autor

w wielkim skrócie przedstawi³ najwa¿niejsze

wydarzenia, znacz¹cych ludzi i innowacyjne

firmy, które zawa¿y³y na obecnej formie i za-

stosowaniach globalnej sieci. Rozdzia³ z wiel-

k¹ lekkoœci¹ omawia problematykê przemian

technologicznych i nawet laika p³ynnie wpro-

wadza w meandry ewolucji internetu. Lako-

nicznoœæ ujêcia jest uzasadniona wieloma do-

stêpnymi ju¿ na rynku wydawniczym pozycja-

mi na temat historii internetu, dlatego ten  szkic

ma na celu podkreœlenie dynamiki zmian i nie-

jako stanowi uzasadnienie tematyki podjêtej

w dysertacji. Natomiast niezwykle inspiruj¹ca

– i nale¿y przyznaæ nowatorska – jest zebrana

i zinterpretowana deskrypcja ewolucji interne-

tu w III RP, w której szczególny nacisk zosta³

po³o¿ony na odtworzenie historii polskich me-

diów spo³ecznoœciowych. Równoczeœnie przy-

wo³ane zostaje wiele danych statystycznych

ukazuj¹cych tak¿e socjodemograficzn¹ ewolu-

cjê u¿ytkowników polskiej sieci.

Zarysowany w tytule dyskurs o nowym obli-

czu demokracji zosta³ zaprezentowany w dru-

gim i trzecim rozdziale ksi¹¿ki. Autor prezentu-

je myœl demokratyczn¹ od czasów jej narodzin

w staro¿ytnej Grecji, po jej kryzys w czasach

nam wspó³czesnych, w konwencji akademickie-

go wyk³adu. Ukazanie bie¿¹cych problemów te-

go ustroju politycznego zosta³o naniesione na

szerszy grunt funkcjonowania wspó³czesnych
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spo³eczeñstw, które od dekad przyjê³o siê nazy-

waæ informacyjnymi. Problemy te obejmuj¹

„zarzuty wobec mediów tradycyjnych (»czwar-

ta« b¹dŸ »pierwsza w³adza«), jak i wobec wy-

kszta³conych w ostatnich wiekach mechani-

zmów przedstawicielskich. Fenomen spo³eczeñ-

stwa informacyjnego stanowi, z jednej strony,

wyzwanie dla tych tradycyjnych mechanizmów

demokracji, z drugiej natomiast, szansê na jej

modernizacjê i przystosowanie do uwarunko-

wañ XXI wieku” (s. 136). Jak pisze autor „epo-

ka hiperkomunikacji zmienia perspektywê po-

strzegania nowych form organizacji procesów

spo³ecznych. W indywidualizuj¹cym siê spo³e-

czeñstwie kontakty spo³eczne maj¹ charakter

coraz bardziej sieciowy, a coraz mniej grupowy

czy klasowy” (s. 123). W obliczu tak gruntow-

nych zmian przeobra¿eniu ulegaj¹ tak¿e formy

organizowania siê jednostek, metody partycypa-

cji czy agitacji politycznej. W tym kontekœcie

autor odwo³uje siê do idei demokracji delibera-

tywnej, wskazuj¹c, ¿e internet stanowi przed³u-

¿enie sfery publicznej pozwalaj¹cej na interak-

tywnoœæ i prowadzenie dialogu pomiêdzy zaan-

ga¿owanymi jednostkami. Era politycznej ko-

munikacji bezpoœredniej przeminê³a, wchodz¹c

w now¹ fazê rozmów zapoœredniczonych przez

globalne sieci, i równoczeœnie – odchodz¹c od

elitaryzmu na rzecz egalitaryzmu. Jak siê wyda-

je, nale¿y przez to rozumieæ raczej potencjal-

noœæ zaanga¿owania, ani¿eli bezwzglêdn¹ li-

czebnoœæ sieciowych aktywistów, gdy¿ badania

wyraŸnie wskazuj¹, ¿e aktywnych uczestników-

twórców w internecie jest ma³o, a zdecydowan¹

wiêkszoœæ stanowi¹ osoby pasywne czy to on-,

czy offline.

W kolejnej czêœci pracy Miros³aw Lakomy

podejmuje siê rozró¿nienia pojêæ e-demokracji

od demokracji 2.0, twierdz¹c, ¿e pierwsza kate-

goria odnosi siê do wykorzystania technologii

ICT w ustroju demokratycznym (nie ma jednak

wœród badaczy zgody co do zakresu i jakoœci

tego wp³ywu), b¹dŸ to w zwi¹zku z funkcjono-

waniem administracji publicznej, b¹dŸ te¿ ak-

centuj¹c znaczenie nowych mediów w mo¿li-

woœci dwustronnej komunikacji na osi poli-

tyk–wyborca. Pojêcie demokracji 2.0 odnosi

siê natomiast bardziej do drugiego ze wspom-

nianych aspektów, albowiem „idea demokracji

2.0 opiera siê na dwóch filarach. Pierwszym

z nich jest wykorzystanie narzêdzi Web 2.0

przez rz¹dzonych. Demos w tym rozumieniu to

»sieciobywatele« (netizens), którzy wykorzy-

stuj¹ nowe media jako narzêdzia uczestnictwa

politycznego w ró¿nej skali, i na ró¿nych

szczeblach (lokalnym, pañstwowym, global-

nym). [...] Drugim filarem demokracji 2.0 jest

natomiast wykorzystanie nowych mediów jako

narzêdzia komunikowania przez elity politycz-

ne w celu wywierania wp³ywu, zdobycia b¹dŸ

utrzymania i sprawowania w³adzy, co okreœla-

my mianem polityki 2.0” (s. 152–153). Wspo-

mniane flary stanowi¹ kanwê kolejnych roz-

dzia³ów. W czwartym z nich Miros³aw Lakomy

wskazuje na nowe media jako narzêdzia polity-

ki 2.0, ukazuj¹c pocz¹tki tego rodzaju dzia³al-

noœci. A tak¿e polskie akcenty wykorzystania

mediasfery spo³ecznoœciowej do procesu wy-

borczego oraz portale spo³ecznoœciowe stano-

wi¹ce p³aszczyznê oddzia³ywañ polityków

i partii politycznych. W tym rozdziale autor

z niezwyk³¹ swobod¹ dobrze prowadzonej nar-

racji przeplata w¹tki jednostkowe (opinia Hil-

lary Clinton o portalach mikroblogowych)

z wydarzeniami masowymi (rola Twittera

w Zielonej Rewolucji w Iranie w 2009 roku);

polskie (polska scena polityczna a nowe media)

z zagranicznymi (francuskie kampanie prezy-

denckie); kluczowe dla polityki miêdzynarodo-

wej (znaczenie serwisu MyBo, czyli mybarac-

kobama.com) z tymi, z pozoru ma³o istotnymi

(otwarcie szwedzkiej ambasady w Second Li-

fe). Swoistym wspólnym mianownikiem dla

wnikliwie opisanych i przeanalizowanych

przyk³adów jest potencja³ nowych mediów po-

legaj¹cy na bezpoœrednioœci komunikowania;

na mo¿liwoœci nawi¹zania dyskursu bez poœred-

nictwa mediów masowych; na kreowaniu gru-

powej to¿samoœci; na konfrontowaniu pogl¹-

dów i opinii uczestników relacji pomiêdzy so-

b¹, i w koñcu – na wielokana³owoœci oraz sze-

rokim wachlarzu mo¿liwoœci bycia ze sob¹

w sta³ym kontakcie.

Drugiemu z filarów demokracji 2.0 zosta³

poœwiêcony ostatni rozdzia³ monografii. Jak

przekonuje autor, idea demokracji 2.0 nie jest
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nowym modelem demokracji. Jest to koncepcja

próbuj¹ca uchwyciæ „nieformalne aspekty inter-

akcji politycznej miêdzy rz¹dzonymi a rz¹dz¹-

cymi przy wykorzystaniu nowych mediów”

(s. 153). A zatem opinia publiczna za pomoc¹

narzêdzi Web 2.0 ma znacz¹cy wp³yw na dzia-

³ania w³adz. Warto przy tym podkreœliæ, ¿e to

instrumentarium s³u¿y zarówno obywatelom

anga¿uj¹cym siê w zmiany ustrojów demokra-

tycznych, jak równie¿ jest dostêpne dla tych,

którzy organizuj¹ siê w celu agregacji intere-

sów obywateli pañstw autorytarnych. „Prak-

tyczn¹ realizacja netizen democracy jest hakty-

wizm, whistleblowing oraz postmodernistyczne

protesty” (s. 269). Opisuj¹c kolejne formy oby-

watelskich akcji politycznych, czêsto podejmo-

wanych ad hoc w zwi¹zku z nasilaj¹c¹ siê fal¹

niezadowolenia, Miros³aw Lakomy opisuje

przejawy radykalnego cyberaktywizmu, spo-

œród których bodaj najbardziej znanym jest

grupa Anonymous. Pokazuje znaczenie me-

diów demaskatorskich na przyk³adzie Wikile-

aks – portalu Juliana Assange’a, a w ramach

prezentacji postmodernistycznych ruchów spo-

³ecznych przytacza przyk³ady Korei Po³udnio-

wej (2002), ruchów by³ej Jugos³awii (lata 90.

XX w.), Ukrainy (2004), Iranu (2009), Arab-

skiej Wiosny (2010), powstania lajków w Rosji

(2011), (USA 2011), Polski (2012) i Hiszpanii

(2012). Ten rozdzia³ niew¹tpliwie stanowi o ja-

koœci warsztatu metodologicznego autora,

wszechstronnoœci w podejmowaniu tematów

oraz pokazuje umiejêtnoœæ i skrupulatnoœæ

w gromadzeniu niezwykle rozleg³ej bazy bi-

bliograficznej.

Jêzyk autora nale¿y uznaæ za trudny, herme-

tyczny, skrojony na miarê dynamicznych zmian

o zasiêgu globalnym, które zachodz¹ w techno-

logicznie zaawansowanym œwiecie mediów.

Stosowany tu metajêzyk jest charakterystyczny

dla osób podejmuj¹cych tê problematykê, nie-

zale¿nie od miejsca prowadzonych badañ, i nie-

zale¿nie od jêzyka narodowego. Badanie zaso-

bów dostêpnych w globalnej sieci, w której jê-

zykiem dominuj¹cym by³, jest i pewnie d³ugo

jeszcze bêdzie angielski, narzuca miêdzynaro-

dow¹ wspólnotê pojêæ i znaczeñ. T³umaczenie

terminów mo¿e rzeczywiœcie nie ma sensu,

brzmia³yby one nienaturalnie, obco, jeszcze

bardziej sztucznie ni¿ te, które zosta³y zaimple-

mentowane wprost z jêzyka angielskiego.

Demokracja 2.0 to trudna i wymagaj¹ca

lektura, ale ksi¹¿ka jest warta uwagi czytelnika,

miêdzy innymi dlatego, ¿e dotyczy procesów,

które dziej¹ siê niemal na naszych oczach

i których niejednokrotnie my sami jesteœmy

kreatorami. Wartoœci¹ pozycji, a zarazem trud-

noœci¹, z któr¹ zmierzy³ siê autor, jest krytycz-

na analiza materia³ów Ÿród³owych oraz danych

statystycznych, wobec których trudno nabraæ

nale¿ytego dystansu badawczego. Trudno te¿

zweryfikowaæ ich wiarygodnoœæ. Równie¿

tempo zachodz¹cych zmian uniemo¿liwia pro-

wadzenie analizy komparatywnej, gdy¿ brak

jest wskaŸników wczeœniejszych, a metodolo-

gia badawcza nie wysz³a poza fazê warsztato-

w¹. Z tego te¿ wzglêdu pracê Miros³awa Lako-

mego nale¿y uznaæ za pioniersk¹, a jej empi-

ryczny charakter – za du¿e osi¹gniêcie autora.

Maria Nowina Konopka
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