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owa ksigzka Karola Jakubowicza, autora

wielu ksigzek z obszaru mediéw, stanowi
wielowatkowe studium poswigcone kondycji
wspotczesnej demokracji oraz roli medidéw
w procesach demokratycznych epoki cyfrowe;.
Dynamika zmian w mediach oraz stopieni
skomplikowania wspétczesnych proceséw de-
mokratycznych powoduja, ze monografia auto-
ra zawierajgca jego przemyslenia o roli me-
diéw w demokracji i o przysztym ksztalcie sa-
mej demokracji u progu XXI wieku zastuguje
na uwazng lekture. Autor, przystepujac do ana-
lizy obu tych wielkich zagadnien, przeprowa-
dza czytelnika kolejno przez map¢ pojec oraz
definicji demokracji, uksztaltowania demokra-
cji w nowozytnych czasach oraz wpltywu me-
diéw i1 nowych technologii komunikowania na
jej formowanie. Inspiracj¢ dla autora stanowig
miedzy innymi prace Alvina Tofflera 1 Johna
Naisbitta na temat demokracji bezposredniej,
koncepcje relacji demokracji 1 mediéw Petera
Dahlgrena, przemyslenia Jiirgena Habermasa
czy Ulricha Becka o wspéiczesnym kryzysie
demokracji. Szczeg6lnego znaczenia w kontek-
scie podjetego tematu nabieraja zwlaszcza opi-
nie Jamesa Carey’a, amerykariskiego medio-
znawcy, stawiajace znak réwnosci pomigdzy
demokracjg a mediami. Jakubowicz eksponuje
jego poglad, ze ,.dziennikarstwo i demokracja
to dwie nazwy na to samo”, a tam ,,gdzie nie
ma dziennikarstwa, nie ma tez demokracji”
(s. 11). Wydaje sie, ze wihasnie tego typu opinie
przyswiecaly autorowi podczas pracy nad
ksigzka, stajac si¢ jej swoistym credo.

Dwa rozdziaty z siedmiu zostaty poswigco-
ne ideologicznym i politycznym ramom demo-
kracji we wspoéiczesnym zglobalizowanym,
lecz jednoczesnie podzielonym Swiecie (roz-
dzial trzeci), oraz przyczynom kryzysu demo-
kracji (rozdziat drugi). Pozostale pig¢ rozdzia-

6w zawierajg erudycyjna, gtgboko przemysla-
ng analize zwigzkéw pomigdzy demokracjg
a mediami. Autor rozpoczyna swoje rozwaza-
nia od przegladu istniejgcych koncepcji relacji
media—demokracja, roli mediéw w demokra-
tycznych systemach politycznych (media jako
pies tadcuchowy witadzy — watchdog, jako bu-
dzik, media konfliktu i konsensu, dziennikar-
stwo obywatelskie), konczac je pytaniem
0 mozliwos¢ wprowadzenia obecnie bezposred-
niej demokracji komunikacyjne;.

Autor wyraza poglad, ze zmieniajace si¢
warunki spoteczne i technologiczne odbierajg
wielu znanym koncepcjom na temat roli me-
di6w w demokracji dawne znaczenie i prak-
tyczng przydatnosé, ale to przede wszystkim
kryzys demokracji stawia je wszystkie pod zna-
kiem zapytania (s. 27). Takze kryzys finansowy
medidw, zwlaszcza prasy, 1 przeniesienie czg¢sci
debaty do internetu, sprawia, ze tradycyjne me-
dia majg coraz mniejsze mozliwosci wptywa-
nia na agende¢ publiczng, mniejsze mozliwosci
kontroli dialogu politykéw ze spoteczenstwem,
czy sprawowanie funkcji edukacyjnej. Po licz-
nych aferach z udzialem mediéw (jak brytyjska
afera podstuchowa ,,News of the World”) coraz
trudniej przychodzi im tez pelni¢ role psa
obronnego demokracji, kiedy jest si¢ postrze-
ganym raczej jako pies mysliwski uprawiajacy
dziennikarstwo laserowe, stabloidyzowane
i pelne pogardy dla wiadzy. Budowa wspélno-
ty cyfrowej czy tez informacyjnej, z ktérg ma-
my do czynienia w epoce internetu, wcale —
zdaniem Jakubowicza — nie musi prowadzi¢ do
demokracji bezposredniej. Media masowe,
ktére miatyby zosta¢ zastgpione mogace jg
urzeczywistni¢ mediami mas, to zaledwie sce-
nariusz, bardziej mozliwy w sensie technolo-
gicznym niz spotecznym. Na obecnym etapie
pozostaje on bardziej w sferze utopii niz reali-



zacji, cho¢by ze wzgledu na ograniczong liczbe
aktywnych uzytkownikéw sieciowego swiata.
Kryzys demokracji, ktérego gtéwnym obja-
wem jest delegitymizacja wiladzy, obarczanie
rzagdéw zbyt wieloma zadaniami, ktérych nie
mogg zrealizowad, np. w wyniku rewolucji in-
formacyjnej, wyraza si¢ miedzy innymi spad-
kiem uczestnictwa obywateli w dziataniu insty-
tucji demokratycznych. W epoce postdemokra-
cji, kiedy jeszcze funkcjonujg wszystkie insty-
tucje demokratyczne, demos stabnie pod naci-
skiem poteznych sit ekonomicznych (s. 61).
Wspdiczesne procesy spoteczne pozbawiajg tre-
Sci szerokg game tradycyjnych instytucji (jak
rodzina, koscidt czy paristwo narodowe), cho-
ciaz takie pojecia jak klasa spoteczna, rasa czy
gender zachowuja nadal znaczenie jako ,,silne
wyznaczniki stratyfikacji spotecznej” (s. 84).
W wielu wymiarach wspétczesnych spote-
czenstw demokratycznych nastgpujg zmiany,
nie zawsze pozytywne dla kondycji demokracji.
Trzeci rozdzial ksigzki zostal poswiecony
opisowi skutkéw globalizacji oraz réznorod-
nym efektom integracji mi¢dzynarodowe;j
z jednej strony, a z drugiej — narastajgcej fali
nacjonalizmu, populizmu i napi¢€ na tle etnicz-
nym i narodowosciowym, spowodowanej opo-
rem wobec globalizacji. Zdaniem autora nacjo-
nalizm bywa reakcja na globalizacje i procesy
integracji, zas populizm odpowiedzig na wszy-
stkie pozostate (s. 86). Globalizacja, ktéra jest
procesem wewnetrznie sprzecznym, ze wzgle-
du na opér jaki wywotuje, wprowadza ,,nowy
nietad Swiatowy” (s. 86) lub — jak chce John
Keane — jest ,,nowym sredniowieczem” (s. 91).
Autor przytacza opini¢ Z. Baumana, ze globa-
lizacji towarzyszy pojawienie si¢ fundamenta-
lizméw, polaryzacja i reakcja neoplemienna.
W zglobalizowanym, neoliberalnym swiecie
postdemokracji, w ktérym rynek kontroluje
pafistwo, a nie panstwo rynek, zas cztowiek jest
definiowany jako homo oeconomicus, nast¢pu-
je dekompozycja polityczno-ideowych ram de-
mokracji (s. 95). Rosnie rola instytucji ponad-
narodowych, jak Bank Swiatowy czy Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy, a stabnie pan-
stwo, nastgpuje rewitalizacja etnicznosci i na-
cjonalizméw. Zwigkszona asertywnos$¢ mniej-
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szosci narodowych, zwlaszcza Srodowisk imi-
grantow, wywoluje egoizm narodowy oraz
erupcje populizmu szczegdlnie groZznego dla de-
mokracji. Ten ostatni bywa uwazany za ,,niebez-
pieczng mutacj¢ demokracji” (za Krastevem,
s. 113) lub za ,,cieni rzucany na demokracj¢”, po-
niewaz uwaza, ze wlasnie procedury demokra-
tyczne sg winne niepowodzen. Odrzucanie przez
populizm wartosci liberalnej demokracji 1 prze-
ciwstawianie grup spotecznych (lud kontra elity)
niszczy demokratyczng tkank¢ w wymiarze
mozliwosci poszukiwania wspdlnych wartosci
i prowadzenia dialogu, wskutek czego rosnie po-
parcie dla autorytarnych rozwigzan.

Rozdzialy czwarty 1 piaty ksigzki stanowig
szczegblowe studium poswigcone kryzysowi
roli medidow w demokracji oraz tak istotnym
zagadnieniom, jak tabloidyzacja i komodyfika-
cja mediow, czy mediokracja. Autor przedsta-
wia te zjawiska w kontekscie procesow (za Pi-
cardem) nape¢dzajacych zmiany we wspotcze-
snych mediach, ktérymi sg: obfitos¢, fragmen-
taryzacja 1 polaryzacja, rozrost firm medial-
nych, ich stabnigcie oraz zmiana rozktadu sit
w komunikowaniu masowym (s. 120). Procesy
te, wraz z opisywanym szeroko kryzysem fi-
nansowym w mediach, wptywajg na ich zdol-
nos¢ do pelnienia zadan w demokracji. Zwta-
szcza tabloidyzacja i komodyfikacja (utowaro-
wienie) medidw, zacierajgce réznice pomi¢dzy
materiatem dziennikarskim a towarem, czy tez
pomiedzy informacjg a rozrywka, przeksztatca-
ja dziennikarstwo w ,,sztuke sprawnego sprze-
dawania produktéw” (s. 125). Tym samym
ostabia to ich zdolnos¢ do spelniania waznych
r6l mediéw w demokracji. Informacje tabloido-
we (sensacyjne, spersonalizowane, emocjonal-
ne, strywializowane), wypierajace twarde, po-
wazne tresci, ostabiajg jakosciowe dziennikar-
stwo. Takze obraz polityki w mediach, najcze-
sciej przedstawiany w kategoriach konfliktu,
zaostrza przejawy kryzysu demokracji. Autor
zauwaza jednocze$nie, ze tabloidyzacja moze
by¢ postrzegana jako odpowiedZ na zachodza-
ce procesy spoteczne, ktére wymagajg innych
proporcji tresci w mediach.

W rozdziale pigtym autor dokonuje przegla-
du préb demokratyzacji mediéw, ktdéra oznacza
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dla niego ,zniesienie bariery mig¢dzy me-
dium/komunikatorem 1 jego odbiorcami oraz
jednokierunkowego przekazu tresci na rzecz
dialogu i rozmowy. Elementem tego procesu
musi tez by¢ demokratyzacja samych organiza-
cji medialnych (...)” oraz ,umozliwienie
odbiorcom wywierania wptywu na ich spos6b
funkcjonowania” (s. 150). Jakubowicz sadzi
jednak, ze oczekiwania masowego uczestnic-
twa w formach komunikacji zaposredniczone;j
sg nierealistyczne, co nie oznacza, Ze nowe me-
dia pozostaja bez wptywu na modele komuni-
kowania. Ruchy na rzecz demokratyzacji me-
diéw, ktére pojawily si¢ w krajach zachodniej
demokracji w potowie ubieglego wieku, a wy-
wodzace si¢ z kontrkultury i kontestacji status
quo, odrzucaly ,mentalnos¢ mediéw maso-
wych, jako srodkéw manipulacji 1 deformacji
rzeczywistosci”. Eksplozja alternatywnych me-
diéw przez radio sgsiedzkie, kanaly dostgpu
czy otwarte kanaly, tworzone réwniez przez
media publiczne (jak brytyjska BBC czy nie-
mieckie ARD), wyrazata stanowisko kontrkul-
tury wobec mozliwosci stworzenia bardziej
pluralistycznego systemu mediéw. Taki alter-
natywny model mediéw, oparty na dostgpie
i uczestnictwie, idei lokalnosci, deinstytucjona-
lizacji komunikowania, deprofesjonalizacji
dziennikarstwa oraz rozwoju komunikowania
poziomego, jest rozwijany w wielu krajach za-
chodnich Jednoczesnie nie do konica spetnit on
nadzieje zwolennikéw uspoteczniania i demo-
kratyzacji mediéw — jesli celem demokratyza-
cji bylo stworzenie bezposredniej demokracji
komunikacyjnej, w ktorej jednostka moze ak-
tywnie komunikowac si¢ na wszystkich pozio-
mach komunikacji spolecznej oraz wywieraé
wplyw takze na media masowe. Doswiadcze-
nie pokazato, ze wigkszos¢ ludzi wcale nie jest
zainteresowana wykorzystywaniem mozliwo-
sci komunikowania w skali spotecznej. Poza
tym aktywna mniejszos¢ nie wywodzi si¢
z grup spotecznie wykluczonych, wczesniej
pozbawionych okazji do wyrazania opinii na
forum publicznym, lecz z klasy sredniej — elity
ludzi miodych i dobrze wyksztatconych.

Wiele miejsca autor poswigca roli mediéw
publicznych w demokracji oraz wyzwaniom ja-

kie stawiajg przed nimi zmieniajgce si¢ warun-
ki ich funkcjonowania, zaréwno technologicz-
ne, ekonomiczne, jak tez polityczno-spoteczne.
Fala niecheci narastajaca od lat 80. ub. wieku
wraz z demonopolizacjg rynku spowodowata
,kryzys ich tozsamosci i definicji celu oraz ra-
cji istnienia” (s. 176). Neoliberalizm i komody-
fikacja kruszg fundamenty ideowe dziatania
mediéw publicznych, kwestionujgc zasadnosé
ich istnienia. Media publiczne toczg wiec praw-
dziwg walke o przetrwanie nie tylko wobec na-
rastajacej konkurencji, ale moze przede wszyst-
kim — w oczach opinii publicznej. Wspoicze-
$nie na wolnym rynku idei nie ma juz bowiem
— cytujac Zygmunta Baumana — ,ludu do
oswiecania”, sg za to ,klienci do uwodzenia”
(s. 180). W tej sytuacji zadania programowe
mediéw publicznych — zdaniem autora — nale-
zy zmodyfikowaé, uwzgledniajgc zmiany spo-
leczne, wieloetnicznosé, multikulturowos¢é,
réznice pokoleniowe oraz rosngce potrzeby
dialogu 1 spéjnosci spotecznej w spolaryzowa-
nym spoteczefistwie.

Transformacje mediéw oraz demokracji
w epoce cyfrowej, zawarte w ostatnim, sidd-
mym, rozdziale, zostaty przedstawione w per-
spektywie technologicznej zmiany, lecz bez
nadmiernego determinizmu, wobec ktérego au-
tor si¢ wyraznie dystansuje. Wiele miejsca zo-
stato poswigcone rozwazaniom czy nowe media
i nowe technologie komunikacyjne sg w stanie
»dostarczyé chocby czgsciowej odpowiedzi na
bolaczki wspoélczesnej demokracji’ (s. 195).
Autor przeprowadza krytyczng analize opinii
opartych na przewidywaniach, ze ,,przyszia de-
mokracja bedzie demokracjg bezposrednig,
w czym walnie majg pomé6c nowe media (...)”,
za pomocg ktorych zisci si¢ ,,ideat demokracji
bezposredniej czy deliberatywnej” (s. 198). To-
warzyszy temu kariera takich pojec jak ,,telede-
mokracja”, ,,demokracja cyfrowa”, ,,e-demokra-
cja”, ,,cyberdemokracja”, ,,wikipolityka” czy ,.de-
mokratyzacja elektroniczna”, ktére obrazujg
wiare¢ w potencjal demokratyczny nowych me-
diéw i cyfrowych technologii (s. 199). W wyni-
ku ich upowszechniania powstaje spoteczen-
stwo obywatelskie 2.0, w ktérym wszyscy beda
uczestniczy¢ w debacie publicznej oraz



w podejmowaniu istotnych decyzji. Tak wielkie
nadzieje zwigzane ze znaczeniem cyfrowych
mediéw dla rozwoju spoleczeristwa obywatel-
skiego sg formutowane nader czesto w literatu-
rze i w publicystyce. A jak jest naprawde? Au-
tor pisze, ze nie brak pesymistéw, ktérzy do-
strzegajg liczne trudnosci i przeszkody na dro-
dze do wykorzystania potencjalu nowych me-
diéw dla demokracji. Cytowany przez niego Eli
Noam uwaza wrecz, ze internet ,,zagrozi stabili-
zacji, bedzie powodowat wigkszg fragmentary-
zacje, mniejszg zdolnos¢ do osiggniecia konsen-
su, zaostrzy pluralizm grup interesu” (s. 209).
Trudno si¢ z tg opinig nie zgodzié, obserwujac
nowe media, ich skupienie na trywialnych tres-
ciach 1 konfliktach, zaburzonej perspektywie
postrzegania polityki oraz bezradnosci wobec
zagrozein czy mowy nienawisci.

Nowe media czg¢sto bywaja tez postrzegane
jako sita sprawcza wielu spektakularnych wy-
darzeni politycznych i przemian spolecznych,
poczawszy od Ruchu Oburzonych po Arabska
Wiosne. Autor, za innymi badaczami zaleca,
aby w tych sadach zachowad wstrzemieZli-
wos¢, radzi zdja¢ internetowe okulary i do-
strzec inne aspekty owych przemian, tak ochoczo
uznawanych za internetowe rewolucje (s. 219).
Bo przeciez to nie nowe technologie przepro-
wadzily rewolucje, nie internet byt sila, lecz
nastroje ludzi zdeterminowanych i gotowych
na zmiany — stwierdza autor. Wprawdzie media
sieciowe to rewolucja technologiczna bez pre-
cedensu w dziejach, lecz technologia jest tylko
narz¢dziem zmian, bo ,,nie da si¢ zdoby¢ wol-
nosci tweetowaniem” (s. 220). Podobne tech-
nologicznie antydeterministyczne podejscie pre-
zentuje Jakubowicz w wielu innych kwestiach.

W konkluzji autor wykazuje sceptycyzm
w kwestii rychlego nadejscia demokracji na
wpot bezposredniej. Uznaje, ze na razie nie wi-
da¢ rozwigzan mogacych zapewnié realizacje
postulatu demokracji deliberatywnej. Odwotu-
je si¢ do Alvina Tofflera, ktéry przewidywat
nadejscie demokracji na wpdét bezposrednie;j,
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»tgczace] demokracje tradycyjng z mozliwos-
ciami oferowanymi przez nowe technologie”
(s. 228), co oznacza potgczenie demokracji par-
tycypacyjnej z deliberatywng. Trudno przewi-
dzie¢ w tym momencie przerodzenie si¢ tej for-
my w co$ bardziej radykalnego, poniewaz
nadzieje na zbudowanie demokracji bezposred-
niej wielokrotnie zostaly juz rozwiane (s. 228).
Najwiekszym wyzwaniem ery cyfrowej dla no-
wych mediéw bedzie zdolnos¢ ich adaptacji do
podobnych zadai wobec demokracji, ktérych
oczekujemy po mediach tradycyjnych (s. 209).
Na razie — jego zdaniem — internet nie jest
w stanie ich zastgpi¢, bowiem realizuje je
w symbiozie z innymi mediami. Analogicznie
do mozliwosci catkowitego wyeliminowania
roli tradycyjnych mediéw w demokracji, autor
watpi, czy w najblizszym czasie uda si¢ zastg-
pi¢ tradycyjne instytucje i procedury demokra-
tyczne nowymi procedurami deliberacyjnymi,
choéby ze wzgledu na skale wspdétczesnych
spoteczenistw. Zwlaszcza ze — jak sadzi B. Bar-
ber — ,,zmiana technologiczna (...) moze za-
rowno wzmocnic, jak i ostabi¢ gtéwne cechy
demokracji” (s. 209).

Ksigzka Karola Jakubowicza, poza wielos-
cig poruszanych watkow opartych o bogate
Zrédta, w znacznym stopniu porzadkuje wspot-
czesny dorobek dotyczacy relacji medidéw
z panstwem 1 spoleczeristwem, ewolucji roli
mediéw w demokracji oraz wspotzaleznosci po-
miedzy mediami a stopniem rozwoju 1 stanem
demokracji. Autor stawia swojg diagnoz¢ teraz-
niejszosci oraz formutuje sady co do przyszto-
sci w oparciu o dorobek innych badaczy oraz
o wilasne przemyslenia, unikajac przy tym rady-
kalnych opinii i sgdéw. Uwazny czytelnik, za-
réwno politolog czy medioznawca, jak i socjo-
log lub prawnik, odnajdzie w niej wiele intere-
sujacych kwestii dotyczacych probleméw i kon-
dycji demokracji epoki cyfrowej, w ktorej bedg
musieli si¢ odnaleZé wszyscy jej uczestnicy.

Alicja Jaskiernia



