
Nowa ksi¹¿ka Karola Jakubowicza, autora
wielu ksi¹¿ek z obszaru mediów, stanowi

wielow¹tkowe studium poœwiêcone kondycji
wspó³czesnej demokracji oraz roli mediów
w procesach demokratycznych epoki cyfrowej.
Dynamika zmian w mediach oraz stopieñ
skomplikowania wspó³czesnych procesów de-
mokratycznych powoduj¹, ¿e monografia auto-
ra zawieraj¹ca jego przemyœlenia o roli me-
diów w demokracji i o przysz³ym kszta³cie sa-
mej demokracji u progu XXI wieku zas³uguje
na uwa¿n¹ lekturê. Autor, przystêpuj¹c do ana-
lizy obu tych wielkich zagadnieñ, przeprowa-
dza czytelnika kolejno przez mapê pojêæ oraz
definicji demokracji, ukszta³towania demokra-
cji w nowo¿ytnych czasach oraz wp³ywu me-
diów i nowych technologii komunikowania na
jej formowanie. Inspiracjê dla autora stanowi¹
miêdzy innymi prace Alvina Tofflera i Johna
Naisbitta na temat demokracji bezpoœredniej,
koncepcje relacji demokracji i mediów Petera
Dahlgrena, przemyœlenia Jürgena Habermasa
czy Ulricha Becka o wspó³czesnym kryzysie
demokracji. Szczególnego znaczenia w kontek-
œcie podjêtego tematu nabieraj¹ zw³aszcza opi-
nie Jamesa Carey’a, amerykañskiego medio-
znawcy, stawiaj¹ce znak równoœci pomiêdzy
demokracj¹ a mediami. Jakubowicz eksponuje
jego pogl¹d, ¿e „dziennikarstwo i demokracja
to dwie nazwy na to samo”, a tam „gdzie nie
ma dziennikarstwa, nie ma te¿ demokracji”
(s. 11). Wydaje siê, ¿e w³aœnie tego typu opinie
przyœwieca³y autorowi podczas pracy nad
ksi¹¿k¹, staj¹c siê jej swoistym credo. 

Dwa rozdzia³y z siedmiu zosta³y poœwiêco-
ne ideologicznym i politycznym ramom demo-
kracji we wspó³czesnym zglobalizowanym,
lecz jednoczeœnie podzielonym œwiecie (roz-
dzia³ trzeci), oraz przyczynom kryzysu demo-
kracji (rozdzia³ drugi). Pozosta³e piêæ rozdzia-

³ów zawieraj¹ erudycyjn¹, g³êboko przemyœla-
n¹ analizê zwi¹zków pomiêdzy demokracj¹
a mediami. Autor rozpoczyna swoje rozwa¿a-
nia od przegl¹du istniej¹cych koncepcji relacji
media–demokracja, roli mediów w demokra-
tycznych systemach politycznych (media jako
pies ³añcuchowy w³adzy – watchdog, jako bu-
dzik, media konfliktu i konsensu, dziennikar-
stwo obywatelskie), koñcz¹c je pytaniem
o mo¿liwoœæ wprowadzenia obecnie bezpoœred-
niej demokracji komunikacyjnej. 

Autor wyra¿a pogl¹d, ¿e zmieniaj¹ce siê
warunki spo³eczne i technologiczne odbieraj¹
wielu znanym koncepcjom na temat roli me-
diów w demokracji dawne znaczenie i prak-
tyczn¹ przydatnoœæ, ale to przede wszystkim
kryzys demokracji stawia je wszystkie pod zna-
kiem zapytania (s. 27). Tak¿e kryzys finansowy
mediów, zw³aszcza prasy, i przeniesienie czêœci
debaty do internetu, sprawia, ¿e tradycyjne me-
dia maj¹ coraz mniejsze mo¿liwoœci wp³ywa-
nia na agendê publiczn¹, mniejsze mo¿liwoœci
kontroli dialogu polityków ze spo³eczeñstwem,
czy sprawowanie funkcji edukacyjnej. Po licz-
nych aferach z udzia³em mediów (jak brytyjska
afera pods³uchowa „News of the World”) coraz
trudniej przychodzi im te¿ pe³niæ rolê psa
obronnego demokracji, kiedy jest siê postrze-
ganym raczej jako pies myœliwski uprawiaj¹cy
dziennikarstwo laserowe, stabloidyzowane
i pe³ne pogardy dla w³adzy. Budowa wspólno-
ty cyfrowej czy te¿ informacyjnej, z któr¹ ma-
my do czynienia w epoce internetu, wcale –
zdaniem Jakubowicza – nie musi prowadziæ do
demokracji bezpoœredniej. Media masowe,
które mia³yby zostaæ zast¹pione mog¹ce j¹
urzeczywistniæ mediami mas, to zaledwie sce-
nariusz, bardziej mo¿liwy w sensie technolo-
gicznym ni¿ spo³ecznym. Na obecnym etapie
pozostaje on bardziej w sferze utopii ni¿ reali-
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zacji, choæby ze wzglêdu na ograniczon¹ liczbê
aktywnych u¿ytkowników sieciowego œwiata. 

Kryzys demokracji, którego g³ównym obja-
wem jest delegitymizacja w³adzy, obarczanie
rz¹dów zbyt wieloma zadaniami, których nie
mog¹ zrealizowaæ, np. w wyniku rewolucji in-
formacyjnej, wyra¿a siê miêdzy innymi spad-
kiem uczestnictwa obywateli w dzia³aniu insty-
tucji demokratycznych. W epoce postdemokra-
cji, kiedy jeszcze funkcjonuj¹ wszystkie insty-
tucje demokratyczne, demos s³abnie pod naci-
skiem potê¿nych si³ ekonomicznych (s. 61).
Wspó³czesne procesy spo³eczne pozbawiaj¹ tre-
œci szerok¹ gamê tradycyjnych instytucji (jak
rodzina, koœció³ czy pañstwo narodowe), cho-
cia¿ takie pojêcia jak klasa spo³eczna, rasa czy
gender zachowuj¹ nadal znaczenie jako „silne
wyznaczniki stratyfikacji spo³ecznej” (s. 84).
W wielu wymiarach wspó³czesnych spo³e-
czeñstw demokratycznych nastêpuj¹ zmiany,
nie zawsze pozytywne dla kondycji demokracji.

Trzeci rozdzia³ ksi¹¿ki zosta³ poœwiêcony
opisowi skutków globalizacji oraz ró¿norod-
nym efektom integracji miêdzynarodowej
z jednej strony, a z drugiej – narastaj¹cej fali
nacjonalizmu, populizmu i napiêæ na tle etnicz-
nym i narodowoœciowym, spowodowanej opo-
rem wobec globalizacji. Zdaniem autora nacjo-
nalizm bywa reakcj¹ na globalizacjê i procesy
integracji, zaœ populizm odpowiedzi¹ na wszy-
stkie pozosta³e (s. 86). Globalizacja, która jest
procesem wewnêtrznie sprzecznym, ze wzglê-
du na opór jaki wywo³uje, wprowadza „nowy
nie³ad œwiatowy” (s. 86) lub – jak chce John
Keane – jest „nowym œredniowieczem” (s. 91).
Autor przytacza opiniê Z. Baumana, ¿e globa-
lizacji towarzyszy pojawienie siê fundamenta-
lizmów, polaryzacja i reakcja neoplemienna.
W zglobalizowanym, neoliberalnym œwiecie
postdemokracji, w którym rynek kontroluje
pañstwo, a nie pañstwo rynek, zaœ cz³owiek jest
definiowany jako homo oeconomicus, nastêpu-
je dekompozycja polityczno-ideowych ram de-
mokracji (s. 95). Roœnie rola instytucji ponad-
narodowych, jak Bank Œwiatowy czy Miêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy, a s³abnie pañ-
stwo, nastêpuje rewitalizacja etnicznoœci i na-
cjonalizmów. Zwiêkszona asertywnoœæ mniej-

szoœci narodowych, zw³aszcza œrodowisk imi-
grantów, wywo³uje egoizm narodowy oraz
erupcjê populizmu szczególnie groŸnego dla de-
mokracji. Ten ostatni bywa uwa¿any za „niebez-
pieczn¹ mutacjê demokracji” (za Krastevem,
s. 113) lub za „cieñ rzucany na demokracjê”, po-
niewa¿ uwa¿a, ¿e w³aœnie procedury demokra-
tyczne s¹ winne niepowodzeñ. Odrzucanie przez
populizm wartoœci liberalnej demokracji i prze-
ciwstawianie grup spo³ecznych (lud kontra elity)
niszczy demokratyczn¹ tkankê w wymiarze
mo¿liwoœci poszukiwania wspólnych wartoœci
i prowadzenia dialogu, wskutek czego roœnie po-
parcie dla autorytarnych rozwi¹zañ.

Rozdzia³y czwarty i pi¹ty ksi¹¿ki stanowi¹
szczegó³owe studium poœwiêcone kryzysowi
roli mediów w demokracji oraz tak istotnym
zagadnieniom, jak tabloidyzacja i komodyfika-
cja mediów, czy mediokracja. Autor przedsta-
wia te zjawiska w kontekœcie procesów (za Pi-
cardem) napêdzaj¹cych zmiany we wspó³cze-
snych mediach, którymi s¹: obfitoœæ, fragmen-
taryzacja i polaryzacja, rozrost firm medial-
nych, ich s³abniêcie oraz zmiana rozk³adu si³
w komunikowaniu masowym (s. 120). Procesy
te, wraz z opisywanym szeroko kryzysem fi-
nansowym w mediach, wp³ywaj¹ na ich zdol-
noœæ do pe³nienia zadañ w demokracji. Zw³a-
szcza tabloidyzacja i komodyfikacja (utowaro-
wienie) mediów, zacieraj¹ce ró¿nice pomiêdzy
materia³em dziennikarskim a towarem, czy te¿
pomiêdzy informacj¹ a rozrywk¹, przekszta³ca-
j¹ dziennikarstwo w „sztukê sprawnego sprze-
dawania produktów” (s. 125). Tym samym
os³abia to ich zdolnoœæ do spe³niania wa¿nych
ról mediów w demokracji. Informacje tabloido-
we (sensacyjne, spersonalizowane, emocjonal-
ne, strywializowane), wypieraj¹ce twarde, po-
wa¿ne treœci, os³abiaj¹ jakoœciowe dziennikar-
stwo. Tak¿e obraz polityki w mediach, najczê-
œciej przedstawiany w kategoriach konfliktu,
zaostrza przejawy kryzysu demokracji. Autor
zauwa¿a jednoczeœnie, ¿e tabloidyzacja mo¿e
byæ postrzegana jako odpowiedŸ na zachodz¹-
ce procesy spo³eczne, które wymagaj¹ innych
proporcji treœci w mediach.

W rozdziale pi¹tym autor dokonuje przegl¹-
du prób demokratyzacji mediów, która oznacza
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dla niego „zniesienie bariery miêdzy me-
dium/komunikatorem i jego odbiorcami oraz
jednokierunkowego przekazu treœci na rzecz
dialogu i rozmowy. Elementem tego procesu
musi te¿ byæ demokratyzacja samych organiza-
cji medialnych (…)” oraz „umo¿liwienie
odbiorcom wywierania wp³ywu na ich sposób
funkcjonowania” (s. 150). Jakubowicz s¹dzi
jednak, ¿e oczekiwania masowego uczestnic-
twa w formach komunikacji zapoœredniczonej
s¹ nierealistyczne, co nie oznacza, ¿e nowe me-
dia pozostaj¹ bez wp³ywu na modele komuni-
kowania. Ruchy na rzecz demokratyzacji me-
diów, które pojawi³y siê w krajach zachodniej
demokracji w po³owie ubieg³ego wieku, a wy-
wodz¹ce siê z kontrkultury i kontestacji status

quo, odrzuca³y „mentalnoœæ mediów maso-
wych, jako œrodków manipulacji i deformacji
rzeczywistoœci”. Eksplozja alternatywnych me-
diów przez radio s¹siedzkie, kana³y dostêpu
czy otwarte kana³y, tworzone równie¿ przez
media publiczne (jak brytyjska BBC czy nie-
mieckie ARD), wyra¿a³a stanowisko kontrkul-
tury wobec mo¿liwoœci stworzenia bardziej
pluralistycznego systemu mediów. Taki alter-
natywny model mediów, oparty na dostêpie
i uczestnictwie, idei lokalnoœci, deinstytucjona-
lizacji komunikowania, deprofesjonalizacji
dziennikarstwa oraz rozwoju komunikowania
poziomego, jest rozwijany w wielu krajach za-
chodnich Jednoczeœnie nie do koñca spe³ni³ on
nadzieje zwolenników uspo³eczniania i demo-
kratyzacji mediów – jeœli celem demokratyza-
cji by³o stworzenie bezpoœredniej demokracji
komunikacyjnej, w której jednostka mo¿e ak-
tywnie komunikowaæ siê na wszystkich pozio-
mach komunikacji spo³ecznej oraz wywieraæ
wp³yw tak¿e na media masowe. Doœwiadcze-
nie pokaza³o, ¿e wiêkszoœæ ludzi wcale nie jest
zainteresowana wykorzystywaniem mo¿liwo-
œci komunikowania w skali spo³ecznej. Poza
tym aktywna mniejszoœæ nie wywodzi siê
z grup spo³ecznie wykluczonych, wczeœniej
pozbawionych okazji do wyra¿ania opinii na
forum publicznym, lecz z klasy œredniej – elity
ludzi m³odych i dobrze wykszta³conych. 

Wiele miejsca autor poœwiêca roli mediów
publicznych w demokracji oraz wyzwaniom ja-

kie stawiaj¹ przed nimi zmieniaj¹ce siê warun-
ki ich funkcjonowania, zarówno technologicz-
ne, ekonomiczne, jak te¿ polityczno-spo³eczne.
Fala niechêci narastaj¹ca od lat 80. ub. wieku
wraz z demonopolizacj¹ rynku spowodowa³a
„kryzys ich to¿samoœci i definicji celu oraz ra-
cji istnienia” (s. 176). Neoliberalizm i komody-
fikacja krusz¹ fundamenty ideowe dzia³ania
mediów publicznych, kwestionuj¹c zasadnoœæ
ich istnienia. Media publiczne tocz¹ wiêc praw-
dziw¹ walkê o przetrwanie nie tylko wobec na-
rastaj¹cej konkurencji, ale mo¿e przede wszyst-
kim – w oczach opinii publicznej. Wspó³cze-
œnie na wolnym rynku idei nie ma ju¿ bowiem
– cytuj¹c Zygmunta Baumana – „ludu do
oœwiecania”, s¹ za to „klienci do uwodzenia”
(s. 180). W tej sytuacji zadania programowe
mediów publicznych – zdaniem autora – nale-
¿y zmodyfikowaæ, uwzglêdniaj¹c zmiany spo-
³eczne, wieloetnicznoœæ, multikulturowoœæ,
ró¿nice pokoleniowe oraz rosn¹ce potrzeby
dialogu i spójnoœci spo³ecznej w spolaryzowa-
nym spo³eczeñstwie. 

Transformacje mediów oraz demokracji
w epoce cyfrowej, zawarte w ostatnim, siód-
mym, rozdziale, zosta³y przedstawione w per-
spektywie technologicznej zmiany, lecz bez
nadmiernego determinizmu, wobec którego au-
tor siê wyraŸnie dystansuje. Wiele miejsca zo-
sta³o poœwiêcone rozwa¿aniom czy nowe media
i nowe technologie komunikacyjne s¹ w stanie
„dostarczyæ choæby czêœciowej odpowiedzi na
bol¹czki wspó³czesnej demokracji’ (s. 195).
Autor przeprowadza krytyczn¹ analizê opinii
opartych na przewidywaniach, ¿e „przysz³a de-
mokracja bêdzie demokracj¹ bezpoœredni¹,
w czym walnie maj¹ pomóc nowe media (…)”,
za pomoc¹ których ziœci siê „idea³ demokracji
bezpoœredniej czy deliberatywnej” (s. 198). To-
warzyszy temu kariera takich pojêæ jak „telede-
mokracja”, „demokracja cyfrowa”, „e-demokra-
cja”, „cyberdemokracja”, „wikipolityka” czy „de-
mokratyzacja elektroniczna”, które obrazuj¹
wiarê w potencja³ demokratyczny nowych me-
diów i cyfrowych technologii (s. 199). W wyni-
ku ich upowszechniania powstaje spo³eczeñ-
stwo obywatelskie 2.0, w którym wszyscy bêd¹
uczestniczyæ w debacie publicznej oraz
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w podejmowaniu istotnych decyzji. Tak wielkie
nadzieje zwi¹zane ze znaczeniem cyfrowych
mediów dla rozwoju spo³eczeñstwa obywatel-
skiego s¹ formu³owane nader czêsto w literatu-
rze i w publicystyce. A jak jest naprawdê? Au-
tor pisze, ¿e nie brak pesymistów, którzy do-
strzegaj¹ liczne trudnoœci i przeszkody na dro-
dze do wykorzystania potencja³u nowych me-
diów dla demokracji. Cytowany przez niego Eli
Noam uwa¿a wrêcz, ¿e internet „zagrozi stabili-
zacji, bêdzie powodowa³ wiêksz¹ fragmentary-
zacjê, mniejsz¹ zdolnoœæ do osi¹gniêcia konsen-
su, zaostrzy pluralizm grup interesu” (s. 209).
Trudno siê z t¹ opini¹ nie zgodziæ, obserwuj¹c
nowe media, ich skupienie na trywialnych treœ-
ciach i konfliktach, zaburzonej perspektywie
postrzegania polityki oraz bezradnoœci wobec
zagro¿eñ czy mowy nienawiœci.

Nowe media czêsto bywaj¹ te¿ postrzegane
jako si³a sprawcza wielu spektakularnych wy-
darzeñ politycznych i przemian spo³ecznych,
pocz¹wszy od Ruchu Oburzonych po Arabsk¹
Wiosnê. Autor, za innymi badaczami zaleca,
aby w tych s¹dach zachowaæ wstrzemiêŸli-
woœæ, radzi zdj¹æ internetowe okulary i do-
strzec inne aspekty owych przemian, tak ochoczo
uznawanych za internetowe rewolucje (s. 219).
Bo przecie¿ to nie nowe technologie przepro-
wadzi³y rewolucje, nie internet by³ si³¹, lecz
nastroje ludzi zdeterminowanych i gotowych
na zmiany – stwierdza autor. Wprawdzie media
sieciowe to rewolucja technologiczna bez pre-
cedensu w dziejach, lecz technologia jest tylko
narzêdziem zmian, bo „nie da siê zdobyæ wol-
noœci tweetowaniem” (s. 220). Podobne tech-
nologicznie antydeterministyczne podejœcie pre-
zentuje Jakubowicz w wielu innych kwestiach.

W konkluzji autor wykazuje sceptycyzm
w kwestii rych³ego nadejœcia demokracji na
wpó³ bezpoœredniej. Uznaje, ¿e na razie nie wi-
daæ rozwi¹zañ mog¹cych zapewniæ realizacjê
postulatu demokracji deliberatywnej. Odwo³u-
je siê do Alvina Tofflera, który przewidywa³
nadejœcie demokracji na wpó³ bezpoœredniej,

„³¹cz¹cej demokracjê tradycyjn¹ z mo¿liwoœ-
ciami oferowanymi przez nowe technologie”
(s. 228), co oznacza po³¹czenie demokracji par-
tycypacyjnej z deliberatywn¹. Trudno przewi-
dzieæ w tym momencie przerodzenie siê tej for-
my w coœ bardziej radykalnego, poniewa¿
nadzieje na zbudowanie demokracji bezpoœred-
niej wielokrotnie zosta³y ju¿ rozwiane (s. 228).
Najwiêkszym wyzwaniem ery cyfrowej dla no-
wych mediów bêdzie zdolnoœæ ich adaptacji do
podobnych zadañ wobec demokracji, których
oczekujemy po mediach tradycyjnych (s. 209).
Na razie – jego zdaniem – internet nie jest
w stanie ich zast¹piæ, bowiem realizuje je
w symbiozie z innymi mediami. Analogicznie
do mo¿liwoœci ca³kowitego wyeliminowania
roli tradycyjnych mediów w demokracji, autor
w¹tpi, czy w najbli¿szym czasie uda siê zast¹-
piæ tradycyjne instytucje i procedury demokra-
tyczne nowymi procedurami deliberacyjnymi,
choæby ze wzglêdu na skalê wspó³czesnych
spo³eczeñstw. Zw³aszcza ¿e – jak s¹dzi B. Bar-
ber – „zmiana technologiczna (…) mo¿e za-
równo wzmocniæ, jak i os³abiæ g³ówne cechy
demokracji” (s. 209).

Ksi¹¿ka Karola Jakubowicza, poza wieloœ-
ci¹ poruszanych w¹tków opartych o bogate
Ÿród³a, w znacznym stopniu porz¹dkuje wspó³-
czesny dorobek dotycz¹cy relacji mediów
z pañstwem i spo³eczeñstwem, ewolucji roli
mediów w demokracji oraz wspó³zale¿noœci po-
miêdzy mediami a stopniem rozwoju i stanem
demokracji. Autor stawia swoj¹ diagnozê teraŸ-
niejszoœci oraz formu³uje s¹dy co do przysz³o-
œci w oparciu o dorobek innych badaczy oraz
o w³asne przemyœlenia, unikaj¹c przy tym rady-
kalnych opinii i s¹dów. Uwa¿ny czytelnik, za-
równo politolog czy medioznawca, jak i socjo-
log lub prawnik, odnajdzie w niej wiele intere-
suj¹cych kwestii dotycz¹cych problemów i kon-
dycji demokracji epoki cyfrowej, w której bêd¹
musieli siê odnaleŸæ wszyscy jej uczestnicy.

Alicja Jaskiernia
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