
Przegl¹d Europejskiej Polityki 
Medialnej
W pierwszym pó³roczu 2013 r. zarówno Unia

Europejska (UE), jak i Rada Europy (RE) wie-

le uwagi poœwiêci³y kwestiom wydawa³oby siê

dawno rozstrzygniêtym, wartoœciom odpowie-

dnio zagwarantowanym zarówno na poziomie

narodowym, jak i europejskim. Tymczasem no-

we media i technologie, procesy konwergencji

oraz zmieniaj¹ce siê œrodowisko, w jakim funk-

cjonuj¹ dziennikarze, stawiaj¹ przed instytucja-

mi europejskimi wiele pytañ o nowe rozstrzy-

gniêcia na nowe czasy. Ranking wolnoœci me-

diów organizacji Reporterzy bez Granic przy-

nosi niepokoj¹ce informacje o pogarszaniu siê

sytuacji dziennikarzy oraz o zagro¿eniach wol-

noœci mediów tak¿e w niektórych krajach Unii

Europejskiej. Przygl¹daj¹c siê aktywnoœci Unii

Europejskiej i Rady Europy w pierwszych mie-

si¹cach 2013 roku, mo¿na zaobserwowaæ wy-

raŸn¹ konsekwencjê w anga¿owaniu siê tych

organizacji w dzia³ania wspieraj¹ce wolnoœæ

s³owa i ochronê dziennikarzy, w dialog na temat

zarz¹dzania internetem, w kwestie pluralizmu

mediów, jako z³o¿onego problemu dotycz¹ce-

go pluralizmu zawartoœci, w³asnoœci czy te¿

struktury organizacji medialnych.

Z tego punktu widzenia najistotniejsza wy-

daje siê byæ szczegó³owa analiza dwóch doku-

mentów Rady Europy: Deklaracji Komitetu

Ministrów o wp³ywie inwigilacji i nadzoru

obywateli na prawa cz³owieka oraz Rezolucji

Zgromadzenia Parlamentarnego o stanie wol-

noœci mediów w Europie. Dzia³ania RE oma-

wiane s¹ poni¿ej w kontekœcie aktywnoœci Stee-

ring Committee on Media and Information So-

ciety (CDMSI), a tak¿e – przygotowañ do

pierwszej konferencji ministrów odpowiedzial-

nych za spo³eczeñstwo informacyjne i media. 

Niniejszy przegl¹d zawiera syntetyczne

omówienia oraz sygnalizacjê problemów, jakie

zawieraj¹ dwa nowe dokumenty z obszaru po-

lityki medialnej Unii Europejskiej. S¹ to raport

Komisji Europejskiej w sprawie wolnoœci i plu-

ralizmu mediów w UE (A Free and Pluralistic

Media to Sustain European Democracy) oraz

Zielona Ksiêga w sprawie konwergencji me-

diów (Green Paper. Preparing for Green Paper

Preparing for a Fully Converged Audiovisual

World: Growth, Creation and Values). 

Przegl¹d koñczy krótkie omówienie raportu

na temat sytuacji kobiet w mediach, og³oszone-

go przez Europejski Instytut do spraw Równo-

œci P³ci (European Institute for Gender Equali-

ty – EIGE) oraz zwi¹zane z nim stanowisko

Rady Unii Europejskiej, przyjête w tej sprawie

na posiedzeniu w czerwcu 2013 roku.

Czêœæ I. Rada Europy
Wolnoœæ mediów w Europie

Dnia 24 stycznia 2013 roku Zgromadzenie Par-

lamentarne Rady Europy (PACE) przyjê³o Re-

Wzmacnianie wolności i różnorodności mediów 

jako fundamentu demokracji w Europie – 

nowe wyzwania. Aktywność Rady Europy 

i Unii Europejskiej w obszarze mediów 

i komunikowania w pierwszym półroczu 2013 r.
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zolucjê 1920 (2013) o stanie wolnoœci mediów

w Europie. W nawi¹zaniu do wczeœniejszych

dzia³añ Rady Europy w zakresie ochrony i re-

spektowania wolnoœci s³owa, w tym w szcze-

gólnoœci Rekomendacji 1897 (2010) Respect

for media freedom1 i raportu The State of Me-

dia Freedom in Europe2, PACE podjê³o próbê

oceny stanu faktycznego i wskaza³o na prakty-

ki zagra¿aj¹ce wolnoœci mediów i s³owa w wy-

branych pañstwach cz³onkowskich. 

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego

podkreœla na wstêpie, ¿e respektowanie swobo-

dy wypowiedzi i informacji wynika z artyku³u

10. Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka

i stanowi podstawê kszta³towania ³adu demo-

kratycznego. Dokument przypomina, ¿e pañ-

stwa bêd¹ce cz³onkami Rady Europy zobowi¹-

zane s¹ chroniæ swobodê wypowiedzi oraz

dziennikarzy przed atakami na ich wolnoœæ

i ¿ycie. Analizuj¹c stan wolnoœci mediów

w Europie, Zgromadzenie Parlamentarne przy-

wo³uje konkretne przyk³ady praktyk naruszaj¹-

cych niezale¿noœæ mediów oraz podstawowe

wolnoœci, na przyk³ad, zwracaj¹c uwagê na ata-

ki i zabójstwa dziennikarzy, które w ostatnich

latach mia³y miejsce w Azerbejd¿anie, Chor-

wacji, Turcji i Rosji. 

W odniesieniu do przyk³adu rosyjskiego

PACE wzywa w³aœciwe organy krajowe do pra-

wid³owego zbadania spraw i podkreœla ko-

niecznoœæ ustalenia sprawców i ewentualnych

wspó³pracowników, którzy zagra¿aj¹ wolnoœci

mediów w Rosji. Zgromadzenie wyra¿a tak¿e

niepokój z powodu liczby dziennikarzy, którzy

zostali zatrzymani i uwiêzieni za g³oszenie

w³asnych pogl¹dów politycznych w Turcji

i podkreœla, ¿e naruszanie podstawowych wol-

noœci ma parali¿uj¹cy wp³yw na œrodowisko

mediów i dziennikarzy w tym kraju. 

Inny przywo³ywany przyk³ad dotyczy

zmian w ustawodawstwie medialnym na Wê-

grzech, które zosta³y dokonane po przyjêciu

kontrowersyjnego prawa medialnego w 2010

roku. Analizuj¹c sytuacjê w tym kraju, Zgro-

madzenie Parlamentarne ubolewa, ¿e przepro-

wadzona w maju 2012 roku nowelizacja prawa

medialnego dotyczy³a jedynie niewielkiej licz-

by problemów, na które w 2011 roku zwróci³

uwagê Komisarz Praw Cz³owieka Rady Euro-

py3, i nie wyeliminowa³a mo¿liwoœci nadu¿y-

wania przepisów prawa dla ograniczania wol-

noœci mediów w tym kraju. 

Specjalne miejsce w rezolucji jest poœwiê-

cone tak¿e licznym przyk³adom systematycznie

naruszanej wolnoœci mediów na Bia³orusi, która

od strony formalnej pozostaje poza strukturami

Rady Europy. W odniesieniu do sytuacji w tym

kraju PACE przypomina o obowi¹zkach respek-

towania prawa miêdzynarodowego (w tym arty-

ku³ów 9, 19 i 25 Miêdzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych), i apeluje

do w³adz Bia³orusi m.in. o zaprzestanie prakty-

ki aresztowania i wiêzienia dziennikarzy.

W odniesieniu do sytuacji na Bia³orusi,

a tak¿e w Azerbejd¿anie, Rosji i Turcji, Zgro-

madzenie Parlamentarne potêpia przyk³ady œci-

gania, zatrzymywania i wiêzienia internautów

g³osz¹cych opinie krytykuj¹ce dzia³ania rz¹-

dów. Dodatkowo, przywo³uj¹c przyk³ady naru-

szeñ w Armenii, Azerbejd¿anie, Rosji, Turcji

i na Ukrainie, PACE podkreœla kluczowe zna-

czenie wolnoœci wypowiedzi i informacji

w mediach przed i w trakcie wyborów. Doku-

ment zwraca uwagê na koniecznoœæ zachowa-

1 Recommendation 1897 (2010) Respect for media freedom. Tekst przyjêty przez Zgromadzenie Parlamentarne

Rady Europy w dniu 27 stycznia 2010 roku, http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DWXSL.asp?file-

id=17810&lang=en [dostêp: 30.08.2013].
2 Report: The State of Media Freedom in Europe. Dokument nr 13078 z dnia 7 grudnia 2012 roku, http://assem-

bly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=19177&Language=EN [dostêp: 30.08.2013].
3 Szerzej na ten temat: CommDH(2011)10 Opinion of the Commissioner for Human Rights on Hungary’s me-

dia legislation in light of Council of Europe standards on freedom of the media, https://wcd.coe.int/View-

Doc.jsp?id=1751289 [dostêp: 30.08.2013].
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nia przez pañstwa cz³onkowskie transparentno-

œci w³asnoœci mediów oraz odpowiedniego po-

ziomu niezale¿noœci od wp³ywów politycz-

nych. 

W odniesieniu do dzia³alnoœci mediów pu-

blicznych Zgromadzenie Parlamentarne zwraca

uwagê na problem z zachowaniem niezale¿no-

œci politycznej w Hiszpanii, Rumunii, Serbii,

we W³oszech, a tak¿e na Wêgrzech i Ukrainie.

W dokumencie specjalna uwaga zosta³a po-

œwiêcona propozycjom zmian w ustawodaw-

stwie medialnym Gruzji, które mia³y polegaæ

na po³¹czeniu nadawcy publicznego z prywat-

nym nadawc¹ TV9 nale¿¹cym do ¿ony gruziñ-

skiego premiera4.

Dzia³alnoœæ Steering Committee on Media

and Information Society (CDMSI)

W dniach 23–26 kwietnia 2013 roku odby³o siê

w Strasburgu trzecie spotkanie Steering Com-

mittee on Media and Information Society

(CDMSI). Jest to struktura zajmuj¹ca siê wy-

znaczaniem kierunków dzia³añ Rady Europy

i rozwojem wspó³pracy miêdzynarodowej

w spo³eczeñstwie informacyjnym oraz w me-

diach. W trakcie spotkania podjêto dyskusjê

nad aktualnymi i planowanymi dzia³aniami Ra-

dy Europy w zakresie ochrony dziennikarzy

i blogerów, promowania etyki we wspó³czes-

nym dziennikarstwie oraz równoœci p³ci w me-

diach. 

Szczególn¹ uwagê poœwiêcono problemo-

wi zarz¹dzania internetem; zaprezentowano

plany kontunuowania dialogu w tym zakresie

podczas spotkañ European Dialogue on Inter-

net Governance (EuroDIG) (Lizbona, 20–21

czerwca 2013)5 oraz Internet Governance Fo-

rum (IGF) (Bali, 22–25 paŸdziernika 2013)6.

Podjêto tak¿e dyskusjê nad tworzonymi przez

Radê Europy Ÿród³ami prawa, w tym m.in. nad

projektem kompendium praw u¿ytkowników

internetu. Spotkanie CDMSI stanowi³o rów-

nie¿ okazjê do przedyskutowania problemów

ochrony danych osobowych, w tym w szcze-

gólnoœci wymiany pogl¹dów w sprawie aktua-

lizacji Konwencji nr 108 o ochronie osób

w zwi¹zku z automatycznym przetwarzaniem

danych osobowych oraz zakresu uprawnieñ Ad

hoc Committee on Data Protection (CAHDATA)

– grupy maj¹cej zajmowaæ siê przygotowa-

niem i zaprezentowaniem Komitetowi Mini-

strów propozycji zmian w dokumencie. Istotne

ustalenia zapad³y w odniesieniu do organizacji

pierwszej konferencji ministrów odpowie-

dzialnych za media i spo³eczeñstwo informa-

cyjne pt. Freedom of Expression and Demo-

cracy in the Digital Age Opportunities, Rights,

Responsibilities, zaplanowanej na 7–8 listopa-

da 2013 roku w Belgradzie. Uczestnikom spotka-

nia CDMSI zaprezentowano projekt deklara-

cji politycznej trzech rezolucji, a tak¿e pro-

gram konferencji – z uwzglêdnieniem porz¹d-

ku sesji tematycznych, które dotyczy³y m.in.

kwestii dostêpu do internetu, wspó³czesnych

zagro¿eñ i przeœladowañ dziennikarzy, a tak¿e

problemu mowy nienawiœci (hate speech)

w nowych mediach oraz pluralizmu/ró¿norod-

noœci w nowym œrodowisku medialnym7.

W spotkaniu CDMSI wziê³a udzia³ Fiona Har-

risson – przedstawicielka organizacji Access

Info Europe, która zaprezentowa³a uczestni-

kom wyniki badania Transparency in Media

4 Resolution 1920 (2013) The state of media freedom in Europe. Tekst przyjêty przez Zgromadzenie Parlamen-

tarne Rady Europy w dniu 24 stycznia 2013 roku, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?File-

ID=19474&Language=EN [dostêp 30.08.2013].
5 Szerzej na ten temat: European Dialogue on Internet Governance (EuroDIG). Lizbona, 20–21 czerwca 2013

roku, http://www.eurodig.org/news/call-for-issues-and-proposals [dostêp 30.08.2013].
6 Szerzej na ten temat: Internet Governance Forum (IGF). Bali, Indonezja, 22–25 paŸdziernika 2013 roku,

http://www.intgovforum.org/cms/component/content/article/121-preparatory-process/1261-igf-2013 [dostêp

30.08.2013].
7Meeting report CDMSI(2013)006, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/CDM-

SI(2013)006_report_3rd_meeting_EN.pdf [dostêp 30.08.2013].
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Ownership in Europe porównuj¹cego poziom

transparentnoœci pod wzglêdem w³asnoœci

organizacji medialnych w dwudziestu wybra-

nych krajach8. 

Zarz¹dzanie internetem

W dniach 29–30 maja 2013 roku zorganizowa-

no w Strasburgu konferencjê poœwiêcon¹ neu-

tralnoœci sieci i prawom cz³owieka. W trakcie

spotkania, w którym wziêli udzia³ przedstawi-

ciele instytucji miêdzynarodowych, praktyków

mediów oraz œwiata akademickiego, podjêto

wielostronne dyskusje w zakresie relacji po-

miêdzy zasadami neutralnoœci sieci i swobody

wypowiedzi a prawa do prywatnoœci. Uczestni-

cy spotkania podjêli te¿ próbê stworzenia mo-

delu wspieraj¹cego neutralnoœæ w sieci oraz

wskazali na ró¿nice w podejœciu do tworzenia

Ÿróde³ prawa w tym zakresie w Europie i w Sta-

nach Zjednoczonych9.  

Istotnym krokiem dla rozwoju Ÿróde³ prawa

by³o przyjêcie przez Komitet Ministrów w dniu

11 czerwca 2013 roku Deklaracji Risks to Fun-

damental Rights stemming from Digital Trac-

king and other Surveillance Technologies zwra-

caj¹cej uwagê na wp³yw praktyk inwigilacji

i nadzoru obywateli na fundamentalne prawa

cz³owieka. Dokument rozpoczyna stwierdze-

nie, ¿e wraz z rozwojem technologicznym

wzros³a mo¿liwoœæ ingerowania w ¿ycie pry-

watne obywateli, a „ustawodawstwo umo¿li-

wiaj¹ce szerok¹ inwigilacjê mo¿e znajdowaæ

siê w sprzecznoœci z prawem do poszanowania

¿ycia prywatnego”. Komitet Ministrów Rady

Europy zauwa¿a, ¿e zarówno mo¿liwoœci jak

i praktyki tego typu „mog¹ mieæ wp³yw na ob-

ni¿enie udzia³u obywateli w ¿yciu spo³ecznym,

kulturalnym i politycznym, a w d³u¿szej per-

spektywie mog¹ mieæ szkodliwy wp³yw na de-

mokracjê”. W nawi¹zaniu do obserwowanych

tendencji Deklaracja zwraca uwagê na zagro¿e-

nia i podkreœla, ¿e inwigilacja i dzia³ania podej-

mowane przez odpowiednie organy musz¹ byæ

zgodne z Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³o-

wieka, a wiêc przestrzegaæ ograniczeñ, wymo-

gów i zabezpieczeñ okreœlonych w Konwencji

nr 10810. 

Na fakt przyjêcia przez Komitet Ministrów

nowej Deklaracji zwróci³ uwagê Jan Kleijssen –

Dyrektor Kierownictwa Spo³eczeñstwa Infor-

macyjnego i Zwalczania Przestêpczoœci w Ra-

dzie Europy – podczas przemówienia w ramach

European Dialogue on Internet Governance

(EuroDIG 2013) (Lizbona, 20–21 czerwca

2013). Kleijssen zaznaczy³, ¿e „poziom zdro-

wia” kraju mo¿e byæ mierzony za pomoc¹ jego

wysi³ków zmierzaj¹cych do ochrony ró¿nych

wymiarów wolnoœci internetu. Odwo³uj¹c siê

do dzia³añ i strategii Rady Europy w zakresie

zarz¹dzania internetem, Jan Kleijssen podkreœli³

koniecznoœæ prowadzenia rozmów pomiêdzy

rz¹dami a podmiotami pozapañstwowymi, po-

magania u¿ytkownikom internetu w rozumieniu

i korzystaniu z przys³uguj¹cych im praw oraz

zaanga¿owania przedstawicieli sektora prywat-

nego w dialog na rzecz ochrony i poszanowania

praw cz³owieka11.

8 Presentation to the Steering Committee on Media and Information Society (CDMSI) by Fiona Harrison. Stras-

burg, 25 kwietnia 2013, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/ACCESS%20INFO%20EURO-

PE%20Presentation%20CDMSI%20Strasbourg%2025April%202013.pdf [dostêp: 30.08.2013].
9 Szerzej na ten temat: Internet Governance: Multi-stakeholder dialogue on ‘Network Neutrality’ and Human

Rights, http://www.coe.int/t/informationsociety/NN%20Conf%202013/ [dostêp: 30.08.2013].
10 Declaration of the Committee of Ministers on Risks to Fundamental Rights stemming from Digital Tracking

and other Surveillance Technologies. Tekst przyjêty przez Komitet Ministrów 11 czerwca 2013 roku,

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2074317&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntra-

net=EDB021&BackColorLogged=F5D383 [dostêp: 30.08.2013].
11 Opening statement of Jan Kleijssen, Director of Information Society and Action against Crime Council of Eu-

rope. European Dialogue on Internet Governance (EURODIG 2013), Lizbona 20–21 czerwca 2013 roku,

http://hub.coe.int/20130620-eurodig [dostêp: 3.09.2013].
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Czêœæ II: Unia Europejska
Zielona Ksiêga w sprawie pe³nej konwergencji

w œwiecie audiowizualnym: wzrost, kreowanie

i wartoœci

W kwietniu 2013 r. Komisja Europejska opu-

blikowa³a Zielon¹ Ksiêgê w sprawie konwer-

gencji mediów (Green Paper. Preparing for

a Fully Converged Audiovisual World: Growth,

Creation and Values)12, której celem jest zba-

danie przenikania siê technologii i treœci oraz

wp³yw tych zmian na innowacyjnoœæ i rozwój

gospodarczy Europy; na jej ró¿norodnoœæ kul-

turow¹, i na konsumentów. Komisja do koñca

sierpnia 2013 r. oczekiwa³a na odpowiedzi na

pytania dotycz¹ce problemów, jakie powoduj¹

gwa³towne zmiany na rynku mediów, w tym –

tradycyjnych modeli finansowania, czêsto ana-

chronicznych regulacji, zagro¿eñ dla plurali-

zmu i wolnoœci mediów, ochrony ma³oletnich

oraz dostêpnoœci us³ug medialnych dla osób

niepe³nosprawnych. Pytania by³y skupione na

implikacjach procesu konwergencji dwojakie-

go rodzaju: ekonomicznych (wzrost gospodar-

czy, innowacje) oraz spo³eczno-kulturowych

(pluralizm zawartoœci mediów, ró¿norodnoœæ

kulturowa, ochrona konsumentów, w tym –

specyficznych potrzeb ró¿nych grup).

Rynek europejski charakteryzuje zró¿nico-

wanie kulturowe i jêzykowe, które stanowi za-

równo walor jak i wyzwanie na globalnym ryn-

ku medialnym, coraz bardziej „sieciowym”, bo

zdominowanym przez internet. Swobodna

mo¿liwoœæ dotarcia z audiowizualnym przeka-

zem do 368 milionów u¿ytkowników internetu

w Europie stanowi ogromne wyzwanie dla tra-

dycyjnych graczy na tym rynku. Jednoczeœnie

technologia pozwala scalaæ europejski rynek

audiowizualny, prze³amywaæ tradycyjne barie-

ry (np. jêzykowe) upowszechniania treœci.

Tworz¹ce siê porozumienia producentów

z twórcami szybkich t³umaczeñ napisów filmo-

wych na wiele jêzyków (subtitle corpora) s¹ te-

go dobrym przyk³adem13.

Zielona Ksiêga podkreœla w tym kontekœcie

wagê promocji produkcji europejskiej. W obli-

czu rewolucji technologicznej, oferuj¹cej coraz

wiêcej mo¿liwoœci upowszechniania progra-

mów, wyzwaniem dla polityki medialnej Unii

Europejskiej jest zapewnienie szczególnego

statusu programom europejskim w telewizyjnej

ofercie krajów cz³onkowskich. Ten cel jest wy-

raŸnie wyeksponowany w dyrektywie o audio-

wizualnych us³ugach medialnych (DAUM)14.

Tymczasem ze Sprawozdania Komisji za lata

2009–2010 wynika, ¿e chocia¿ zdecydowana

wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich wywi¹zuje

siê z obowi¹zku promocji utworów europej-

skich, to „kwoty europejskie” maj¹ charakter

g³ównie krajowy15. Udzia³ czasu emisji po-

œwiêconego na produkcjê europejsk¹ wyniós³

w 2010 r. 64,3 proc., lecz zaledwie 8,1 proc.

z tej produkcji pochodzi³o spoza rynku krajo-

wego oraz jednoczeœnie – z kraju europejskie-

go. Autorzy Zielonej Ksiêgi pragn¹ uzyskaæ

w zwi¹zku z tym odpowiedŸ na pytanie, czy

aktualne przepisy DAUM s¹ wystarczaj¹ce do

promowania produkcji, dystrybucji, dostêpu

i rynkowych potrzeb w zakresie produkcji eu-

ropejskiej. 

Europejska Agenda Cyfrowa, realizowana

obecnie przez Komisjê Europejsk¹, zak³ada

wyrównywanie poziomów w dostêpie do sze-

12 Komisja Europejska, Green Paper Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation

and Values, COM(2013) 231 final, Brussels, 24.4.2013 [dostêp: 3.09.2013].
13 Np. SUMAT i SAVAS, j.w., s. 5. 
14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji

niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiad-

czenia audiowizualnych us³ug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych), wersja ujednoli-

cona, DZ.U.UE L 91/1 [dostêp: 15.4.2010].
15 Promotion and distribution of EU works and Independent Production, COM (2012) 522, Brussels

24/09/2012, http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/implementation/promotion/pdf [dostêp: 3.09.2013].
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rokopasmowego internetu oraz likwidacjê wy-

kluczenia cyfrowego, co wi¹¿e siê z konieczno-

œci¹ podejmowania dzia³añ na rzecz edukacji

medialnej w spo³eczeñstwach pañstw cz³on-

kowskich16. Globalna i trudna do regulacji na-

tura internetu zmusza te¿ do podejmowania

problemów ochrony wa¿nych spo³ecznie war-

toœci, w tym szacunku dla praw cz³owieka,

ochrony mniejszoœci oraz ma³oletnich. Autorzy

Zielonej Ksiêgi stawiaj¹ w zwi¹zku z tym pyta-

nia o inicjatywy niezbêdne do podjêcia na

szczeblu unijnym, o dobre praktyki w obszarze

podnoszenia poziomu edukacji medialnej, czy

koniecznoœci harmonizacji programów (me-

chanizmów) filtruj¹cych niepo¿¹dane treœci

w celu ochrony dzieci.

Konwergencja zmienia tak¿e zasadniczo re-

gu³y dotycz¹ce przekazów handlowych, pro-

mocji i reklamy w mediach audiowizualnych,

które musz¹ byæ dostosowywane do nowych

technik. Standardy przyjmowane przez œrodo-

wiska przemys³u promocyjnego, takie jak Do

Not Track, oraz regu³y etyczne i samoregulacja,

to konieczna reakcja przemys³u reklamowe-

go17, która jednak¿e nie jest wystarczaj¹ca. Py-

tania zawarte w Zielonej Ksiêdze dotycz¹ wiêc

ewentualnej koniecznoœci zmiany twardych re-

gu³, czyli na przyk³ad przepisów dotycz¹cych

komunikacji handlowej w dyrektywie o audio-

wizualnych us³ugach medialnych w sytuacji

przyspieszonego rozwoju technik promocyj-

nych.

Raport w sprawie wolnoœci i pluralizmu 

mediów 

W styczniu 2013 r. ukaza³ siê Raport Komisji

Europejskiej w sprawie wolnoœci i pluralizmu

mediów w UE A Free and Pluralistic Media to

Sustain European Democracy18, autorstwa gru-

py ekspertów – High Level Group on Media

Freedom and Pluralism, powo³anej przez Wi-

ceprzewodnicz¹c¹ Komisji Neelie Kroes19. Ten

51-stronicowy raport, ukazuj¹cy siê po 15 mie-

si¹cach pracy Grupy, zawiera 30 rekomendacji

do dalszych dyskusji i podjêcia przez Komisjê.

Zgrupowano je w piêciu sekcjach: 1) znaczenia

wolnoœci i pluralizmu mediów, 2) roli Unii Eu-

ropejskiej w ich podtrzymywaniu, 3) zmienia-

j¹cego siê krajobrazu medialnego w Europie, 4)

ochrony dziennikarskich swobód, 5) ochrony

pluralizmu mediów. W raporcie podkreœla siê,

¿e wprawdzie to kraje cz³onkowskie s¹ odpo-

wiedzialne za kwestie wolnoœci mediów, lecz

UE odgrywa du¿¹ rolê w „ochronie demokra-

tycznej sfery koniecznej dla funkcjonowania

unijnej demokracji”. W zwi¹zku z tym liderzy

Unii Europejskiej musz¹ przyjmowaæ odpo-

wiedzialnoœæ za wszelkie zagro¿enia zwi¹zane

z t¹ sfer¹ funkcjonowania wspólnoty pañstw

cz³onkowskich i „niedostateczn¹ europeizacjê

narodowej polityki”20. Zdaniem autorów rapor-

tu przeciwdzia³anie zidentyfikowanym zagro-

¿eniom w krajach cz³onkowskich pozwoli na

zmniejszanie ryzyka dla demokracji na szcze-

blu narodowym i ogólnoeuropejskim.

Raport rozpoczyna siê od podkreœlenia zna-

czenia wolnoœci i pluralizmu mediów dla euro-

pejskiej demokracji, której kluczowym ele-

mentem jest wolnoœæ wypowiedzi. Dokument

przywo³uje w tym miejscu zarówno przepisy

Artyku³u 11 Karty Praw Podstawowych Unii,

jak i Artyku³ 10 Europejskiej Konwencji Praw

Cz³owieka. Jednak¿e rozmaite bariery i prze-

szkody stoj¹ce na drodze do ich pe³nej realiza-

16 Digital Agenda for Europe, http://ec.europa.eu/digital-agenda/  [dostêp: 3.09.2013]. 
17 Framework for Online Behavioral Advertising (OBA): http://www.iabeurope.eu/news/self-regulation-frame-

work.aspx [dostêp: 3.09.2013].
18A Free and Pluralistic Media to Sustain European Democracy, http://ec.europa.eu/information_society/me-

dia_taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg_final_report.pdf [dostêp: 31.08.2013].
19 The High Level Group on Media Freedom and Pluralism zosta³a powo³ana w 2011 r. przez Wiceprzewodni-

cz¹c¹ KE Neelie Kroes i jest kierowana przez prof. Vairê Vike-Freiberga z £otwy.
20Public Service Europe, http://www.publicserviceeurope.com/article/2969/report-targets-lack-of-eu-press-co-

verage#ixzz2dmCB4Vua [dostêp: 31.08.2013].
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cji, w tym wp³ywy polityczne i ekonomiczne,

presja komercyjna, oddzia³ywanie nowych me-

diów na systemy medialne, powoduj¹ destabili-

zacjê tych gwarancji. Tak¿e zachowania me-

diów i ich w³aœcicieli, nieodpowiednie w sto-

sunku do deklarowanych standardów, oraz nie-

etyczne praktyki samych dziennikarzy, które

wychodz¹ ostatnio na œwiat³o dzienne, przy-

czyniaj¹ siê do utraty wiarygodnoœci samych

mediów.

Raport rekomenduje rozwa¿enie mocniej-

szej ochrony przez Uniê praw podstawowych

zwi¹zanych z wolnoœci¹ i pluralizmem mediów

w pañstwach cz³onkowskich (Rekomendacja

1.), lepszej harmonizacji prawa obowi¹zuj¹ce-

go na poziomie krajowym w celu tej ochrony,

w szczególnoœci dzia³añ o charakterze ponad-

granicznym (Rekomendacja 5.). Wprawdzie

g³ówna odpowiedzialnoœæ za tworzenie i utrzy-

manie wolnoœci i pluralizmu mediów spoczywa

na pañstwach cz³onkowskich, to jednak¿e sama

UE mo¿e odegraæ pozytywn¹ rolê w tym pro-

cesie. W szczególnoœci powinna chroniæ prawa

podstawowe i demokracjê w sytuacji, w której

nastêpuje jakieœ zagro¿enie w jednym lub

w kilku pañstwach cz³onkowskich. UE powin-

na te¿ przyj¹æ minimalne regu³y w celu harmo-

nizacji prawa w zakresie ochrony danych

i praw autorskich (Rekomendacja 6.). Nato-

miast europejskie i narodowe cia³a nadzoruj¹ce

rynek i konkurencjê powinny przywi¹zywaæ

wiêksz¹ wagê do wartoœci, jakimi s¹ pluralizm

mediów oraz regu³y konkurencji (Rekomenda-

cja 8.). Regulatorzy mediów audiowizualnych

powinni dzieliæ siê doœwiadczeniami i dobrymi

praktykami, tak¿e regu³ obowi¹zuj¹cych

w œwiecie online. 

Wolnoœæ mediów i pluralizm musz¹ odgry-

waæ wiêksz¹ ni¿ dotychczas rolê w procesie

akcesji do cz³onkostwa w Unii Europejskiej,

a istnienie wolnego i pluralistycznego œrodo-

wiska medialnego winno staæ siê jej istotnym

warunkiem (Rekomendacja 9.). UE powin-

na byæ aktywnym promotorem dziennikar-

skich wolnoœci na miêdzynarodowych forach,

nie tylko debatuj¹cych na tematy dotycz¹ce

demokracji i praw cz³owieka, lecz tak¿e doty-

cz¹cych negocjacji handlowych oraz zajmuj¹-

cych siê pomoc¹ miêdzynarodow¹ (Rekomen-

dacja 10.).

Zmiany technologiczne w œrodowisku me-

diów powoduj¹, ¿e stare wzorce regulacyjne

nie s¹ ju¿ wystarczaj¹ce do ochrony wartoœci

tradycyjnego wolnego dziennikarstwa, które

stanowi esencjê demokracji21. P³ynnoœæ œrodo-

wiska nowych mediów nie wyklucza jednak

mo¿liwoœci przyjêcia nowych ram dla wszyst-

kich form dziennikarskiej aktywnoœci, nieza-

le¿nie od sposobu transmisji (Rekomendacja

11.). Zmieniaj¹cy siê krajobraz medialny,

wp³yw nowych technologii, koniecznoœæ przy-

jêcia nowych modeli biznesowych oraz redefi-

nicji funkcji dziennikarstwa oznaczaj¹, ¿e Unia

Europejska i jej pañstwa cz³onkowskie musz¹

poszukiwaæ nowych rozwi¹zañ oraz chroniæ

nowymi metodami cenne wartoœci i formy, ta-

kie jak dziennikarstwo œledcze (Rekomendacja

14.–16.), wspieraæ nowe profesjonalne kadry

dziennikarskie, szkolenia i etyczne kodeksy

(Rekomendacja 17.–18.). Organizacje medial-

ne oraz dziennikarskie powinny siê kierowaæ

w swoich dzia³aniach kodeksami etycznymi

udostêpnianymi publicznie tak¿e odbiorcom

mediów na stronach internetowych (Rekomen-

dacja 25.). 

W kwestii pluralizmu mediów raport pod-

kreœla, ¿e nale¿y rozumieæ go w mo¿liwie sze-

rokim sensie. A wiêc nie tylko jako dostêp do

wielu Ÿróde³ informacji oraz opinii, lecz tak¿e

jako zewnêtrzny pluralizm  ca³ego krajobrazu

mediów oraz wewnêtrzny pluralizm danej

organizacji medialnej. Raport zauwa¿a „istotn¹

i pozytywn¹ rolê nadawców publicznych dla

demokracji”, która zosta³a wyartyku³owana

explicite przez Wspólnoty Europejskie w Pro-

tokole Amsterdamskim, a obecnie powinna zo-

21 Raport HLG, j.w., s. 26 [dostêp: 3.09.2013]. 
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staæ podtrzymana z poszanowaniem ich nieza-

le¿noœci oraz otrzymania ze strony pañstw od-

powiednich finansowych gwarancji ich funk-

cjonowania (Rekomendacje 26.–27.).

Zadaniem raportu jest tak¿e pobudzenie de-

baty na temat nowych regu³ zawartych w for-

mie sugestii oraz rekomendacji, ³¹cznie z odby-

waniem regularnym spotkañ liderów i osobi-

stoœci Unii z przedstawicielami i dziennikarza-

mi mediami z krajów cz³onkowskich, organizo-

wanych tak¿e w postaci wspólnych paneli. Po-

zwoli to na lepsze i bardziej zró¿nicowane in-

formowanie o dzia³aniach instytucji unijnych

(Rekomendacje 28.–30.). 

Raport na temat roli kobiet w mediach 

oraz stanowisko Rady Unii Europejskiej

Europejski Instytut do spraw Równoœci P³ci

(European Institute for Gender Equality – EI-

GE) og³osi³ w czerwcu tego roku raport na te-

mat pozycji kobiet w organizacjach medial-

nych (Women and the Media – Advancing gen-

der equality in decision-making in media orga-

nisations) w kontekœcie równoœci oraz obecno-

œci kobiet w gremiach podejmuj¹cych zasadni-

cze decyzje22. Raport analizuje kwestie party-

cypacji kobiet w organach kierowniczych me-

diów, zarówno przedsiêbiorstw publicznych

jak i prywatnych.

Dane pozyskane z organizacji medialnych

w 27 pañstwach cz³onkowskich UE oraz

w Chorwacji (która przyst¹pi³a do Unii 1 lipca

2013 r.) dotyczy³y proporcji udzia³ów kobiet

i mê¿czyzn w kierowniczych i zarz¹dzaj¹cych

jednostkach oraz promowania polityki równo-

œci p³ci przez te organizacje. Wprawdzie wska-

zuj¹ one na wzrost udzia³u kobiet w firmach

medialnych, lecz tak¿e na realn¹ nadreprezen-

tacjê mê¿czyzn na wszystkich szczeblach za-

rz¹dczych. W sektorze mediów publicznych na

wa¿nych stanowiskach decyzyjnych na dzie-

siêæ takich miejsc tylko co czwarte zajmuje ko-

bieta (22%), a w mediach prywatnych tylko co

dziesi¹ty kieruj¹cy jest kobiet¹ (12%). Dlatego

Rada Unii Europejskiej przyjê³a 24 czerwca

2013 r. stanowisko wobec konkluzji powy¿sze-

go raportu23, w którym apeluje do pañstw

cz³onkowskich o realizacjê we wszystkich sek-

torach, w tym – w medialnym – oraz wdra¿anie

strategii równoœci przyjêtej na lata 2011–2020

przez Uniê Europejsk¹ (European Pact for

Gender Equality 2011–2020). Pañstwa cz³on-

kowskie powinny zachêcaæ i monitorowaæ pro-

cesy zatrudniania i promowania kobiet przez

bardziej przejrzyste kryteria rekrutacyjne, kul-

turê pracy sprzyjaj¹c¹ równoœci, w której wszy-

scy – kobiety i mê¿czyŸni – mog¹ znaleŸæ rów-

nowagê pomiêdzy prac¹ i ¿yciem prywatnym.

Natomiast cia³a reguluj¹ce powinny zostaæ sta-

tutowo zobowi¹zane do wdra¿ania strategii

proaktywnych na rzecz równoœci, rozwoju ka-

riery kobiet w sektorze mediów oraz upo-

wszechniania dobrych praktyk. 

W konkluzji dokumentu znajduj¹ siê wy-

tyczne s³u¿¹ce do w³aœciwego wykorzystania

kryteriów pomiaru i monitorowania sytuacji

kobiet w mediach, które zosta³y przyjête przez

EIGE. W przysz³oœci nale¿a³oby je zastosowaæ

w oœrodkach monitoruj¹cych kwestie równoœci

p³ci, a nastêpnie uwzglêdniaæ w rocznych spra-

wozdaniach sk³adanych Komisji na temat po-

stêpu we wdra¿aniu strategii wyrównywania

szans kobiet i mê¿czyzn.

22 Advancing Gender Quality in Decision-making in Media Organizations, EIGE Report

http://www.epra.org/news_items/eige-reports-on-gender-equality-in-decision-making-in-media-organisations [do-

stêp: 3.09.2013].
23 Advancing Women’s Roles as Decisions-makers in the Media – Councils Conclusions, 11470/13, register.con-

silium.europa.eu/pdf/en/13/st11/st11470.en13.pdf [dostêp: 3.09.2013].


