
ziedzictwo
Proces budowy pañstwowoœci polskiej nie

oznacza³ natychmiastowego wprowadzenia no-
wego, ujednoliconego prawodawstwa. Na tere-
nie b. zaboru austriackiego i pruskiego obowi¹-
zywa³y dotychczasowe przepisy prawa praso-
wego oraz Kodeksu karnego stanowi¹ce podsta-
wê ewentualnych represji wobec wydawców,
redaktorów i autorów. W dawnej Galicji w mo-
cy pozosta³y przepisy Ustawy drukowej z dnia

17 grudnia 1862 r., a na terenach nale¿¹cych
przed koñcem wojny do Niemiec – Ustawy pra-

sowej z 1874 r. oraz Kodeksu karnego z 1871 r.,
i ustawy o postêpowaniu karnym z 1877 r. 

Obie ustawy nie zosta³y pomyœlane jako
rozporz¹dzenia utrudniaj¹ce zak³adanie no-
wych tytu³ów, lecz mia³y za zadanie zapewnie-
nie pañstwu kontroli administracyjnej nad pra-
s¹. Austriacka procedura zg³oszeniowa zak³a-
da³a podanie tytu³u i czêstotliwoœci, z jak¹ mia-
³o siê ukazywaæ pismo oraz przedstawienie jego
programu, a tak¿e informacje dotycz¹ce redak-
tora odpowiedzialnego, uzupe³nione oœwiad-
czeniem, ¿e spe³nia on ustawowe warunki nie-

zbêdne do funkcji, której siê podejmowa³. Re-
daktor musia³ cieszyæ siê pe³ni¹ praw publicz-
nych i nie mog³o toczyæ siê przeciw niemu po-
stêpowanie œledcze. Nale¿a³o przekazaæ rów-
nie¿ informacje o wydawcy pisma oraz o zak³a-
dzie, w którym bêdzie ono drukowane. W³adze
rezerwowa³y sobie osiem dni na sprawdzenie
informacji podanych w zg³oszeniu1. Odpowie-
dzialnoœci karnej podlega³y wypowiedzi praso-
we, które narusza³y przepisy Kodeksu karnego
m.in. w zakresie zbrodni stanu, zachêcania do
czynów skierowanych przeciw ca³oœci pañ-
stwa, obrazy w³adz, niepos³uszeñstwa wobec
prawa, podburzania do wyst¹pieñ poszczegól-
nych klas ludnoœci2. 

Na mocy pruskiego prawa prasowego
z 1874 r. przed rozpoczêciem rozpowszechnia-
nia wydawca by³ zobowi¹zany okazaæ egzem-
plarz miejscowym w³adzom. Ewentualn¹ kon-
fiskatê orzeka³ s¹d. W wyj¹tkowych przypad-
kach (uchybienia porz¹dkowe, obraza w³adzy,
pod¿eganie do nienawiœci jednych obywateli
przez drugich) tymczasow¹ konfiskatê zarz¹-
dza³y policja i prokuratura3.

Ewolucja prawa prasowego 
w Drugiej Rzeczypospolitej. 
Zakres i recepcja

Rafał Habielski

1 Szerzej: A. Dziadzio, Cenzura prasy w Austrii 1862–1914. Studium prawno-historyczne, Kraków 2012;
Cz. Brzoza, Polityczna prasa krakowska 1918–1939, Kraków 1990, s. 11–12.

2 Teksty rozporz¹dzeñ obowi¹zuj¹cy na terenie d. zaboru austriackiego, [w:] L. Zieleniewski, Ustawodawstwo

prasowe. Zbiór ustaw, rozporz¹dzeñ i okólników oraz orzecznictwo s¹dów, Warszawa 1933; M. Pietrzak, Reglamen-

tacja wolnoœci prasy w Polsce (1918–1939), Warszawa 1963, s. 249–250; 293–294. Zob. tak¿e J. Sobczak, Dzieje

prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznañ 2009.
3 Tekst Ustawy prasowej z 1874 r., [w:] L. Zieleniewski, Ustawodawstwo…, M. Pietrzak, Reglamentacja…,

s. 249; 295–296; G. Gzella, Procesy prasowe redaktorów „Gazety Grudzi¹dzkiej” (1894–1914), „Rocznik Historii

D
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Cenzura prewencyjna obowi¹zuj¹ca na tere-
nie Królestwa Polskiego, pozostaj¹ca w mocy
Rady Regencyjnej, zosta³a zniesiona 7 paŸdzier-
nika 1918 r. Wolnoœæ prasy proklamowa³ lewi-
cowy rz¹d Jêdrzeja Moraczewskiego 20 grudnia
1918 r. Ten krok spotka³ siê z uznaniem, przy-
czyniaj¹c siê jednoczeœnie do ¿ywio³owego ko-
rzystania z mo¿liwoœci ataków na gabinet. Po-
niewa¿ rz¹d Moraczewskiego nie zdecydowa³
siê przywróciæ mocy rosyjskiej ustawy praso-
wej z 1905 r.4, to w pierwszych miesi¹cach nie-
podleg³oœci wydawnictwa ukazuj¹ce siê na tere-
nie dawnego Królestwa Polskiego mog³y czuæ
siê w zasadzie nieskrêpowane.

Pierwsze próby zmian 1919–1926
Sytuacja tego rodzaju na d³u¿sz¹ metê by³a nie
do utrzymania, poniewa¿ pozbawia³a w³adze
narzêdzi obrony interesów pañstwa. Prace nad
prawem prasowym nie zosta³y przerwane mi-
mo dymisji gabinetu Moraczewskiego i po-
wstania (styczeñ 1919 r.), rz¹du Ignacego Pa-
derewskiego5. Dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepisów prasowych zacz¹³ obowi¹-
zywaæ na obszarze województw centralnych
by³ego zaboru rosyjskiego w lutym 1919 r.
W województwach wschodnich od lipca 1919 r.
do sierpnia 1921 r. obowi¹zywa³y tymczasowe
przepisy prasowe zawarte w Rozporz¹dzeniu

Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
z 17 lipca 1919 r. Od sierpnia 1921 r. ten obszar
zosta³ objêty postanowieniami Dekretu z lutego
1919 r. Jego art. 1 stanowi³: Prasa jest wolna.
Wolnoœæ prasy podlega tylko tym ogranicze-

niom, które s¹ przewidziane w Kodeksie Kar-

nym lub okreœlone w ustawach. Artyku³ 26 sta-
nowi³, ¿e obraza przepisów prasowych oraz

przestêpstwa za pomoc¹ druku spe³nione nale-

¿¹ do w³aœciwoœci s¹dów. Dekret dopuszcza³
mo¿liwoœæ nak³adania aresztu na poszczególne
wydawnictwa (druki) oraz wytoczenie procesu
s¹dowego tym, którzy dopuszczali siê prze-
stêpstw przewidzianych w Kodeksie karnym

(art. 27). Oznacza³o to, ¿e mo¿liwe by³o tym-
czasowe zawieszanie czasopism, czyli prakty-
ka, która nie obowi¹zywa³a na terenie dawnych
zaborów austriackiego i niemieckiego. Rozpo-
rz¹dzenie o nakazie zajêcia druków zatwierdza³
s¹d. W wypadku niezatwierdzenia decyzji
o areszcie w przeci¹gu miesi¹ca zarz¹dzenie
zajêcia traci³o moc (art. 28)6. 

W dniu 18 lutego 1919 r. ukaza³ siê okólnik
nr 129 ministra spraw wewnêtrznych bêd¹cy
komentarzem przepisów Dekretu. Stwierdzano
w nim, ¿e prasa jest „wolna w granicach pra-
wa”, a przedstawiciele w³adz administracyj-
nych winni kierowaæ siê wobec niej „obiekty-
wizmem, nigdy zaœ wzglêdami osobistymi lub
politycznymi”. Ostrzegano, ¿e stosowanie are-
sztu w innych warunkach ni¿ przewidzianych
w art. 27 bêdzie uwa¿ane za samowolê „niedo-
puszczaln¹ z punktu widzenia koniecznoœci za-
bezpieczenia elementarnych swobód obywatel-
skich w pañstwie demokratycznym”. Okólnik
regulowa³ kwestiê braku zgody na wydawanie
czasopism oraz zak³adanie drukarñ. Decyzje te-
go rodzaju powinny byæ „nale¿ycie umotywo-
wane i oparte na materialne rzeczowym”7.

Na terenie d. zaboru rosyjskiego nadzór nad
pras¹ sprawowa³y w³adze administracyjne
pierwszej instancji. Mia³y one prawo nak³adaæ
areszt na druki wówczas, gdy ich treœæ zawiera-
³a cechy przestêpstw œciganych przez Kodeks
karny8. Na terenie d. zaboru austriackiego

Prasy Polskiej” 2007, t. X, z. 2/20, s. 39 i nast.; por. tak¿e: G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w cza-

sach zaborów 1815–1914, Poznañ 2001, s. 42 oraz M. Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848–1918,
Poznañ 2004. 

4 M. Pietrzak, Reglamentacja…, s. 28.
5 L. Zieleniewski, Ustawodawstwo prasowe…, s. 7–8.
6 Cyt. za L. Zieleniewski, Ustawodawstwo…, s. 19 i nast.
7 Zbiór zarz¹dzeñ Ministra Spraw Wewnêtrznych (okólniki i pisma okólne) 1918–1930, cz. II (N–¯), Warszawa

1931, s. 1245.
8 A. Marczewski, Nowe prawo prasowe z dnia 10 maja 1927 r., Warszawa 1927, s. 5
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i pruskiego te kompetencje le¿a³y w rêku pro-
kuratury9. Ró¿nice wystêpowa³y w zakresie
przepisów porz¹dkowo-prasowych, m.in.
w przedmiocie definicji czasopisma10. Problem
stanowi³a ogólnikowoœæ zapisów, co prowadzi-
³o, zdaniem wydawców i dziennikarzy, do „zu-
pe³nej dowolnoœci w zarz¹dzeniach konfiska-
cyjnych”11. 

Zagadnienie zakresu wolnoœci i uprawnieñ
prasy regulowa³a Konstytucja z marca 1921 r.
Art. 104 stanowi³, ¿e ka¿dy obywatel ma prawo
„do swobodnego wyra¿ania swoich myœli
i przekonañ, o ile przez to nie narusza przepi-
sów prawa”. Art. 105 porêcza³ wolnoœæ prasy,
zakazywa³ jej cenzurowania oraz koncesjono-
wania, odbierania periodykom debitu poczto-
wego oraz ograniczania ich rozpowszechnia-
nia. Odnosi³ siê tak¿e do ewentualnego nadu¿y-
cia wolnoœci prasy, które mia³a regulowaæ
osobna ustawa. Jeœli dodaæ do tego gwaranto-
wan¹ ustawowo swobodê w informowaniu
o pracach Sejmu (sprawozdania z jawnych po-
siedzeñ plenarnych i prac komisji, art. 30) oraz
zakaz poci¹gania do odpowiedzialnoœci za
zgodne z prawd¹ sprawozdanie z jawnego po-
siedzenia Sejmu (art. 31), to trzeba przyznaæ,
¿e prasa zyska³a stosunkowo szeroki zakres
swobód. W czasie dyskusji nad treœci¹ art. 105
Kazimierz Czapiñski (PPS) uzna³ jego brzmie-
nie za „niesporne”12. Ograniczeniem praw pra-
sy nie wydawa³ siê art. 124, traktuj¹cy o czaso-
wym zawieszeniu praw obywatelskich. Dawa³
on rz¹dowi, za zezwoleniem prezydenta, prawo
do zawieszania wolnoœci prasy, i innych praw
obywatelskich, w warunkach wojny, zagro¿e-
nia wojn¹, w czasie rozruchów wewnêtrznych

b¹dŸ „rozleg³ych knowañ o charakterze zdrady
Pañstwa”13. 

Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego
obowi¹zywa³y przepisy Kodeksu karnego

z 1903 r. Istotne znaczenie mia³ art. 154 (niepo-
szanowanie i obraza w³adzy) oraz art. 263,
który stanowi³, ¿e winny: „1/ rozg³aszania mo-
g¹cej wywo³aæ niepokój publiczny wieœci,
œwiadomie fa³szywej, o rozporz¹dzeniu w³adz
pañstwowych, o klêsce powszechnej lub innym
wypadku, 2/ wywo³ania niepokoju publiczne-
go, bez ¿adnego ku temu powodu…” podlega³
karze wiêzienia do 3 miesiêcy lub grzywnie14.

Dopiero w czasie kryzysowego etapu woj-
ny polsko-sowieckiej, mimo obowi¹zywania
(od sierpnia 1919 r.) stanu wyj¹tkowego,  w³a-
dze uzna³y za konieczne wp³ywanie na treœæ
i zawartoœæ prasy. W lipcu 1920 r. Rada Obro-
ny Pañstwa przyjê³a rezolucjê w sprawie cen-
zury prewencyjnej informacji wojskowych. Za
pomoc¹ prawa broniono dobrego imienia oso-
by Marsza³ka Pi³sudskiego, czemu s³u¿y³o
Rozporz¹dzenie o ochronie czci Naczelnika
Pañstwa, wydane przez Radê we wrzeœniu
1920 r., i obowi¹zuj¹ce do stycznia 1921 r.15

Sytuacja polityczna w Polsce w pocz¹tku
lat 20. ubieg³ego wieku sk³ania³a zdaniem
w³adz do wprowadzenia rozporz¹dzeñ daj¹-
cych mo¿liwoœæ przeciwdzia³ania aktom o cha-
rakterze antypañstwowym, podejmowanym
g³ównie przez partiê komunistyczn¹. Projekt
jednego z takich rozporz¹dzeñ (z 1921 r.) za-
k³ada³ kary ciê¿kiego wiêzienia (od 2 do 10 lat)
m.in. za szerzenie pogl¹dów zmierzaj¹cych do
wprowadzenia „ustroju rad” oraz  wzywanie do
nienawiœci klasowej. Propozycja spotka³a siê

9 Na terenie d. zaboru pruskiego wyj¹tek stanowi³o kilka wypadków opisanych w art. 23 Ustawy prasowej,
A. Marczewski, Nowe…, s. 6.

10 Tam¿e, s. 4–5.
11 St. Kauzik, O now¹ ustawê prasow¹, „Prasa” 1936, nr 3, s. 4.
12 Sprawozdanie stenograficzne ze 185 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 listopada 1920 r.,

³am 30–33.
13 Cyt. za Konstytucja 17 marca 1921 r., nak³adem dziennika „Rzeczpospolita”, Warszawa 1921, s. 62.
14 L. Zieleniewski, Ustawodawstwo…, s. 61–62.
15 „Dziennik Ustaw RP” 1920, nr 91, poz. 598; M. Pietrzak, Reglamentacja…, s. 300–301.
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w Sejmie z zastrze¿eniami ze strony lewicy,
podnosz¹cej, ¿e w obrêbie dzia³ania ustawy
mog¹ siê znaleŸæ nie tylko komuniœci, lecz
równie¿ przedstawiciele ugrupowañ socjali-
stycznych. Na sk³onnoœæ do szermowania ter-
minem „walka z bolszewizmem”, staj¹cym siê
parawanem dla pozaprawnych dzia³añ wobec
prasy, zwracano zreszt¹ uwagê ju¿ wczeœniej16. 

Prace nad rozwi¹zaniami ograniczaj¹cymi
wolnoœæ prasy zosta³y podjête po zabójstwie
prezydenta Narutowicza. Projekt nowej ustawy
o stanie wyj¹tkowym (obowi¹zuj¹cym w War-
szawie od 16 grudnia 1922 r. do 4 stycznia
1923 r.) opracowa³ gabinet gen. W³adys³awa
Sikorskiego. Na jego mocy w warunkach orze-
czenia stanu wyj¹tkowego w³adzom przys³ugi-
wa³aby mo¿liwoœæ stosowania cenzury pre-
wencyjnej, orzekanie konfiskat, zawieszanie
pism oraz zamykanie drukarñ. Ta propozycja
nie przybra³a jednak kszta³tu ustawy. Bez re-
zultatów usi³owano do niej powróciæ w okresie
póŸniejszym17.

Spory, jakie toczono w sprawie zakresu do-
zwolonej krytyki w³adz, oraz wola uporz¹dko-
wania prawodawstwa prasowego, sk³oni³y do
zg³oszenia projektu ustawy rz¹d Wincentego
Witosa, przyjêtej przez gabinet 2 paŸdziernika
1923 r., a nastêpnie przed³o¿onej Sejmowi18.
Projekt zosta³ wniesiony „w wykonanie art.
105” Konstytucji i mia³ regulowaæ warunki
wydawania gazet i czasopism oraz wolnoœæ
s³owa drukowanego. „Jest rzecz¹ powszechnie
znan¹ – pisano w uzasadnieniu – ¿e gwarancja
wolnoœci polega przede wszystkim na œcis³ym
sprecyzowaniu czynów zakazanych”. Widzia-
no je w „nadu¿yciach wolnoœci s³owa, które
mog¹ godziæ w porz¹dek i bezpieczeñstwo pu-
bliczne oraz czeœæ osób poszczególnych”,
a projekt ujmowa³ je i definiowa³ „ze stanowi-

ska przepisów porz¹dkowych”. Dekret nie
wprowadza³ cenzury prewencyjnej i ustala³
kontrolê s¹dow¹ nad „wszelkimi krokami re-
presyjnymi” wobec prasy, w tym – konfiskata-
mi. Podkreœlano, ¿e nowe prawo wprowadza
„nies³ychanie u nas po¿¹dan¹ jednolitoœæ”
w materii prawa prasowego19. 

Art. 1 Ustawy stanowi³, ¿e „prasa jest wol-
na” i podlega tylko ograniczeniom wynikaj¹-
cym z obowi¹zuj¹cych ustaw, w tym ustawy ni-
niejszej. W zakresie zak³adania wydawnictw
przyjêto zasadê zg³oszeniow¹. Deklaracja za-
mierzaj¹cego wydawaæ pismo mia³a zawieraæ
jego tytu³, zakres, czêstotliwoœæ, miejsce i ad-
res redakcji oraz dane redaktora odpowiedzial-
nego, wydawcy i drukarni. W³adza administra-
cyjna mia³a siedem dni na wydanie zakazu wy-
dawania (art. 15). Redaktorem odpowiedzial-
nym móg³ byæ obywatel polski, dysponuj¹cy
pe³ni¹ praw, stale zamieszkuj¹cy na terenie kra-
ju (art. 13). Redaktorami odpowiedzialnymi nie
mogli byæ pos³owie i senatorowie oraz pos³o-
wie Sejmu œl¹skiego (art. 14). W wypadku za-
wieszenia czasopisma na zawsze redaktor od-
powiedzialny i wydawca nie mieli prawa zak³a-
daæ nowego czasopisma przez szeœæ miesiêcy.
Zawieszenie na zawsze skutkowa³o zakazem
wznawiania tego czasopisma „chocia¿by pod
innym oznaczeniem” (art. 19). 

Novum w stosunku do obowi¹zuj¹cych
przepisów by³ obowi¹zek umieszczania wszel-
kich zaprzeczeñ lub sprostowañ wiadomoœci
umieszczonych w danym czasopiœmie nades³a-
nych przez urzêdy pañstwowe. Takie informa-
cje mia³y byæ podawane na pierwszej stronie
i nie wolno by³o obni¿aæ ich powagi „niezwy-
k³ym tytu³em, uk³adem lub doborem czcionek,
lub w ogóle, jakim innym nie przyjêtym dla
wypadków sposobem” (art. 23).

16 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 21 marca 1919 r., ³am 938.
17 M. Pietrzak, Reglamentacja…, s. 50–51.
18 Wypada zaznaczyæ, ¿e rz¹d Witosa podj¹³ walkê z krytyczn¹ wobec niego pras¹, zwiêkszaj¹c liczbê konfi-

skat i stosuj¹c inne represje, szerzej: R. Habielski, Wolnoœæ czy odpowiedzialnoœæ? Prasa i polityka w II Rzeczypo-

spolitej, Warszawa 2013, s. 66 i nast.
19 Motywy, [w:] Ustawa prasowa, „Sejm Rzeczpospolitej Polskiej”, okres I, druk 814, s. 10.
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W rozdziale VIII Ustawy zosta³y wymie-
nione przyk³ady niektórych przestêpstw pope³-
nionych treœci¹ druku. Oprócz odpowiedzial-
noœci za og³oszenie aktu oskar¿enia b¹dŸ treœci
postêpowania s¹dowego, fa³szywego przedsta-
wiania rozprawy karnej, sprawozdañ z rozpraw
toczonych przy drzwiach zamkniêtych, przewi-
dywano kary za „uczczenie skazanego” spraw-
cy przestêpstwa lub usprawiedliwianie jego
czynu (art. 35, 37–39). Sprawc¹ przestêpstwa
prasowego by³ redaktor odpowiedzialny, „o ile
nie okazuje siê inaczej z zachodz¹cych okolicz-
noœci” (art. 42). Wœród przestêpstw porz¹dko-
wo-prasowych Ustawa wymienia³a przedruki
z druków skonfiskowanych lub zajêtych oraz
rozpowszechnianie druków skonfiskowanych
(art. 46), wydawanie czasopisma zawieszonego
przez s¹d (art. 47), rozpowszechnianie bez
spe³nienia okreœlonych warunków (art. 50), za-
mieszczenie fa³szywych wiadomoœci w dekla-
racji zg³oszeniowej (art. 51), nieog³oszenie za-
przeczenia lub sprostowania (art. 52). Ustawa

gwarantowa³a, ¿e orzecznictwo w sprawach
prasowych bêdzie nale¿a³o do s¹dów (art. 56).
Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie nowego prawa mia³y
traciæ moc obowi¹zuj¹c¹ przepisy reguluj¹ce
funkcjonowanie prasy pochodz¹ce z czasów
rozbiorowych.

Po przewrocie majowym
Uchwalenie Ustawy uniemo¿liwi³ rozpad koa-
licji rz¹dowej i dymisja Witosa. Na mocy
uchwa³y kolejnego gabinetu, na którego czele
sta³ W³adys³aw Grabski,  Minister Spraw We-
wnêtrznych w styczniu 1924 r. zwróci³ siê do
Sejmu o wycofanie projektu20. Do pierwszej
próby narzucenia prasie ograniczeñ w zakresie
swobody wypowiedzi po przewrocie majowym
dosz³o w jesieni 1926 r., po objêciu przez Mar-
sza³ka Pi³sudskiego stanowiska premiera. Po-
s³u¿ono siê uprawnieniem Prezydenta, który na
mocy nowelizacji Konstytucji (sierpieñ 1926 r.)

zyska³ prawo wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹
ustawy. Prezydent RP w dniu 4 listopada 1926 r.
podpisa³ Rozporz¹dzenie o karach za rozpo-

wszechnianie nieprawdziwych wiadomoœci

oraz o karach za zniewagê w³adz i ich przed-

stawicieli. Art. 1 orzeka³, ¿e karze grzywny od
300 do 10 tys. z³ (z zamian¹ na karê do 3 mie-
siêcy aresztu) podlega ten, kto ,,publicznie lub
w druku rozpowszechnia œwiadomie niepraw-
dziw¹ lub przekrêcon¹, a mog¹c¹ wyrz¹dziæ
szkodê interesom Pañstwa, albo wywo³aæ nie-
pokój publiczny, wiadomoœæ o niebezpieczeñ-
stwie gro¿¹cemu Pañstwu w jego stosunkach
zewnêtrznych lub wewnêtrznych, a w szcze-
gólnoœci o niebezpieczeñstwie gro¿¹cemu jego
ustrojowi konstytucyjnemu lub spo³ecznemu”.
Art. 2 stanowi³, ¿e zagro¿eniu kar¹ od 100 do
5 tys. z³ (zamiana na karê aresztu do szeœciu ty-
godni) podlega rozpowszechnianie nieprawdzi-
wych wiadomoœci (a nawet pog³osek) o dzia³al-
noœci w³adz pañstwowych lub ich przedstawi-
cieli w zwi¹zku z ich urzêdowaniem. Art. 3 sta-
nowi³, ¿e kto dopuszcza siê zniewagi w³adz
pañstwowych podlega karze od 100 do 5 tys. z³
(zamiana na areszt do 6 tygodni). W tym wy-
padku, jak i w poprzednich, druk w jakim po-
pe³niono przestêpstwo ulega³ konfiskacie.

W przypadku prasy periodycznej odpowie-
dzialnoœæ za przestêpstwo pope³nione w druku
ponosi³ redaktor odpowiedzialny oraz redaktor
lub kierownik dzia³u. W przypadku druków
zwartych – wydawca, jeœli nie wska¿e autora;
zarz¹dzaj¹cy drukarni¹, jeœli nie wska¿e wy-
dawcy; rozpowszechniaj¹cy druk, jeœli nie
wska¿e zak³adu drukarskiego (art. 4). Czynni-
kami w³adnymi do orzekania o przestêpstwach
przewidzianych w Rozporz¹dzeniu mia³y byæ
w³adze administracyjne drugiej instancji lub
upowa¿nione przez ministra spraw wewnêtrz-
nych w³adze pierwszej instancji (art. 7)21.

Nowa regulacja zaskoczy³a œwiat prasy
i wywo³a³a sprzeciwy. Sta³o siê tak, mimo ¿e

20 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu RP z 93 posiedzenia z 28 stycznia 1924 r., ³am 6.
21 Cyt. za „Dziennik Ustaw” 1926, nr 110, cz. II, ³am 640 i nast.
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ju¿ 10 listopada 1926 r. ukaza³y siê informacje
dotycz¹ce trybu egzekwowania nowego prawa.
Aczkolwiek o konfiskatach i karach mia³y orze-
kaæ czynniki administracyjne (starostowie i wo-
jewodowie), to tym, którzy uznaliby siê nie-
prawnie poszkodowanymi przyznano, w ci¹gu
siedmiu dni od nakazu uiszczenia kary, prawo
do odwo³ania siê do s¹du. Ta procedura nie
wstrzymywa³a egzekwowania grzywny, ale
wstrzymywa³a areszt. Jeœli skazany nie uiœci³
grzywny, w³adze mia³y prawo zawiesiæ tytu³ do
czasu wykonania kary. Natomiast gdy s¹d podej-
mowa³ decyzjê o niezatwierdzeniu decyzji, skut-
ki wyroku zostawa³y cofniête, grzywna – zwra-
cana, a wydawanie pisma – przywrócone22.

W dzieñ po wejœciu w ¿ycie rozporz¹dzenia
zebra³ siê Zarz¹d Syndykatu Dziennikarzy
Warszawskich. W zaproponowanej rezolucji
uznano, ¿e rozporz¹dzenie jest sprzeczne z ar-
tyku³ami Konstytucji porêczaj¹cymi wolnoœæ
prasy oraz z polskim tradycjami wolnoœciowy-
mi  i ,,spycha Polskê do poziomu satrapii car-
skiej 23. Sprawê Rozporz¹dzenia rozpatrywa³
Zarz¹d Klubu Sprawozdawców Parlamentar-
nych, który popar³ uchwa³y Syndykatu. Treœæ
Rozporz¹dzenia by³a dyskutowana przez zarz¹-
dy syndykatów regionalnych. Z zachowanych
relacji mo¿na wnosiæ, ¿e wiêkszoœæ z nich soli-
daryzowa³a siê z decyzj¹ syndykatu warszaw-
skiego24.

W rezolucji przyjêtej w efekcie spotkania
Zarz¹du SDP i przedstawicieli sto³ecznych
dzienników stwierdzano, ¿e Rozporz¹dzenie

narusza wolnoœæ prasy, swobody obywatelskie,
w tym „kardynaln¹ zasadê, polegaj¹c¹ na pod-

daniu ewentualnych nadu¿yæ wolnoœci prasy
orzecznictwu s¹dów”. Uznano, ¿e ogólniko-
woœæ sformu³owañ u¿ytych w Rozporz¹dzeniu

bêdzie prowadziæ do „dowolnej interpretacji ze
strony organów administracyjnych”. Wyra¿ono
przekonanie, ¿e rozporz¹dzenie prowadz¹ce do
zniekszta³cenia ¿ycia publicznego zostanie ry-
ch³o uchylone25. Uchwa³ê Syndykatu popar³y
najwiêksze warszawskie dzienniki, m.in.
„ABC”, „Dzieñ Polski”, „Gazeta Warszaw-
ska”, „G³os Prawdy”,  „Kurier Czerwony”,
„Kurier Polski”, „Kurier Poranny”, „Kurier
Warszawski”, „Robotnik”, „Rzeczpospolita”,
„Warszawianka”26. 

Zdaniem opozycyjnej „Gazety Porannej”
regulacja cofa³a Polskê w czasy sprzed przy-
wileju neminem captivabimus27. W piœmie
sympatyzuj¹cym z Pi³sudskim, maj¹cym opi-
niê oficjalnego, ukaza³ siê komentarz okreœla-
j¹cy rozporz¹dzenie jako ciosane toporem ,,i to
z gruba”28.  Zwracano uwagê, ¿e Rozporz¹dze-

nie jest w istocie prawem miecza, a stêpienie
krytyki spowoduje redukcjê czynników mog¹-
cych dzia³aæ inspiruj¹co na  w³adze29. Konser-
watywny „Czas”, nie bezkrytyczny wobec po-
ziomu i zachowañ prasy, by³ zdania, ¿e ujêcie
jej w karby nie jest zadaniem z³ym samym
w sobie, obrano jednak z³¹ drogê wiod¹c¹ do
dobrego celu. Rozporz¹dzenie oceniono jako
,,ciasne” i niezgodne z duchem Konstytucji
oraz tchn¹ce ,,rosyjskim duchem policyjnym”.
Rozumiano je jako coœ przypominaj¹cego
ustawê kagañcow¹, maj¹c¹ broniæ doraŸnych
interesów w³adzy, a nie – jak byæ powinno –
interesu pañstwa30. Zdaniem lewicy prawo go-

22 Mo¿na odwo³aæ siê do s¹du, „G³os Prawdy” 1926, nr 117, 10 XI.
23 Cyt. za opracowaniem J. Nowakowskiego Materia³y do historii powstania i dzia³alnoœci organizacji dzien-

nikarskich w latach 1918–1939. Dekrety prasowe r. 1926–1927, w zbiorach Pracowni Komunikacji Literackiej
okresu PRL, ILB PAN, s. 17.

24 „G³os Prawdy” 1926, nr 120, 13 XI; „Kurier Warszawski” 1926, nr 311, 12 XI.
25 Cyt. za „Epoka” 1926, nr 41, 11 XI.
26 Lista dzienników m.in. w „ABC” 1926, nr 48, 11 XI; „Epoce” 1926, nr 41, 11 XI.
27 Cyt. za J. Nowakowski, Materia³y…, s. 21.
28 B. Miedziñski, Toporna robota, „G³os Prawdy” 1926, nr 116, 8 XI.
29 B.K. [B. Koskowski], Co wolno, a czego nie wolno, „Kurier Warszawski” 1926, nr 307, 8 XI.
30 „Porêcza siê wolnoœæ prasy”?, „Czas” 1926, nr 258, 10 XI.
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dzi³o w wolnoœæ s³owa, by³o zatem „niegodne
ustawodawstwa republikañskiego” i powinno
zostaæ uchylone31. Podnoszono, ¿e Rozporz¹-

dzenie oddaje los prasy w rêce aparatu admini-
stracyjnego, parali¿uje jej dzia³alnoœæ, operuje
drakoñskimi karami i represjami oraz jest za-
machem przede wszystkim na prasê robotni-
cz¹32. Jednym z niewielu pism, które odnios³y
siê do rozporz¹dzenia aprobatywnie by³o za-
chowawcze „S³owo”. Stanis³aw Mackiewicz
uwa¿a³, ¿e stosowanie nowego prawa bêdzie
efektywne i oœwiadcza³: „Nam monarchistom,
gdy gadatliwej polskoœci przeciwstawiamy
ideê polskiego majestatu si³y, ¿adna nie za-
szkodzi cenzura”33.

Do treœci Rozporz¹dzenia krytycznie odnie-
œli siê prawnicy, uznaj¹c, ¿e stanowi ono „nie-
udany œrodek krêpowania wolnoœci s³owa”.

Zdaniem Franciszka Paschalskiego, obroñcy
w procesach prasowych, Rozporz¹dzenie by³o
niepotrzebne, bo do zaostrzenia represji nada-
wa³o siê istniej¹ce ju¿ ustawodawstwo. Roz-
wi¹zanie problemu kontroli prasy le¿a³o
w usprawnieniu dzia³ania urzêdów prokurator-
skich oraz ujednoliceniu orzecznictwa34. Her-
man Lieberman zwraca³ uwagê, ¿e Rozporz¹-

dzenie narusza art. 83 Konstytucji, który stano-
wi³, ¿e w sprawach przestêpstw politycznych
orzekaæ bêd¹ s¹dy przysiêg³ych35. Do wyj¹t-
ków nale¿a³y g³osy traktuj¹ce nowe prawo jako
„wyraz s³usznej tendencji do ukrócenia nadu-
¿yæ p³yn¹cych z wolnoœci s³owa”36. 

Z komentarzy, które ukaza³y siê po og³osze-
niu Rozporz¹dzenia wynika³o, ¿e niepokój wy-
dawców i dziennikarzy budzi³y intencje w³adz
oraz ogólnikowoœæ sformu³owañ. Obawiano

siê, ¿e nowe prawo stanie siê narzêdziem nieu-
zasadnionych represji stosowanych przez apa-
rat urzêdniczy zale¿ny od w³adz. Przyk³ady
czerpano z prasy regionalnej, która sygnali-
zowa³a wzrost liczby konfiskat i orzekanie wy-
sokich kar37.

Polem walki z Rozporz¹dzeniem sta³a siê
nie tylko prasa opozycji, ale i Sejm. Wniosek
w sprawie jego uchylenia popar³a wiêkszoœæ
klubów – Stronnictwo Ch³opskie, Stronnictwo
Pracy, Narodowa Partia Robotnicza, PSL
„Piast”, Chrzeœcijañska Demokracja oraz Na-
rodowo-Chrzeœcijañskie Stronnictwo Ludo-
we38. Rz¹d nie by³ jednak skory do ustêpstw.
W dniu 10 listopada w „Epoce” ukaza³ siê wy-
wiad z wicepremierem Kazimierzem Bartlem,
który przywo³a³ fragment art. 105 Konstytucji
mówi¹cy o osobnej ustawie okreœlaj¹cej odpo-
wiedzialnoœæ za nadu¿ycie wolnoœci prasy. „To
w³aœnie – powiedzia³ – zrobiliœmy na dziœ”. Ce-
lem wydania Rozporz¹dzenia – wyjaœnia³ – jest
„podniesienie wartoœci s³owa”. Ta wolnoœæ nie
mo¿e byæ bowiem równoznaczna z „wolnoœci¹
œwiadomego, a przy tym szkodliwego k³am-
stwa”39. Na pytanie, dlaczego procedowanie
w sprawie przestêpstw prasowych powierzono
administracji dowodzi³, ¿e „normalna droga s¹-
dowa nie da³aby ¿adnych rezultatów”, gdy¿
czas postêpowania, iloœæ instancji oraz niejed-
nolitoœæ ustawodawstwa „sprowadza³y wymiar
sprawiedliwoœci do ca³kowitej bezkarnoœci”.
Nie zgodzi³ siê z zarzutem, ¿e w procesie kon-
troli prasy mo¿e dochodziæ do samowoli admi-
nistracji, podkreœli³, ¿e prawo nie jest wymie-
rzone w wolnoœæ s³owa40. „Nie uszczupla ono
w niczym prawa krytyki rz¹du i jego poczynañ.

31 Przeciw wolnoœci s³owa drukowanego, „Robotnik” 1926, nr 306, 7 XI. 
32 JMB [J.M. Borski], „Robotnik” 1926, nr 308, 9 XI.
33 Cat, „Na krawêdzi”, „S³owo” 1926, nr 262, 10 XI.
34 F. Paschalski, Nowy dekret prasowy, „G³os Prawdy” 1926, nr 118, 11 XI.
35 Walka o wolnoœæ prasy i druku. Rozmowa z Hermanem Liebermanem, „Robotnik” 1926, nr 310, 11 XI.
36 „ABC” 1926, nr 46, 9 XI.
37 „ABC” 1926, nr 56, 19 XI.
38 „Robotnik” 1926, nr 313, 14 XI.
39 O rozporz¹dzeniu prasowym. Wywiad z p. wice-premierem prof. Bartlem, „Epoka” 1926, nr 40, 10 XI.
40 Tam¿e.
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Staj¹ pod prêgierzem jedynie plotka, k³amstwo,
potwarz”41.

Sejm uchyli³ Rozporz¹dzenie 11 grudnia
1926 r., ale rz¹d nie zamierza³ sk³adaæ broni –
10 maja 1927 r. ukaza³y siê nowe Rozporz¹dze-

nia: o prawie prasowym oraz zmieniaj¹ce nie-
które postanowienia o rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych wiadomoœci, i o zniewagach. Do
przestêpstw w treœci druku ustawodawca zali-
czy³ og³aszanie wiadomoœci dotycz¹cych pla-
nów i kierunków operacji wojskowych, ruchów
wojsk, ich dyslokacji, uzbrojenia, zaopatrzenia,
magazynów, umocnieñ, twierdz oraz prac
„w zakresie przygotowañ do obrony pañstwa”
(art. 46)42. Rozporz¹dzenie przewidywa³o kary
za rozpowszechnianie drukiem wiadomoœci
nieprawdziwych lub przekrêconych, nawet po-
dawanych jako pog³oski, oraz w przemówie-
niach publicznych, które mog³y wyrz¹dziæ
„szkodê Pañstwu lub wywo³aæ niepokój pu-
bliczny”. Maksymalny wymiar kary wynosi³
do 2 lat wiêzienia (art. 1). Jeœli konsekwencj¹
przewidzianych czynów by³a „powa¿na szkoda
dla Pañstwa”, zaburzenie spokoju publicznego,
przeciwdzia³anie w³adzy albo zak³ócenie po-
rz¹dku w oddzia³ach wojskowych, przewidy-
wano odrêbne kary (art. 3). Rozporz¹dzenie

chroni³o czeœæ i powagê g³owy pañstwa; za
ubli¿anie mu (w tym podczas jego nieobecno-
œci) grozi³a kara wiêzienia od 3 miesiêcy do
5 lat wiêzienia i grzywna do 5 tys. z³43. 

Rozporz¹dzenia zaczê³y obowi¹zywaæ
w pocz¹tku czerwca 1927 r. i Sejm, tak jak
w poprzednim wypadku, sta³ siê polem walki
o ich uchylenie. Trzy miesi¹ce póŸniej,
19 wrzeœnia, izba uchyli³a Rozporz¹dzenia,
stoj¹c na stanowisku, ¿e nie obowi¹zuj¹, co nie
dla wszystkich by³o oczywiste. Zdaniem wice-
ministra sprawiedliwoœci Stanis³awa Cara Roz-

porz¹dzenia obowi¹zywa³y do czasu opubliko-
wania decyzji o ich uchyleniu w „Dzienniku
Ustaw”44. Zdaniem Cara obowi¹zek publikacji
dotyczy³ jedynie ustaw, a nie uchwa³, natomiast
w tym trybie uchylono Rozporz¹dzenia45. Zwle-
kanie z og³oszeniem w „Dzienniku Ustaw” de-
cyzji o uchyleniu powodowa³o, ¿e Rozporz¹-

dzenia stanowi³y normê postêpowania. Ten stan
trwa³ do 28 lutego 1930 r., wówczas, po opubli-
kowaniu uchwa³y Sejmu z 19 wrzeœnia 1927 r.,
sytuacja wróci³a do stanu sprzed wydania Roz-

porz¹dzeñ.

Czynnikiem, który u³atwia³ w³adzy utrzy-
mywanie prasy w karbach, albo – jak chcieli
niektórzy – skuteczniejsze jej kontrolowanie,
by³ nowy kodeks unifikuj¹cy prawo na terenie
ca³ego kraju, który zacz¹³ obowi¹zywaæ 1
wrzeœnia 1932 r. Utrzymane zosta³y w mocy
niektóre przepisy kodeksów dzielnicowych,
w tym – dotycz¹ce prasy zawarte w rosyjskim
Kodeksie karnym z 1903 r., w austriackiej usta-
wie prasowej z 1862 r. oraz w niemieckiej usta-
wie prasowej z 1874 r. Przestêpstw przeciw
w³adzom i urzêdom dotyczy³ rozdzia³ XXI. Ka-
ralne by³o uw³aczanie czci lub powadze Prezy-
denta RP (art. 125 § 2, kara wiêzienia do piêciu
lat), zniewa¿anie w³adzy, rz¹du, wojska (kara
do dwóch lat aresztu lub grzywna). W rozdzia-
le XXV (Przestêpstwa przeciwko porz¹dkowi

publicznemu) umieszczono kilka artyku³ów,
które mog³y i – jak siê okaza³o w praktyce –
odnosi³y siê do prasy, stanowi¹c podstawê za-
jêæ. Art. 152 przewidywa³ karê wiêzienia do 3
lat lub aresztu do 3 lat za publiczne l¿enie lub
wyszydzanie Narodu albo Pañstwa Polskiego.
Art. 154 § 1 odnosi³ siê do nawo³ywania do po-
pe³nienia przestêpstwa lub jego pochwalania
(kara wiêzienia do 5 lat); kar¹ do 3 lat zagro¿o-
ne by³o sporz¹dzanie w celu rozpowszechniania,

41 Wywiad Bartla zosta³ czêœciowo przedrukowany, cytowany lub krytycznie komentowany przez prasê (m.in.
„Czas”, „Robotnik”).

42 „Dziennik Ustaw” 1927, nr 45, ³am 549 i nast.
43 „Dziennik Ustaw” 1927, nr 45, ³am 559 i nast.
44 „Epoka” 1927, nr 260, 22 IX.
45 „Epoka” 1927, nr 261, 23 IX.
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przechowywanie lub przewo¿enie druków lub
wizerunków nawo³uj¹cych do pope³nienia
przestêpstwa, b¹dŸ zawieraj¹ce pochwa³ê prze-
stêpstwa (art. 155 § 1). Publiczne nawo³ywanie
do niepos³uszeñstwa, przeciwdzia³ania usta-
wom lub prawnym rozporz¹dzeniom w³adzy
(art. 156) by³o zagro¿one kar¹ do dwóch lat
wiêzienia. Art. 157 przewidywa³ karê do roku
wiêzienia za sporz¹dzanie w celu rozpo-
wszechnienia pism, druków lub wizerunków
nawo³uj¹cych do „niepos³uszeñstwa ustawom
lub prawnym rozporz¹dzeniom w³adzy”. Art.
159 § 1 – karê do szeœciu miesiêcy lub grzyw-
ny za publiczne rozpowszechnianie wiadomo-
œci z dochodzenia lub œledztwa, bez zezwolenia
w³adz prowadz¹cych te dochodzenie lub œledz-
two. Kar¹ by³o zagro¿one rozpowszechnianie
wiadomoœci z tajnej rozprawy s¹dowej (art.
159 § 2). Art. 170, szczególnie groŸny dla pra-
sy, brzmia³: „Kto publicznie rozpowszechnia
fa³szywe wiadomoœci, mog¹ce wywo³aæ nie-
pokój publiczny, podlega karze aresztu do
dwóch lat i grzywny”. Pomawianie osób, in-
stytucji lub zrzeszeñ o postêpowanie lub w³aœ-
ciwoœci, „które mog¹ poni¿yæ je w opinii pu-
blicznej lub naraziæ na utratê zaufania” by³o
zagro¿one kar¹ aresztu do dwóch lat i kar¹
grzywny (art. 255 § 1). Obra¿anie godnoœci
osobistej w obecnoœci lub pod nieobecnoœæ
osoby, której to dotyczy³o by³o zagro¿one kar¹
aresztu do roku (art. 256 § 1)46.

Ogólnikowoœæ przepisów prawa powodo-
wa³a koniecznoœæ odwo³ywania siê do orzeczeñ
S¹du Najwy¿szego. W wypadku art. 127, doty-
cz¹cego zniewa¿ania w³adzy, stan¹³ on na sta-
nowisku, ¿e jeœli krytyka poczynañ rz¹du, na-
wet ,,bardzo ostra, ale utrzymana w ramach rze-

czowych argumentów” nie zmierza ,,w sposób
demagogiczny” do poderwania autorytetu w³a-
dzy i jej poni¿enia, i nie jest negacj¹ jakiegokol-
wiek poszanowania w³adzy, ,,jest dopuszczalna
i nie mo¿e byæ uznana za wystêpek”. S¹d Naj-
wy¿szy uzna³, ¿e najsurowsza krytyka, nawet
nies³uszna, nie jest przestêpstwem, pod warun-
kiem, ¿e ,,nie wychodzi poza granice podykto-
wane wzglêdami poczucia przyzwoitoœci  i inte-
resu pañstwa”47. Analizie poddany zosta³ tak¿e
art. 170, sformu³owany w sposób wyj¹tkowo
niejednoznaczny. S¹d Najwy¿szy stan¹³ w tym
wypadku na stanowisku, ¿e istota przestêpstwa
polega na tym, ¿e sprawca rozpowszechnia wia-
domoœæ mog¹c¹ wywo³aæ niepokój, zdaj¹c so-
bie sprawê z tego, ¿e wiadomoœæ jest fa³szywa
i œwiadom skutków, które mo¿e ona wywo³aæ.
Nie by³o przy tym konieczne, by rozpowszech-
nione wiadomoœci rzeczywiœcie wywo³a³y nie-
pokój, za wystarczaj¹c¹ uznano sam¹ mo¿li-
woœæ48. Zgodnie z orzeczeniem S¹du wywo³a-
nie niepokoju sprowadza³o siê do „zachwiania
zaufania cz³onków spo³eczeñstwa do nieza-
k³óconego, sta³ego porz¹dku prawnego, na roz-
budzeniu niepokoju wewnêtrznego wielu osób,
chocia¿by niepokój ten nie ujawnia³ siê w za-
k³óceniu zewnêtrznego porz¹dku prawnego”49.

W nowej rzeczywistoœci
W kwietniu 1935 r. wesz³a w ¿ycie nowa Kon-
stytucja minimalizuj¹ca znaczenie wolnoœci s³o-
wa i traktuj¹ca je nie jako osobne, a jedno z kil-
ku równorzêdnych praw obywatelskich. Usta-
wodawca nie uzna³ za konieczne pos³u¿enie siê
pojêciem „wolnoœæ prasy”. „Pañstwo – stanowi³
art. 5 pkt 2 – zapewnia obywatelom mo¿noœæ
rozwoju ich wartoœci osobistych oraz wolnoœæ

46 Cyt. za: Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach i przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks kar-

ny i Prawo o wykroczeniach z dodaniem utrzymanych w mocy przepisów Kodeksów karnych, opr. N. Rotbard, War-
szawa 1932; Ustawodawstwo prasowe. Zbiór ustaw, rozporz¹dzeñ i okólników oraz orzecznictwo s¹dów, oprac. L.
Zieleniewski, Warszawa 1933, s. 268 i nast.

47 Tam¿e, Suplement I, s. 12.
48 Tam¿e, s. 13; por. tak¿e wyk³adniê art. 263 Kodeksu karnego z 1903 r., Karalnoœæ rozpowszechniania nie-

prawdziwych wiadomoœci w œwietle najnowszego orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, „Prasa” 1930, z. 3, s. 18–20.
49 Z orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, „Prasa” 1935, nr 2, s. 29–30.
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sumienia, s³owa i zrzeszeñ”. (…) „Granic¹ tych
wolnoœci jest dobro powszechne” (art. 5 pkt 3).
Zasada wolnoœci s³owa przesta³a mieæ tym sa-
mym, w przeciwieñstwie do ustawy zasadniczej
z 1921 r., charakter normy konstytucyjnej.

Wejœcie w ¿ycie Konstytucji zbieg³o siê
z intensyfikacj¹ prac nad nowym prawem pra-
sowym, które Polski Zwi¹zek Wydawców
Dzienników i Czasopism prowadzi³ od pocz¹t-
ku lat 30.50 W lutym 1930 r. projekt ustawy, po
uzgodnieniach z biurem prasowym Prezydium
Rady Ministrów oraz Ministerstwem Sprawie-
dliwoœci, zosta³ przedstawiony rz¹dowi51. Jej
podstaw¹ by³a „wydatna obrona interesów Pañ-
stwa” oraz „czci osobistej jednostki”52. W spra-
wie trybu przeprowadzania konfiskat Zwi¹zek
Wydawców postulowa³, by by³y one przepro-
wadzane w sposób nienara¿aj¹cy wydawnictw
na „zbêdne straty materialne”53.

W grudniu 1935 r. premierowi zosta³y wrê-
czone memoria³y Zwi¹zku Wydawców, dotycz¹-
ce m.in. unifikacji prawodawstwa prasowego
oraz sposobu przeprowadzania konfiskat. Pierw-
sz¹ z kwestii Zwi¹zek uwa¿a³ za zagadnienie czo-
³owe dla regulacji „stosunków prasowych w Pol-
sce”54. Szef rz¹du oœwiadczy³, ¿e zagadnienie
ustawodawstwa prasowego traktuje jako zadanie
pilne, co nie by³o równoznaczne z wol¹ wspó³pra-
cy ze œrodowiskiem dziennikarskim. W pocz¹tku
lutego 1936 r. Ministerstwo Sprawiedliwoœci
opracowa³o projekt ustawy i rozes³a³o go do kon-
sultacji zainteresowanym resortom55.

Zdaniem Zwi¹zku Wydawców prawo pra-
sowe powinno zawieraæ trzy zasadnicze ele-

menty wolnoœci: swobodê w zak³adaniu pism,
brak ograniczeñ dystrybucyjnych oraz niesto-
sowanie cenzury. W kwestii konfiskat postulo-
wano koniecznoœæ precyzyjnego okreœlenia
przestêpstw powoduj¹cych zajêcia56. 

Informacja o tym, ¿e Dekret prasowy ma
siê ukazaæ w najbli¿szym czasie, dotar³a do
prezesa Zwi¹zku Dziennikarzy 15 listopada
1938 r., a trzy dni póŸniej, 18 listopada, pre-
mier zaprosi³ przedstawicieli obu Zwi¹zków
oraz niektórych wydawców, redaktorów na-
czelnych i publicystów na przyjêcie w Prezy-
dium Rady Ministrów, by oficjalnie poinfor-
mowaæ o Dekrecie. W czasie spotkania mini-
ster sprawiedliwoœci Witold Grabowski przed-
stawi³ za³o¿enia nowego prawa57. Odnosz¹c
siê do zasad, na których oparto nowe przepisy,
wymieni³ „nauki p³yn¹ce ze stosowania do-
tychczasowych przepisów” oraz „zasadnicze
wytyczne” wynikaj¹ce z Konstytucji58. Anali-
zê rozpocz¹³ od uwagi, ¿e Dekret stoi „na
gruncie wolnoœci prasy i ho³duje zasadzie le-
galizmu”. Oznacza³o to wykluczenie uzale¿-
nienia druku od zgody w³adz, systemu konce-
syjnego i kaucyjnego, zakazów debitowych
oraz ograniczeñ w kolporta¿u. Projekt opiera³
siê na zasadzie legalizmu pojmowanej w ten
sposób, ¿e ograniczanie rozpowszechniania
myœli drukowanej by³o mo¿liwe tylko „o ile
dane s³owo narusza konkretny przepis”59. Isto-
t¹ prawa by³o, zdaniem Grabowskiego, spra-
wiedliwe pogodzenie zasady wolnoœci prasy
z „nakazem troski wszystkich nas obowi¹zuj¹-
cej o dobro powszechne”60.

50 Te zabiegi relacjonuje prezes Zwi¹zku, St. Kauzik, O now¹ ustawê..., s. 1–2.
51 Z dzia³alnoœci Polskiego Zwi¹zku Wydawców Dzienników i Czasopism, „Prasa” 1932, nr 6–7–8, s. 11.
52 St. Kauzik, O now¹ ustawê…, s. 2.
53 Tam¿e, s. 2.
54 Rz¹d a prasa, „Prasa” 1936, nr 2, s. 2.
55 „Prasa” 1936, nr 2, s. 12.
56 Tego rodzaju postulaty by³y spowodowane wzrastaj¹c¹ liczb¹ zajêæ. Statystyki zajêæ: R. Habielski, Wol-

noœæ…, s. 178 i nast.
57 Wyst¹pienie W. Grabowskiego zosta³o og³oszone w „Monitorze Polskim” nr 265, 19 XI.
58 Cyt. za: Nowe prawo …, s. 14.
59 Tam¿e, s. 14.
60 Tam¿e, s. 16.
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Zarz¹d G³ówny Zwi¹zku Dziennikarzy RP
na zebraniu w dniu 20 listopada przyj¹³ uchwa-
³ê sprowadzaj¹c¹ siê do przytoczenia tych roz-
wi¹zañ Dekretu, które budzi³y zastrze¿enia.
A wiêc procedury zawieszania pism, zasad
og³aszania komunikatów, rozpraw s¹dowych
w procesach prasowych oraz trybu pozbawiania
praw redaktora.61 Zabiegi Zwi¹zku Dziennika-
rzy oraz Zwi¹zku Wydawców nie wp³ynê³y na
treœæ nowego prawa. Zaczê³o ono obowi¹zywaæ
od dnia og³oszenia w formie Dekretu Prezyden-
ta RP, t.j. 21 listopada 1938 r.62 Art. 1 brzmia³:
,,Granic¹ wolnoœci prasy jest dobro powszech-
ne”. Istota wolnoœci prasy polega³a na braku
uprawnieñ w³adz pañstwowych do wywierania
wp³ywu na treœæ wydawnictw oraz ograniczeniu
ingerencji do tych przypadków, kiedy opubliko-
wany ju¿ wytwór prasowy zawiera³ znamiona
przestêpstwa, b¹dŸ narusza³ przepisy porz¹dko-
we. Wolnoœæ prasy rozumiano zatem jako brak
cenzury prewencyjnej. Kategoriê dobra po-
wszechnego, która wzbudza³a zastrze¿enia nie
tylko œrodowiska dziennikarskiego z powodu
swojej ogólnikowoœci, rozumiano jako to¿sam¹
z interesem pañstwa. Przeciwne dobru po-
wszechnemu by³o to, co godzi³o w jego interes.
Wedle wyk³adni art. 1 Dekretu, dokonanej przez
prokuratora S¹du Najwy¿szego, by³ on wyra-
zem nowoczesnej tendencji prawodawczej sta-
wiaj¹cej dobro ogó³u na pierwszym miejscu.
Dowodem ustêpowania liberalnego indywidua-
lizmu, „naczelnego has³a doby wczorajszej”,
pojêciu dobra ogólnego, „któremu musz¹ siê
podporz¹dkowaæ interesy i swoboda dzia³ania
jednostki63. Treœæ art. 1 by³a zastosowaniem za-
sady obecnej w art. 5 ust. 3 Konstytucji do wol-
noœci prasy64.

Przestêpstwom prasowym zosta³ poœwiêco-
ny rozdzia³ VII Dekretu. Ustawodawca klasyfi-

kowa³ je, tak jak dotychczas, czyli pope³nione
w treœci druku oraz porz¹dkowe. Pierwsze
sprowadza³y siê do kategorii przestêpstw ogól-
nych objêtych prawem prasowym, Kodeksem
karnym i innymi ustawami (np. Dekretem Pre-

zydenta RP o niektórych przestêpstwach prze-

ciw bezpieczeñstwu pañstwa). Podlega³y one
sankcji karnej z mocy prawa prasowego oraz
z ustawy, któr¹ narusza³y. Przestêpstwa porz¹d-
kowe sprowadza³y siê do nieprzestrzegania
przepisów dotycz¹cych wydawania druków
i nie podlega³y Kodeksowi karnemu.

Za spraw¹ Dekretu w³adze zyska³y mo¿li-
woœæ dyscyplinowania wydawnictw, które – mi-
mo orzekanych konfiskat – nie chcia³yby zrezy-
gnowaæ z prezentowania swojego stanowiska.
Artyku³ 39 przewidywa³, ¿e je¿eli treœæ czasopi-
sma, zawiera „znamiona zbrodni lub szczególnej
wagi wystêpku, œciganego z urzêdu” s¹d, na
wniosek prokuratora, mo¿e orzec zawieszenie
czasopisma na okres od szeœciu miesiêcy do piê-
ciu lat, b¹dŸ na zawsze, wówczas, gdy „z wielo-
krotnych konfiskat wynika, ¿e jego wydawanie
zagra¿a³oby porz¹dkowi publicznemu”. Orze-
czenie o zawieszeniu czasopisma zapada³o na
rozprawie s¹dowej o przestêpstwo pope³nione
treœci¹ druku i w rozumieniu Dekretu o ochronie

szczególnych interesów Pañstwa, musia³o byæ
albo ,,zbrodni¹”, albo „wystêpkiem szczególnej
wagi, œciganym z urzêdu”65. Do bezterminowe-
go zawieszenia czasopisma niezbêdne by³y dwa
powody – wykazanie wielokrotnych konfiskat
oraz udowodnienie, ¿e konfiskaty wskazuj¹ na
„zagro¿enie porz¹dku publicznego w razie dal-
szego wydawania pisma”66.

Art. 41 regulowa³ kwestiê przedruku tekstu
skonfiskowanego lub zajêtego w czêœciach in-
kryminowanych. Takie dzia³anie, oraz wyda-
wanie czasopisma zawieszonego lub tylko nie-

61 Cyt. za „Robotnik” 1938, nr 332, 22 XI, s. 4.
62 Postanowienia Dekretu za: „Dziennik Ustaw RP” 1938, nr 89, poz. 608.
63 T. Cyprian, Prawo prasowe. Tekst ustawy i komentarz, Poznañ 1939, s. 5.
64 W. Czapiñski, Prawo prasowe. Komentarz, Kraków 1939, s. 9.
65 Tam¿e, s. 51.
66 Tam¿e, s. 51. 
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znacznie ró¿ni¹cego siê od zawieszonego,
a tak¿e rozpowszechnianie zawieszonego cza-
sopisma, druku skonfiskowanego, zajêtego lub
pozbawionego debitu, podlega³o karze aresztu
do trzech miesiêcy i grzywny do 3 tys. z³, albo
tylko karze grzywny w tej wysokoœci. Nie-
znaczne ró¿nienie siê czasopisma by³o rozu-
miane w taki sposób, ¿e przeciêtny czytelnik
mia³ poznaæ od razu, ¿e jest ono kontynuacj¹
tego, które uleg³o zawieszeniu67.

Reakcje prasy opozycyjnej na wejœcie w ¿y-
cie Dekretu by³y doœæ podobne. Nowe prawo
mia³o byæ zamachem na prasê prowadz¹cym
do wyja³owienia ¿ycia publicznego68. Wed³ug
„Robotnika” zastrze¿enia budzi³a m.in. ko-
niecznoœæ zamieszczania komunikatów rz¹do-
wych oraz wysokoœæ kar za przestêpstwa pra-
sowe. Konkludowano, ¿e dobro powszechne,
które ogranicza konstytucyjnie wolnoœæ s³owa,
wymaga szerokiej wolnoœci prasy, zw³aszcza
w sytuacji, gdy w parlamencie jest reprezento-
wany tylko jeden od³am opinii69. Z uznaniem
przyj¹³ ujednolicenie prawa prasowego sensa-
cyjny i prorz¹dowy „IKC”, zastrzegaj¹c, ¿e po-
stulat, od d³u¿szego czasu wysuwany przez
prasê, nie zawiera³ w sobie „¿¹dania stworzenia
obcego naszemu duchowi i naszym interesom
kulturalnym kagañca”70. Stanis³aw Stroñski za-
uwa¿a³, ¿e nowe prawo przyjê³o formê Dekretu

Prezydenta w sytuacji, kiedy lada moment roz-
poczn¹ sw¹ kadencjê nowo wybrane Sejm i Se-
nat. Po d³ugim okresie prac na ustaw¹ jej nag³y
finisz („pewien pêd nieoczekiwany”) by³ – je-
go zdaniem – niepokoj¹cy, pomijaj¹c to, ¿e do-
piero w ostatniej fazie prac nawi¹zano „wiotk¹
stycznoœæ ze œwiatem dziennikarskim”71. 

Sceptycznie odniós³ siê do Dekretu Koœció³
katolicki. W komentarzu Katolickiej Agencji
Prasowej za najwa¿niejsz¹ kwestiê uznano
praktyczny wymiar stosowania prawa oraz kie-
runek, w jakim przejawi siê „ostracyzm w³adz
w dziedzinie nadzoru nad wydawnictwami
i przy stosowaniu represji”72.

Wejœcie w ¿ycie Dekretu nie oznacza³o, ¿e
œrodowisko dziennikarskie uzna³o sprawê za za-
mkniêt¹.  Treœæ rezolucji przyjmowanych przez
Syndykaty by³a doœæ podobna. Za niezbêdne
uznawano zwo³anie nadzwyczajnego zjazdu
Zwi¹zku oraz podjêcie dzia³añ na rzecz noweli-
zacji Dekretu przez Sejm. Zarz¹d Zwi¹zku
Dziennikarzy Lwowskich przyj¹³ 25 listopada
rezolucjê, w której stwierdza³, ¿e Dekret oraz
rozporz¹dzenia o ochronie interesów pañstwa
s¹ „groŸnym niebezpieczeñstwem dla istnienia
prasy”, przekreœlaj¹ jej wolnoœæ oraz uniemo¿-
liwiaj¹ „wykonywanie zadañ, bêd¹cych jej obo-
wi¹zkiem”73. Krytyczne stanowisko zaj¹³ tak¿e
(28 listopada) syndykat krakowski74.

W dniu 9 grudnia 1938 r. w³adze Zwi¹zku
Dziennikarzy wystosowa³y na rêce szefa Biura
Zadañ Specjalnych przy premierze memoria³
w sprawie dekretów wykonawczych do Dekre-

tu. Dwa dni póŸniej oby³o siê zebranie Zarz¹du
G³ównego Zwi¹zku, podczas którego podjêto
uchwa³y w sprawie dalszego procedowania.
Ich sens sprowadza³ siê do stanowiska Zarz¹du,
który, powo³uj¹c siê na Konstytucjê oraz swoje
wczeœniejsze oœwiadczenia, poleca³ Wydzia³o-
wi Wykonawczemu „prowadzenie dalszej akcji
celem zmiany tych postanowieñ nowego prawa
prasowego, które nie odpowiadaj¹ stanowisku
Zwi¹zku”75.

67 Tam¿e, s. 55.
68 Cyt. za „Robotnik” 1938, nr 329, 19 XI.
69 K. CZ. [K. Czapiñski], O wolnoœæ prasy. Projekt dekretu prasowego, „Robotnik” 1938, nr 330, 20 XI.
70 Cyt. za „Robotnik” 1938, nr 331, 21 XI.
71 S. Stroñski, Widziane od wewn¹trz, „Kurier Warszawski” 1938, nr 321, 22 XI.
72 Na marginesie dekretu prasowego, „Kurier Warszawski” 1938, nr 322, 23 XI.
73 Cyt. za: A. Toczek, Syndykat Dziennikarzy Lwowskich w latach 1935–1939, „Rocznik Historii Prasy Pol-

skiej” 2006, t. IX, z. 2/18, s. 101.
74 Organizacje i sprawy dziennikarskie…, s. 14.
75 Tam¿e, s. 14.



91Ewolucja prawa prasowego w Drugiej Rzeczypospolitej…

Powszechne zastrze¿enie budzi³ art. 1 De-

kretu. Pojêcie dobra powszechnego uwa¿ano za
„niezwykle rozci¹g³e”76. W porównaniach do
przepisów obowi¹zuj¹cych dotychczas podno-
szono, ¿e sformu³owania Dekretu z 1919 r. by-
³y w tej materii znacznie bardziej precyzyjne77.
Zwracano uwagê, ¿e na 75 artyku³ów Dekretu

41 dotyczy³o przestêpstw, sposobów ich œciga-
nia i sankcji karnych. Zwi¹zek Wydawców
Dzienników i Czasopism sta³ na stanowisku, ¿e
niektóre z przepisów zosta³y sformu³owane
w sposób nieprecyzyjny i dlatego wysuwa³ sze-
reg zastrze¿eñ szczegó³owych78.

Protesty przynios³y efekt w postaci przepi-
sów wykonawczych do Dekretu. Zdaniem
Zwi¹zku Wydawców „w znaczniej mierze”
uwzglêdniono postulaty œrodowiska79. Minister
Spraw Wewnêtrznych 23 stycznia 1939 r. wy-
da³ okólnik w sprawie wykonywania Dekretu,
który by³ adresowany do wojewodów, Komisa-
rza Rz¹du na m.st. Warszawê oraz starostów80.
W przekonaniu gen. Sk³adkowskiego prawo
prasowe nale¿a³o stosowaæ „z nale¿yt¹ oglêd-
noœci¹ i kierowaæ siê w³aœciwym zrozumie-
niem intencji ustawodawcy”. W kwestii konfi-
skat, która szczególnie interesowa³a wydaw-
ców i dziennikarzy, okólnik zaleca³ okreœlenie
ustêpów druku, które zawiera³y cechy prze-
stêpstwa, powo³anie siê na przepisy prawa,
które zosta³y naruszone, a jeœli zajêcie zosta³o
dokonane ze wzglêdu na uchybienie przepisom
porz¹dkowym – wskazanie obowi¹zku, które-
go nie dope³niono. W sprawie zakazu uprawia-
nia agitacji politycznej w czasie rozpowszech-
niania czasopism okólnik definiowa³ agitacjê
jako „uwa¿ne wywo³ywanie tytu³u i kierunku
politycznego przyjêtej ogólnie terminologii”
(np. „»Robotnik« organ prasowy PPS”)81.

Dekret prasowy nie by³ jedynym rozporz¹-
dzeniem wprowadzonym w koñcu 1938 r.,
który wp³ywa³ na po³o¿enie prasy. Równocze-
œnie z prawem prasowym wszed³ w ¿ycie De-

kret o ochronie niektórych interesów pañstwa,
i móg³ on s³u¿yæ dyscyplinowaniu prasy. Kar¹
wiêzienia zosta³o zagro¿one rozpowszechnia-
nie fa³szywych wiadomoœci „w celu podwa¿e-
nia zaufania do waluty polskiej lub kredytu pu-
blicznego” (art. 3). Wœród przestêpstw prze-
ciwko porz¹dkowi publicznemu Dekret wy-
mienia³ publiczne nawo³ywanie do „powszech-
nego porzucenia pracy przez pracowników”,
czyli strajku powszechnego, b¹dŸ zamkniêcia
zak³adów przez pracodawców (art. 8 § 1) oraz
sporz¹dzanie w celu rozpowszechniania, prze-
chowywanie i przewo¿enie pism nawo³uj¹cych
do powy¿szego (art. 8 § 2). Art. 11 stanowi³, ¿e
karze wiêzienia i grzywny podlega ten, kto
„publicznie rozpowszechnia fa³szywe wiado-
moœci, mog¹ce wyrz¹dziæ dotkliw¹ szkodê in-
teresom Pañstwa, b¹dŸ os³abiæ ducha obronne-
go spo³eczeñstwa, b¹dŸ te¿ obni¿yæ powagê na-
czelnych organów Pañstwa”. Za te czyny grozi-
³a kara wiêzienia do trzech lat, aresztu w tej sa-
mej wysokoœci, lub kara do dwóch lat wiêzie-
nia i kara grzywny. Kar¹ aresztu do roku zagro-
¿one by³o rozpowszechnianie fa³szywych wia-
domoœci mog¹cych byæ podstaw¹ do wszczêcia
postêpowania karnego lub dyscyplinarnego,
og³aszanie aktu oskar¿enia przed jego odczyta-
niem, przedstawianie w fa³szywy sposób prze-
biegu rozprawy s¹dowej (art. 12). Na mocy De-

kretu minister spraw wewnêtrznych móg³
wprowadzaæ w drodze rozporz¹dzeñ „zakazy
publicznego odbioru okreœlonych zagranicz-
nych stacji nadawczych radiowych”. Ten, kto
w miejscu publicznym lub „w wiêkszym gro-

76 W. Gostomski, Nowe prawo prasowe, „Prasa” 1939, nr 1, s. 4.
77 Tam¿e, s. 4.
78 Zwi¹zek Wydawców wobec nowego prawa prasowego, „Prasa” 1938, nr 12, s. 3.
79 Przepisy wykonawcze do prawa prasowego, „Prasa” 1939, nr 3, s. 9.
80 „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych” 1939, 31 I, nr 2.
81 Okólnik Ministra Spraw Wewnêtrznych w sprawie wykonywania dekretu prasowego, BSDW 1939, nr 16/17,

15 III.



92 Rafa³ Habielski 

82 Cyt. za „Dziennik Ustaw RP” 1938, nr 91, poz. 623.
83 Ustawa z dn. 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Józefa Pi³sudskiego, pierwszego Marsza³ka Polski,

„Dziennik Ustaw” 1938, nr 25, poz. 219.
84 Relacjonuje j¹ R. Habielski, Wolnoœæ…, s. 236 i nast.
85 M. Niedzia³kowski, Wymowa dekretów, „Robotnik” 1938, nr 334, 24 XI.
86 m.n. [M. Niedzia³kowski], Dekret prasowy, „Robotnik” 1938, nr 335, 25 XI.
87 Przepisy wykonawcze..., s. 4.
88 Tam¿e, s. 9.

nie” odbiera³by audycje stacji objêtych praw-
nym zakazem, podlega³ karze aresztu do trzech
miesiêcy i grzywny do 3 tys. z³, a aparat radio-
wy móg³ ulec przepadkowi82.

Wczeœniej, w kwietniu 1938 r., zaczê³a obo-
wi¹zywaæ Ustawa o ochronie imienia Józefa
Pi³sudskiego. Stanowi³a, ¿e „pamiêæ [jego]
czynu i zas³ugi /…/ nale¿y do skarbnicy ducha
narodowego i pozostaje pod szczególn¹ ochro-
n¹ prawn¹". Uw³aczanie pamiêci Marsza³ka
by³o zagro¿one odt¹d kar¹ do piêciu lat wiêzie-
nia83. Przyjêcie Ustawy by³o konsekwencj¹
sprawy Cywiñskiego84.

Za pomoc¹ regulacji, które zaczê³y obowi¹-
zywaæ w 1938 r., w³adze zyskiwa³y instrumen-
tarium umo¿liwiaj¹ce kontrolê prasy. W ko-
mentarzach, które ukaza³y siê po og³oszeniu
Dekretów (prasowego i o ochronie interesów
pañstwa) zauwa¿ano, ¿e s¹ one dowodem nie-
ufnoœci wobec spo³eczeñstwa i wyra¿ano nie-
pokój o dalsz¹ drogê rozwojow¹ Polski85. Ubo-
lewano, „»prawomyœlnoœæ« polskich obywateli

wobec w³asnego Rz¹du trzeba utrzymywaæ
wiêkszymi karami ni¿ te, które wystarcza³y ob-
cemu rz¹dowi do zapewnienia »prawomyœlno-
œci« polskich poddanych”86. Podnoszono, ¿e
ustawodawstwo prasowe jest probierzem wol-
noœci i stosunku pañstwa do obywateli. 

Za³o¿enia, które kierowa³y autorami Dekre-

tu prasowego odczytywano na ogó³ precyzyj-
nie. Sprowadza³y siê one, „przy zasadniczej
wolnoœci prasy”, do wyposa¿enia pañstwa
w „mo¿liwoœci wykonywania nad pras¹ nadzo-
ru administracyjnego w imiê interesów Pañ-
stwa i dobra publicznego”87. Wolnoœæ wypo-
wiedzi zosta³a w zwi¹zku z tym postawiona na
drugim planie. „Przepisy reguluj¹ce to zagad-
nienie – konkludowa³ analityk Zwi¹zku Wy-
dawców – sformu³owane s¹ w ten sposób, ¿e
mo¿liwy jest zarówno szeroki liberalizm, jak
i powa¿ne restrykcje”88.

W tej diagnozie nie by³o niczego, z czym
prasa nie spotka³aby siê do tej pory…


