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Procesom technologicznego rozwoju wspot-
czesnych mediéw towarzyszy teoretyczna
refleksja nad ich wplywem na czlowieka
i spotecznos¢. Ta refleksja ma charakter inter-
dyscyplinarny. Nie moze wigc w niej zabrak-
na¢ takze perspektywy aksjologicznej. Bo
tam, gdzie jest cztowiek, ktoéry mysli i dziata,
tam ujawnia si¢ réwniez aksjologiczny wy-
miar jego dziatania.

Przestrzern medialna posiada nie tylko wy-
miar technologiczny i1 spoleczny, ale przede
wszystkim kulturowo-etyczny. Jest ona obsza-
rem swiadomych i1 wolnych dziatan czlowieka,
dlatego obecnos¢ cztowieka implikuje w spo-
sOb konieczny etyczny charakter mediow.

Procesy mediatyzacji spoteczenistwa, oraz
dominujacy wptyw medidw na zycie cztowie-
ka, stanowig oczywiste wyzwanie dla etyki, ge-
nerujac i wzmacniajgc poszukiwania jej funda-
mentéw, charakteru zasad, jakosci argumenta-
cji oraz sily i zakresu jej normatywnosci.

Obszar etyczny — niezmiernie przeciez waz-
ny dla czlowieka — jest jednoczesnie obszarem
sporéw, sprzecznych koncepcji, irracjonalnych
wizji 1 wielu pozytywnych i racjonalnych zma-
gan o fundament i charakter wartosci. R6zne
koncepcje etyki, pluralizm swiatéw i hierarchii
wartosci sprawiaja, ze pojecia ,.etyczne”, ,.ety-
ka” wcale nie sg jednoznaczne. Jaka zatem po-
winna by¢ etyka mediéw w konteksScie nauki
o mediach oraz wobec nowych wyzwain me-
dialnych? Te pytania wyznaczajg w jakims sen-
sie przestrzefi medialnego dyskursu etycznego
woko6t fundamentéw etyki mediéw, podstaw

metaetycznego uzasadnienia normatywnosci
oraz charakteru argumentacji etycznej w prze-
strzeni medialnej.

Mediosfera przestrzenia wartosci
Etyka mediow jest teorig etycznej wartosci
dziataii medialnych, dlatego tez musi uwzgled-
nia¢ w swojej argumentacji etycznej catoksztatt
przestrzeni ludzkiego dziatania, a wigc prze-
strzen wartosci, powinnosci i celéw, inaczej
moéwigc — przestrzenh moralnosci. Nie ulega tez
watpliwosci, ze w przestrzeni medidw istniejg
rézne cele i funkcje medialnych dziatan; boga-
ty jest w niej Swiat réznorodnych wartosci po-
zytywnych i negatywnych; odkrywane sg i rea-
lizowane r6zne powinnosci. W takiej przestrze-
ni r6znorodnosci funkcjonuje kazda etyka me-
diéw. Czlowieczenstwo staje si¢ integracyjng
platformg, na ktérej dokonuje si¢ podstawowa
weryfikacja wszystkich tych elementéw przez
pryzmat ich korelacji do wartosci i godnosci
czlowieka.

Proba systematyzacji wymiaru
etycznego mediow
Uniwersalizm etyki mediéw jest o tyle wazny,
ze na skutek proceséw globalizacji media prze-
kraczajg granice kultur czy przestrzeni aksjolo-
gicznych, domagajac si¢ tym samym uniwer-
salnych regulacji etycznych. Przyktadowo mo-
zemy wyrdzni¢ kilka plaszczyzn dyskusji
etycznych w obszarze medidw.

Pierwsza z nich dotyczy zagadnieii metae-
tycznych, i odnosi si¢ do fundamentéw etyki



komunikacji i1 etyki mediéw. Ujawnia ona fun-
damentalne réznice stanowisk i pogladéw na
poziomie zalozen i tez ontycznych, epistemolo-
gicznych, antropologicznych, S$wiatopoglado-
wych, ktére maja decydujacy wplyw na ksztait
budowanej na nich etyki medialne;j.

Drugg ptaszczyzng dyskusji etycznej, a za-
razem platformg problematyki etycznej, jest
plaszczyzna argumentacji etycznej.

Trzecig plaszczyzng dyskusji etycznej jest
wplyw prawa 1 polityki medialnej na etyczny
wymiar medidw i charakter argumentacji
etycznej. Typowymi tematami tego dyskursu sg
odpowiedzialnos¢ spoteczna ludzi mediéw, ro-
la dziennikarzy i mediéw w ksztaltowaniu pro-
cesOw spotecznych itd.

Czwarta ptaszczyzna dyskusji etycznej do-
tyczy wymiaru etycznego organizacji 1 funk-
cjonowania struktur medialnych. Struktury
organizacyjne mediéw majg nie tylko znacze-
nie dla wewnetrznych relacji 1 efektywnosci
pracy mediéw, ale przede wszystkim wptywaja
na jakos¢ zewnetrzng mediéw, ich spoteczng
wiarygodnos¢ oraz spos6b i rodzaj komuniko-
wanych przez nie wartosci.

Pigta ptaszczyzna dyskusji medialnej jest
platformg szczegétowej deontologii medialne;j
oraz medialnej etyki zawodowej. Przedmiotem
tej dyskusji sa sposoby regulacji zachowan
i dziataii zawodowych, szczegdtowe zasady
kodeksow etycznych, charakter i zakres norma-
tywnosci etycznej regulujagcej dziatania zawo-
dowe. W tej dyskusji na pierwszym planie
ujawniajg si¢ praktyczne zasady dzialania,
ugruntowane w medialnej praxis i w uwarun-
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kowaniach spotecznych, a na dalszy plan scho-
dzg lub zupelnie sg marginalizowane funda-
menty etyki oraz antropologiczno-etyczne za-
lozenia kodekséw deontologii zawodowe;j.

Szo6sta ptaszczyzna dyskusji medialnej kon-
centruje si¢ wokot zagadnien etyki odbiorcow
mediéw. Zasadniczo dotyczy ona indywidual-
nego wymiaru etycznego kazdego czlowieka
uczestniczgcego w komunikacji medialnej,
a szczegblnie koncowego odbiorcy przekazy-
wanych tresci.

Zaprezentowana przeze mnie klasyfikacja
jest tylko jedng z préb systematyzacji dyskursu
wokoét etycznego wymiaru medidw. Pokazuje
ona z jednej strony ré6znorodnos¢ tematow, pro-
bleméw 1 zagadnien etycznych, nad ktérymi
warto dyskutowad, ktére warto badac, pokazu-
jac ich waznos¢ i celowosé. Z drugiej strony
ukazuje réznorodnos¢ fundamentéw, ptla-
szczyzn i sposobdw argumentacji etycznej oraz
proponowanych, czasem diametralnie r6znych,
rozwigzan podstawowych medialnych dylema-
tow etycznych.

Dyskurs wokét pojecia

,,etyka mediow”

Pojecie ,,etyka mediéw” okresla caloksztalt teo-
retycznej refleksji nad mediosfera jako prze-
strzenig moralnosci, a wig¢c obszarem ludzkich
wyboréw 1 dziatan medialnych. Obejmuje ona
kilka waznych obszaréw tych dziatan, ktére ze
wzgledu na swojg specyfike stanowig kryterium
1 wyznacznik szczegétowej etyki medialne;j.
Rézne sg typologie etyki mediéw ze wzgledu na
stosowane w nich kryteria podziatu!. Ze wzgle-
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du na specyfike dziatan medialnych mozemy
wyr6zni¢ cztery podstawowe dzialy czy plat-
formy etyki mediéw. Po pierwsze, etyka me-
diéw, stanowigc czes¢ etyki spolecznej, obej-
muje problematyke moralng zwigzang ze struk-
turami 1 funkcjonalnoscig systeméw medial-
nych, traktowanych jako czgs¢ struktur spo-
tecznych 1 ekonomicznych. W tym obszarze
wzmacnia ona normatywnos¢ prawng, dostar-
czajac fundamentéw etycznych dla regulacji
prawno-strukturalnych funkcjonowania me-
di6w i obejmujac oceng moralng dziatania
wszystkich ludzi zwigzanych z funkcjonowa-
niem strukturalnym mediéw (ludzie zaangazo-
wani w organizacj¢ i funkcjonowanie syste-
moéw medialnych).

Po drugie, etyka mediéw jest teorig moral-
nosci w obszarach szczegétowych kategorii
mediéw lub ,,produktéw medialnych”. Jako
etyka okreslonego rodzaju mediéw (internetu,
telewizji, filmu, informacji, komunikacji me-
dialnej, cyberprzestrzeni itd.) stara si¢ wypra-
cowaé kryteria ocen etycznych obecnych
w nich tresci 1 form medialnych.

Po trzecie, etyka mediéw jest etykg twor-
cOw medialnych 1 dziennikarzy. W tym obsza-
rze rozwija si¢ jako etyka dziennikarska czy
deontologia zawodowa we wszystkich grupach
zawodowych zwigzanych z tworzeniem i prze-
kazem tresci medialnych. Zadaniem etyki me-
di6w w tym obszarze dziataii medialnych jest
wypracowanie podstawowych zasad etycznych
tworzenia 1 przekazu tresci oraz dostarczanie
odpowiedniej argumentacji etycznej do rozwig-
zywania pojawiajacych si¢ dylematéw etycz-
nych, zwigzanych z procesami, ktérym media
sg poddane.

Czwarty obszar etyki mediéw tworzy etyka
odbiorcéw, ktéra traktuje audytorium, w wy-

miarze ogllnym 1 jednostkowym, jako ko-
nieczny i aktywny element proceséw komuni-
kacji medialnej. Etyka odbiorcéw wskazuje na
odpowiedzialnos¢ etyczng kazdego czlowieka
jako odbiorcy tresci medialnych, jako funda-
ment Swiadomego, wolnego i odpowiedzialne-
go korzystania z mediéw. Podkresla si¢ w tym
obszarze refleksji etycznej rolg¢ 1 waznos¢
etycznych predyspozycji cztowieka do korzy-
stania z medidéw. Etyka odbiorcow w spos6b
naturalny laczy si¢ z pedagogika medialng,
ktéra ma na celu poméc wychowaé czlowieka
do krytycznego i racjonalnego odbioru tresci
medialnych?.

Etyke medidw coraz czesciej ujmuje si¢
z perspektywy odpowiedzialnosci. Obejmuje
ona szeroki kontekst zagadnien i1 rozcigga si¢
na calg przestrzen osobowg uczestnikow komu-
nikacji medialnej, a wigc na tworcow, nadaw-
cow, posrednikow odbiorcow itd. W samym
centrum zasady odpowiedzialnosci etycznej,
formutowanej przez etyke mediéw oraz szcze-
gétowe deontologie medialne, winna by¢ odpo-
wiedzialnos¢ za godnos¢ kazdego czlowieka
uczestniczacego w komunikacji i w przekazie
medialnym. Na takiej fundamentalnej odpo-
wiedzialnosci za czlowieka mozna budowad
i uzasadnia¢ inne rodzaje odpowiedzialnosci,
ktére z niej wyrastajg — a wigc odpowiedzial-
nos¢ za stowo, za wartosci, za prawde, za wol-
nos¢ itd.

Pytanie o odpowiedzialnos¢ etyczng w me-
diach, stanowigce podstawe¢ etyki odpowie-
dzialnosci medialnej, zawiera w sobie szcze-
gbétowe pytania zakreslajace réwniez poszcze-
gblne obszary refleksji etycznej. Sg to pytania
o podmiot odpowiedzialnosci (kto ponosi od-
powiedzialnos¢?), o przedmiot odpowiedzial-
nosci (za co si¢ odpowiada?), o podmiot zo-
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rientowania odpowiedzialnosci (za kogo si¢
jest odpowiedzialnym?) oraz o instancj¢ odpo-
wiedzialnosci (przed kim si¢ jest odpowiedzial-
nym?). Odpowiedzialnos¢ etyczna w mediach
musi uwzglednia¢ wszystkie te aspekty odpo-
wiedzialnosci.

W elitarnym $wiecie filozofii istnieje dzis
nie tylko moda na rehabilitacj¢ etyki, ale swoi-
sta potrzeba. Ot6z rézni autorzy rozmaitych ten-
dencji: J. Rawls, M. Vidal, O. Hoffe, J. Bockle,
K.O. Apel, L. Kotakowski, W. Strézewski,
T. Styczen, A. Maclntyre, K. Wojtyla itp.
wskazujg na potrzebg etyki i etycznosci jako
uchwytnej, konkretnej orientacji dla moralno-
sci 1 etosu. Coraz czgsciej pojawia si¢ przeko-
nanie, ze etyka 1 kodeksy etyczne sg kwestig
subiektywnego rozumienia i interpretacji.
W etyce nie chodzi jednak tylko o rozumienie
subiektywne, ale o faktyczng rzeczywistos¢,
ktéra zyjemy, o normatywnos¢, ktéra sie kieru-
jemy. Warto podkresli¢, ze w etyce sg stokroé
wazniejsze sprawy od pragmatycznych kodek-
sow etyki zawodowej. Sama pragmatyka nie-
wiele potrafi zrobi¢ dobrego, jezeli zabraknie
uczciwych ludzi, ludzi prawdziwego sumienia.
Trzeba tez z mocg powiedzieé, ze w etyce me-
diéw istotne pytania nie zaczynaja si¢ od
»czy?’. W etyce integralnej stawia si¢ pytania
w czterech grupach (nie wymyslono do dzis§
lepszych): ,,co, kto to jest?” — sg to pytania
o naturg rzeczy i ich tozsamos¢; ,,w jakim celu
cos jest?” — pytania o celowos¢ i sens; ,,dlacze-
go cos jest?” — pytania o motyw dziatania i uza-
sadnienie tych dziatafi; ,,w jaki sposéb cos ist-
nieje 1 dziala?” — pytania o sposéb istnienia
i dziatania. W tych pytaniach, i prébie odpo-
wiedzi na nie, zawierajg si¢ ludzkie poszukiwa-
nia prawdy, réwniez w zakresie etyki mediow.

Prospektywnos¢ etycznosci

wobec normatywnosci
regulaminowo-prawnych

Etyka mediéw jest zwigzana z prawnymi regu-
lacjami dziatad medialnych. Struktura i charak-
ter tych relacji etyki mediéw do prawa medial-
nego wynika z ogdlnych relacji etyki i prawa.
Obszar etyczny 1 obszar prawny posiadajg pe-
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wien obszar wspdlny, zachowujagc w nim wia-
sng specyfike i kompetencj¢ oraz niezaleznos¢.
Etyka medidow — zgodnie z naturg etyki — doty-
czy sfery wewnetrznych i indywidualnych wy-
boréw i decyzji; ukazuje normy etyczne o we-
wnetrznej sile kierujgcej i zobowiazujacej czto-
wieka do konkretnych dziatad. Natomiast regu-
lacje prawne, wskazujace czesto na te same
sposoby dziatania, posiadajg sil¢ zewngtrznego
zobowigzania, ktérych respektowanie jest uwa-
runkowane zewngtrznymi sankcjami prawny-
mi. W obszarze mediéw konieczne sg oba spo-
soby regulacji dziatan medialnych, zaréwno
etyczne o charakterze wewng¢trznych norm
1 powinnosci, jak i1 prawne, chronigce w wy-
miarze zewnetrznym dobro cztowieka i1 spo-
tecznosci. Ta ochrona prawna dobra osoby
1 spotecznosci wskazuje na etyczny wymiar
prawnych regulacji dzialan medialnych oraz
etyczne zakorzenienie zasad prawych, ktére da-
ja si¢ takze usprawiedliwi¢ argumentacjg
etyczng, o ile nie sg one sprzeczne z prawdg
o obiektywnym Swiecie wartosci cztowieka ja-
ko osoby. Prawo medialne moze regulowac za-
chowania 1 dzialania czlowieka w obszarach
i sytuacjach zasadniczo juz poznanych i prze-
widzianych w prawie lub tez regulowac i sank-
cjonowaé naruszenia zasad etycznych, o ile
majga one swoj prawny korelat. Mozna wigc po-
wiedzieé, ze prawne regulacje medialne majg
charakter retrospektywny. Z tej racji potrzebujg
one w sposéb konieczny etyki mediéw jako
wewnetrzne] sfery regulacji dzialan medial-
nych cztowieka. Etyka mediéw powinna by¢
postrzegana przede wszystkim z perspektywy
jej prospektywnosci. Prospektywny charakter
etyki mediow ujawnia si¢ w jej funkcjonalno-
sci. Wskazuje ona na kryteria wyboréw i decy-
zji wewnetrznych, dostarczajgc odpowiedniej,
uprzedzajacej dzialanie czlowieka argumenta-
cji etycznej, ktéra umozliwia wybor i realizacje
dobra. Zasady etyczne, w rézny sposob uzasad-
niane, stanowig takze podstawe retrospektyw-
nych ocen etycznych ukazujacych sfere we-
wnetrznej odpowiedzialnosci moralnej czlo-
wieka za podjete i wykonane dziatanie, sank-
cjonowane tylko w sferze wewngtrznej czlo-
wieka (wyrzuty sumienia). Etyka mediow uka-
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zuje si¢ wiec jako plaszczyzna komplementar-
na wobec prawa medialnego, sprawdzajac si¢
jednoczesnie jako przestrzen zasad zachowuja-
cych prymat wobec zasad prawnych. Inaczej
méwigc, etyka medidw jest przede wszystkim
przed prawem i obok prawa, uzyskujac od nie-
go konieczne wsparcie w sankcjonowaniu ze-
wnetrznym naruszenia podstawowych zasad
etycznych, chronigcych w mediosferze wartos¢
i godnos¢ kazdego cztowieka.

W kontekscie analiz etycznego wymiaru
mediéw pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy
potrzebne sg kodeksy etyki. Kodeksy etyczne
byly juz formutowane od poczatku racjonalnej
refleksji cztowieka nad swoim dziataniem. Ale
problem kodekséw etycznych w obszarze me-
diéw tkwi gdzie indziej. Istnieje coraz wigcej
réznego rodzaju tzw. kodekséw etycznych,
ktore z etykg majg tylko czgSciowy zwigzek,
gdyz spisane w nich zasady deontologii zawo-
dowej prébuja tylko doraznie regulowac prak-
tyczne dzialania zawodowe. Zawarte w nich
normy i zasady sa czesto zlepkiem wewngtrz-
nych regulaminéw, zewng¢trznych zasad praw-
nych, zwyczajow, oczekiwan itd., sankcjono-
wanych wielkim stowami etyki, a tymczasem
jest to twér, w ktérym mieszajgq si¢ wartosci
etyczne, warsztatowe, biznesowe i inne. Dlate-
go warto zwraca¢ uwage raczej na fundamenty
etyczne oraz kontekst i zasady rozstrzygania
probleméw 1 dylematéw etycznych w sferze
sumienia uksztattowanego na prawdzie o czlo-
wieczenstwie. Wtedy dopiero kodeksy zawo-
dowe posadowione na takim fundamencie bedg
mialy jakis sens, gdyz inaczej mogg zobowia-
zywac etycznie kogos do czegos, czego on i tak
nie rozumie i nie akceptuje.

Gtéwnym problemem natury aksjologicz-
nej we wspolczesnej mediosferze nie jest zatem
brak odpowiednich i stusznych regulacji etycz-
nych, ale raczej trudnosci w praktycznej reali-
zacjl zasad, norm, przekonan i cnét. Dlatego
tez celem analiz etycznego wymiaru medidow
jest proba poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nia: czy mozliwy jest etos dziennikarski bez
etyki, 1 co byloby podstawg jego ksztattowania
1 formacji sumienia dziennikarzy? Dlaczego
wystepuje opér wobec normatywnosci w ety-

ce? Jaka jest faktyczna rola normatywnosci
etycznej 1 dlaczego normatywnos¢ etyczna jest
btednie postrzegana i rozumiana? Jaki wpltyw
na ksztaltowanie etosu dziennikarskiego ma
etos struktur medialnych, ktéry generuje prob-
lemy etyczne na linii sprz¢zenia mediéw i poli-
tyki, komercji 1 misji stluzenia czlowiekowi
oraz dobru wspdlnemu? Etyka dziennikarstwa
jest sprawg postulowang przez wszystkich.
W tym kontekscie ciggle aktualne pozostaje
pytanie, jak w swiecie pluralizmu etycznego,
pluralizmu swiatow wartosci oraz odmiennego
rozumienia etyki i jej uzasadniei realizowad
wspllny 1 uniwersalny etyczny cel: obrony
czlowieka 1 jego osobowej wartosci 1 godnosci?
Analiza etycznego wymiaru medidéw jest takze
proba konfrontacji myslowej z tymi czterema
pytaniami. Potrzeba etycznosci w obszarze
dziatan dziennikarskich i medialnych jest spra-
wa oczywisty, gdyz mediosfera jest przestrze-
nig dziatania czlowieka, a czlowiek jest istotg
etyczng. Pojeciem etycznosci okreslam wszel-
kie wartoSciowanie dziatan czlowieka w kon-
tekscie dobra, w kontekscie wartosci i powin-
nosci. Problematyka etyczna jest analizowana
przez wszystkie rodzaje etyki medialnej: etyke
mediéw, etyke komunikacji, etyke informacji,
etyke dziennikarska, etyke internetu, etyke glo-
balizacji, etyke spoteczenistwa informacyjnego,
etyke informatyczng itd. To wyliczenie sugeru-
je, ze mamy do czynienia z r6znymi rodzajami
etyki stosowanej, a co za tym idzie — z ich silg
zobowigzujacy cztowieka, 1 do tego egzekwo-
wang przez jakies gremia. Istnienie takiej etyki
nie jest sprawg oczywistg, ale umowna, typolo-
giczng. Natomiast potrzeba etycznosci jest
sprawg oczywistg. Zasadniczym problemem
w tym wszystkim jest relacja etyki do etyczno-
sci 1 etosu, problem jakosci etyki i jej realny
wplyw na dziatanie czlowieka.

Pole dyskusji nad fundamentami
argumentacji etycznej

Etyka mediéw odzwierciedla rézne orientacje
i koncepcje etyczne, dlatego cechuje jg rézno-
rodnosé, zwlaszcza na poziomie zalozen, argu-
mentacji etycznej, a takze zasad etycznych



1 proponowanych rozwigzan. Nawigzujac do
propozycji Bayertza i Irrganga, mozemy wy-
r6zni¢ cztery idealno-typiczne plaszczyzny
etycznej argumentacji’.

Pierwsza plaszczyzna obejmuje teorie
etyczne, na bazie ktérych tworzy si¢ zwarty sy-
stem zasad 1 argumentacji konkretnej etyki me-
diéw. Wiekszos¢ préb konstruowania etyki me-
di6w dokonuje si¢ na tej ptaszczyZnie, owocu-
jac okreslonymi projektami etyki medidw, np.
etyki odpowiedzialnosci, etyki dyskursu me-
dialnego, etyki dzialania komunikacyjnego, de-
ontologii medialnej, etyki pragmatycznej, etyki
stosowanej, personalistycznej etyki medidw
itd. Ta ostatnia wydaje si¢ mie¢ w zalozeniach,
argumentacji i obszarze zastosowan cechy uni-
wersalnosci, jakze potrzebnej w epoce globali-
zacji mediéw*. Argumentacja etyczna na tym
poziomie odniesient do teorii i filozofii moral-
nosci pozostaje niezalezna od aktualnych uwa-
runkowan spoteczno-historycznych, stanowigc
zewnetrzng, wobec mediosfery, perspektywe
dla oceny 1 regulacji probleméw etycznych
zwigzanych z dokonujacymi si¢ w niej dziata-
niami.

Druga plaszczyzna zawiera podstawowe
pryncypia etyczne. Sg one odkrywane i formu-
towane z perspektywy zadan i funkcji konkret-
nych mediéw oraz systeméw medialnych.
Uwzgledniaja one role i miejsce czlowieka, je-
go wartos¢ 1 prawa w przestrzeni medialne;j.
Podstawowe zasady etyczne s3 wedlug nie-
ktérych koncepcji uwarunkowane pragmatycz-
nie 1 sytuacyjnie, a wedtug innych sg wyrazem
odkrywanej prawdy o Swiecie wartosci i po-
winnosci cztowieka, obiektywnym i niezalez-
nym od jakichkolwiek pragmatycznych uwa-
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runkowan. Ta ostatnia argumentacja, oparta np.
na cnotach, na umowach spotecznych, na
obiektywnym Swiecie wartosci, przenosi si¢
zasadniczo na ostatnig plaszczyzne refleksji
etycznej nad mediami. Pragmatyczne uzasad-
nianie pryncypiéw etycznych prowadzi do po-
wstania tzw. medialnej etyki stosowanej,
w ktorej dokonuje si¢ przeksztatcanie ogélnych
zasad w praktyczne reguly dziatania’.

Na trzeciej ptaszczyZnie znajdujg si¢ zasady
etyczne o ograniczonym obszarze zastosowa-
nia. Sg one szczegdélowymi regutami czy nor-
mami dzialania wyprowadzonymi z ogdélnych
zasad konkretnej etycznej teorii mediéw. Majg
one charakter r6znego rodzaju kodekséw me-
dialnych, zbioru zasad etycznych, regulami-
néw, deklaracji, konwencji itd. Na tym pozio-
mie ujawnia si¢ szczeg6lna bliskos¢ ptaszczy-
zny etycznej 1 ptaszczyzny prawnej, ktore regu-
lujg dziatania medialne, oraz pojawia si¢ po-
trzeba ich rozrézniania ze wzgledu na réznice
charakteru ich zobowigzan i sposoby ich sank-
cjonowania®.

Czwarta plaszczyzna obejmuje indywidual-
ne oceny etyczne konkretnych dziatan. Stanowi
ona obszar indywidualnych zastosowan ogol-
nych zasad etycznych w konkretnych sytua-
cjach medialnych. Oceny, decyzje i wybory
etyczne dokonujg si¢ we wngtrzu czlowieka,
w jego sumieniu. Uzewngtrzniajg si¢ one przez
konkretne zewn¢trzne dziatanie, ktére jest ko-
munikowaniem poznanych i wybranych warto-
sci. Umiejetnos¢ wyboru zalezy od wrazliwo-
sci sumienia, od posiadanej wiedzy etycznej
i znajomosci og6lnych zasad etycznych. A tak-
ze — od kryteriéw etycznego wartosciowania
i wielu innych indywidualnych uwarunkowan

3 Por. K. Bayertz, Praktische Philosophie als angewandte Ethik, [w:] K. Bayertz (red.), Praktische Philosophie.
Grundorientierungen angewandter Ethik, Reinbek 1991, s. 7-47.

4 Por. M. Drozdz, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediow, Tarnéw 2005.

> Por. F. Weil, Die Medien und die Ethik. Grundziige einer brauchbaren Medienethik, Miinchen 2001,

s. 151-246.

6 Por. W. Wunden (red.), Oﬁentlichkeil und Kommunikationskultur. Beitrige zur Medienethik, t. 2, Hamburg,
Stuttgart 1994; L. Erbring (red.), Medien ohne Moral. Variationen iiber Journalismus und Ethik, Berlin 1998;
W. Wunden (red.), Medien zwischen Markt und Moral. Beitrige zur Medienethik, t. 1, Frankfurt am Main 1989.
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czlowieka, ktéry w sposéb wolny 1 Swiadomy
podejmuje konkretne dziatanie lub go nie
podejmuje, urzeczywistniajagc w ten sposéb do-
bro albo zlo. Na tym ostatnim poziomie ujaw-
nia si¢ realnos¢ dobra oraz przydatnos¢ i sku-
teczno$¢ wszystkich innych ptaszczyzn refle-
ksji 1 argumentacji etycznej w praktycznym
urzeczywistnianiu dobra przez konkretne dzia-
tania. Na tym poziomie ujawnia si¢ takze po-
trzeba permanentnego ksztaltowania wewneg-
trznych zdolnosci do prawdziwych 1 pewnych
ocen etycznych, a wigc ksztaltowania prawdzi-
wego sumienia. Dokonuje si¢ to przez samo-
wychowanie lub inne procesy wychowawcze.
Niektorzy proponujg model szesciu krokéw do
wlasciwe] oceny 1 wyboru etycznego: odkrycie
problemu etycznego, analiza sytuacji, konfron-
tacja alternatyw wyboru, przywotanie normy
etycznej, podjecie decyzji, kontrola adekwat-
nosci wyboru do zinterioryzowanej, obiektyw-
nej normatywnosci etycznej’. Niezaleznie jed-
nak od sposobéw wyrdzniania i analiz poszcze-
gblnych etapéw dokonywanych ocen etycz-
nych, wazng rzeczg staje si¢ ciggle odkrywanie
przez cztowieka prawdy o sobie i wartosciach,
ktore urzeczywistnia i komunikuje w Swiecie
mediéw. Bez tego poznania prawdy cziowiek
bedzie narazat siebie i innych na btedy, pomyl-
ki, bedzie podejmowal niewlasciwe decyzje,
i w koricu — urzeczywistniat zto.

Warto jednak podkresli¢, ze w podejmowa-
niu decyzji i wyboréw konkretnych dziatan nie
chodzi tylko o czysto teoretyczne analizy sytu-
acji medialnej 1 schematyczne stosowanie
ogoblnych zasad do poznanych i zanalizowa-
nych sytuacji, albo tez uznanie uwarunkowarn
sytuacyjnych jako jedyne i wystarczajace kry-
terium wartosciowania etycznego, niezaleznie
od ogdlnych i obiektywnych zasad etycznych.
W jednym i drugim wypadku oceny etyczne
beda niewtasciwe lub narazone na btedy. Ani

schematyczna, teoretyczna dedukcja szcze-
gétowych ocen z norm ogdlnych, ani tez induk-
cyjne uzasadnianie szczegétowych regut dzia-
tania nie sa wystarczajace. Etyka mediéw win-
na si¢ opiera¢ zaréwno na fundamentach
obiektywnych wartosci 1 norm etycznych,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ szczegdtowe
reguly dziatania, jak 1 by¢ zabezpieczona po-
znang prawdg o empirycznych uwarunkowa-
niach konkretnego dziatania cztowieka w ob-
szarze mediow?,

Etyka mediéw, rozumiana jako teoria mo-
ralnosci przestrzeni medialnej, jesli chce spel-
ni¢ wlasciwie swojg rolg, musi wplywaé na
ksztatt 1 jakosS¢ ludzkich wyboréw i dziatan me-
dialnych. Musi intensywnie, ale bez uprzedzen
1 bez szkdd, towarzyszy¢ i1 niejako wyprzedzaé
procesy mediatyzacji zycia i ksztaltowania si¢
cywilizacji informacyjno-medialnej, wspoma-
gajac czlowieka w dokonywaniu wiasciwych
wyboréw urzeczywistniajagcych dobro. Musi
ona eliminowa¢ lub przynajmniej minimalizo-
wac sprzecznosci i konflikty, jakie si¢ pojawia-
Jja w obszarze moralnosci mediéw. W medial-
nej praxis ujawniajg si¢ bowiem konflikty
aksjologiczne, a nawet sprzecznosci deontolo-
giczne, uwarunkowane réznymi zalozeniami
antropologiczno-etycznymi, koncepcjami i ce-
lami etyki, sposobami argumentacji etycznej
itd. Dlatego tez poszukiwanie platformy inte-
grujacej medialng refleksje etyczng na pozio-
mie formutowanych zasad etycznych, przy za-
chowaniu réznic w sposobie ich uzasadniania
1 argumentacji, jest pilnym zadaniem metaetyki
mediow.

Relewancja wymiaru etycznego
mediow

Potrzeba 1 waznos¢ etyki mediéw nie jest tyl-
ko postulatem refleksji etycznej nad mediami,
ale jest rowniez koniecznoscig uwarunkowang

7 Por. R. Funiok, U.F. Schmiilzle, Medienethik vor neuen Herausforderungen, art. cyt., s. 28; M. Quante,
Einfiihrung in die Allgemeine Ethik, Darmstadt 2003, s. 143-180.
8 Por. R. Funiok, U.F. Schmilzle, Medienethik vor neuen Herausforderungen, art. cyt., s. 29.



wieloma r6znymi faktorami. Wynika ona, po
pierwsze, z obecnosci czlowieka w przestrze-
ni mediéw. Mediosfera jako przestrzen dzia-
tan cztowieka jest przestrzenig moralnosci,
ktéra winna by¢ przedmiotem teoretycznej re-
fleksji 1 etycznej normatywnosci. Jest ona
rOwniez przestrzenia komunikacji, ktéra si¢
urzeczywistnia dzigki Swiadomym i wolnym
dziatlaniom cztowieka. Przestrzeri wolnosci
komunikacyjnej stanowigcej integralng czgs¢
przestrzeni spotecznej wymaga zar6wno regu-
lacji prawnych, jak i regulacji etycznych. Po
drugie, media, ogdlnie méwigc, wywotujg
okreslone skutki. Przestrzei oddziatywania
mediéw nie jest moralnie neutralna, ale obej-
muje zaréwno pozytywne, jak 1 negatywne
skutki, bedgce efektem zamierzonych dziatan
czlowieka lub niezamierzonych dysfunkcji
medialnych. Jakos¢ mediéw bywa najczesciej
okreslana przez jakos¢ wywotlywanych skut-
kéw. Istnieje wiele teorii medialnych oraz in-
terdyscyplinarnych badan skutkéw mediow.
Niewatpliwie powinny do nich naleze¢ anali-
zy etyczne. W przestrzeni skutkéw medial-
nych odstania si¢ szczegdlnie waznos¢ kate-
gorii odpowiedzialnosci czlowieka za swoje
dzialania medialne. Odpowiedzialnos¢ prze-
zywana w sferze wewnetrznej stawia cztowie-
ka w samym centrum moralnosci. Odpowie-
dzialnos¢ za dzialania medialne posiada wigc
w pierwszym rzedzie charakter etyczny.’ R6z-
norodnos¢ funkcji i oddziatywann medialnych
jest w sposob decydujgcy uwarunkowana de-
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cyzjami i wyborami cztowieka, dlatego tez nie
mozna analizowa¢ przestrzeni skutkéw me-
dialnych w spos6b anonimowy 1 przedmioto-
wy, ale zawsze osobowo i podmiotowo, co
wyraZznie wskazuje na wymiar etyczny me-
diéw i potrzebe jego analiz'”.

Po trzecie, potrzeba etyki mediéw wynika
bezposrednio lub posrednio z charakteru form
i tresci medialnych.!"! Mozna réwniez powie-
dzie¢, ze wewng¢trzna struktura i sposéb funk-
cjonowania okreslonego medium stanowig wy-
starczajace uzasadnienie dla analiz etycznych,
poniewaz kazdy rodzaj mediéw posiada swojg
specyfike przekazu i oddziatywania, w ktérej
odstania si¢ wazno$¢ wymiaru etycznego ze
wzgledu na obecnos¢ 1 dziatanie czlowieka na
kazdym etapie ich funkcjonowania. Funkcjo-
nowanie mediow jest wlaczone w caloksztatt
proces6w cywilizacyjnych zmieniajacych czg-
sto charakter, cele i funkcje medialne. Wszyst-
kie te procesy, i wywotane przez nich zmiany,
majg implikacje etyczne, dlatego w dobie rdz-
norodnych proceséw, ktére ksztalttujg cywiliza-
cj¢ medialng, nie spos6b pomina¢ zagadnien
etyki medialnej.

Po czwarte, media realizujg calg game¢
funkcji, ktére zaspokajajg wiele potrzeb czto-
wieka, np. informacji, komunikacji, rozumienia
itp. Funkcje mediéw sg zwigzane przede wszy-
stkim z czlowiekiem. Dlatego ich realizacja
winna si¢ opiera¢ na prymacie czlowieka oraz
wigza¢ si¢ priorytetowo z komunikowaniem
wartosci pozytywnych!2,

9 Por. J. Wilke, Massenmedien im Spannungsfeld von Grundwerten und Wertkollisionen, [w:] C. Mast (red.),
Markt—Macht—Medien. Publizistik zwischen gesellschaftlicher Verantwortung und okonomischen Zielen, Konstanz

1996, s. 17-33.

10 por, U. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismus-Ethik. Zur Theorie von Medien- und Journali-
smus-Regelungssystemen, [w:] J. Wilke (red.), Ethik der Massenmedien, Wien 1996, s. 72.

11 por, U. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismus-Ethik. Zur Theorie von Medien- und Journali-
smus-Regelungssystemen, art. cyt., s. 72-88; U. Saxer, Journalistische Ethik im elektronischen Zeitalter — eine
Chimdre?, [w:] A. Holderegger (red.), Ethik der Medienkommunikation, Freiburg 1992, s. 105-119.

12 Por. T. Hausmanninger, Kritik der medienethischen Vernunft. Die ethische Diskussion iiber den Film in Deut-

schland im 20. Jahrhundert, Miinchen 1993, s. 533n; T. Hausmanninger, Grundlinien einer Ethik medialer Unte-
rhaltung, [w:] W. Wolbert (red.), Moral in einer Kultur der Massenmedien, Freiburg 1994, s. 77-96; T. Hausman-
ninger, Ansatz, Struktur und Grundnormen der Medienethik, [w:] T. Hausmanninger, T. Bohrmann (red.), Mediale
Gewalt, Miinchen, 2002, s. 287-314.



Etyczne aspekty mediow integralng czescig nauk o mediach

Po piagte, media funkcjonujg w przestrzeni
spotecznej, wypelniajac w niej rézne zadania
1 funkcje wynikajagce z ich spotecznej misji
i odpowiedzialnosci. W ten spos6b media si¢
wpisujg lub, lepiej powiedziane, zostaja wig-
czone w strukture sprawiedliwosci i odpowie-
dzialnosci spotecznej, wspomagang przez ety-
ke spoteczng. Spoteczny wymiar komunikacji
1 mediéw sprawia, ze etyka komunikacji maso-
wej staje si¢ integralng czgscig etyki spotecz-
nej. Zasady etyki spotecznej otrzymujg w ob-
szarze mediOw nowe znaczenie, uzyskujac cha-
rakter zasad etyki medialnej i pomagajac roz-
wigzywaé podstawowe problemy medialne
o charakterze etycznym. Problemy te dotycza
miedzy innymi takich zagadnien, jak: sprawie-
dliwos¢ 1 dobro wspoélne; zasada sprawiedliwo-
sci w dostepie do medidw; zasada odpowie-
dzialnosci za dobro wspdlne; solidarnos¢ i od-
powiedzialnos¢ spoteczna w sprawiedliwym
podziale débr kultury medialnej; media w stuz-
bie integralnego rozwoju wspdlnoty ludzkiej;
troska o zachowanie wartosci ludzkich kultur;
promocja kultury otwartoSci na wartosci uni-
wersalne ludzkiej wspoélnoty; troska o pokdj
1 harmoni¢ wspétpracy migdzy narodami.

Po sz6ste, media funkcjonujg w spoteczno-
Sci ksztaltowanej przez rézne struktury, syste-
my, subsystemy spoteczno-kulturowe oraz pro-
cesy cywilizacyjne. Dlatego istnieje potrzeba
racjonalnej refleksji etycznej nad ich wartoscig
zarbwno w kontekscie ich wptywu na media,
jak 1 w kontekscie integrujacej roli platformy
etycznej dla ich r6znorodnosci'3. Rozwéj cywi-
lizacji informacyjnej, bedacej skutkiem tych
proceséw, stawia etyke wobec nowych wyz-
war, ktérym moze sprostaé integralna etyka
mediéw o uniwersalnym charakterze zasad
1 globalnej mozliwosci zastosowania.

Po si6dme, media sg obszarem kumulujg-
cym 1 odzwierciedlajgcym dynamiczne procesy
cywilizacyjne: komercjalizacje, globalizacje,
pluralizacje, homogenizacj¢, mediatyzacje itp.,
ktoére przeksztalcajg dotychczasowe struktury
spoteczne, relacje migdzyludzkie i tworza no-
wa jakos¢ komunikacji. Mediosfera staje si¢
obszarem wielu dylematéw o charakterze
etycznym, tworzacych lub odzwierciedlajacych
pole napi¢¢ migdzy indywiduum a spoteczno-
Scig; miedzy sferg prywatnosci a sferg publicz-
na; pomig¢dzy wolnoscig przekazu a odpowie-
dzialnoscig za dobro czlowieka; miedzy zasa-
dami stuzby a zasadami polityki 1 witadzy. Dy-
lematéw pomigdzy ethosem osoby a przestrze-
nig komercji; miedzy korzystaniem z mediow
a konsumizmem medialnym; pomiedzy komer-
cjq informacji a prawem do informacji; mi¢dzy
spoleczenistwem wiedzy a spoteczefistwem in-
formacyjnym; pomi¢dzy sferg kultury a techni-
ka; miedzy wiasnoscig prywatng i prawami au-
torskimi a prawem do débr cywilizacyjnych;
migdzy tendencjg do lokalnosci a procesami
globalizacyjnymi; pomig¢dzy Swiatem realnym
a wirtualnym; miedzy kulturg tradycyjng a kul-
turg masowg 1 cyberkulturg... J. Wilke wymie-
nia inne obszary konfliktéw wartosci, prébujac
je przedstawi¢ w postaci par pojec, ktére wyra-
zaja pola konfliktéw aksjologicznych: tech-
niczne mozliwosci mediéw i ludzkie mozliwo-
Sci ich wykorzystania; dobro wspdlne i interes
prywatny; wolnos¢ 1 spoteczna kontrola; inte-
gracja 1 dezintegracja; wielos¢ i dezorientacja;
konkurencja 1 monopolizacja; jakos¢ 1 komer-
cja; kultura elitarna i kultura masowa; tozsa-
mos¢ i alienacja; autonomia i zewngtrzna deter-
minacja; réwnos¢ i przywileje; otwartos¢ do-
stepu i kodowanie; moralnos¢ i amoralnosé!4.
Sa to tylko niektére pola napigé rodzacych dy-

13 por. S. Weischenberg, Journalistik. Theorie und Praxis aktueller Medienkommunikation, t. 1, Mediensyste-
me, Medienethik, Medieninstitutionen, Opladen 1992; s. 145-218. K. Nordenstreng, The Structural Context of Me-
dia Ethics. How Media Are Regulated in Democratic Society, [w:] B. Pattyn (red.), Media Ethics. Opening Social
Dialogue, Leuven 2000, s. 69-87; U. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismus-Ethik. Zur Theorie von
Medien- und Journalismus-Regelungssystemen, art. cyt., s. 72—88.

14 Por. J. Wilke, Massenmedien im Spannungsfeld von Grundwerten und Wertkollisionen, art. cyt., s. 17-33.



lematy 1 problemy etyczne, ktére nalezatoby
poddac teoretycznej refleksji etycznej 1 poszu-
ka¢ ich racjonalnego rozwigzania w obszarze
etyki mediow.

Po 6sme, etyka mediéw wydaje si¢ by¢ ko-
nieczng odpowiedzig na wyzwania postepu
technologicznego w obszarze medialno-komu-
nikacyjnym. Konsekwencja zmian w dziedzinie
komunikacji jest szerokie spektrum innych
zmian: cywilizacyjnych, kulturowych, spotecz-
nych, ekonomicznych. Komunikacja medialna
zmienia takze sposoby komunikacji miedzy-
ludzkiej. Procesy konwergencji i digitalizacji
mediéw stwarzajg nowe mozliwosci komunika-
cji, informacji, ale tez taczg si¢ z nowymi zagro-
zeniami dla czlowieka. Wszystkie te procesy
1 zmiany generujag wazne pytania etyczne,
ktorych rozwigzanie wymaga solidnej refleksji
etycznej opartej na filozoficznej argumentacji'>.

W analizie potrzeby etyki mediéw warto
zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko.
Z jednej strony ta potrzeba w spos6b oczywisty
wydaje si¢ by¢ uzasadniona wzrastajgcymi pro-
cesami masowej konsumpcji tresci medial-
nych, dynamizmem proceséw mediatyzacji zy-
cia, a takze poszerzajagcym si¢ obszarem skut-
kéw oddziatywania medialnego. Jednak z dru-
giej strony pojawiajg si¢ — zwlaszcza wewnatrz
struktur 1 systeméw medialnych — mechanizmy
1 tendencje przeciwne daleko idacej regulacji
prawnej 1 etycznej ograniczajacej rzekomo
wolnos¢ dziatai cztowieka. Negatywne odnie-
sienie do regulacji etycznej mediéw widoczne
jest takze z perspektywy proceséw komercjali-
zacji medidw, postulujacych poddanie dziatar
medialnych mechanizmom wolnego rynku.
Oczywista wydaje si¢ by¢ niewystarczalnos¢
takich mechanizméw w procesie ksztalttowania
petnego ludzkiego wymiaru komunikacji me-
dialne;j'®.
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Etyka mediéw winna obejmowac przedmio-
towo calg przestrzeri medialnych dziatan ludzi,
ich szerokich uwarunkowan i1 konsekwencji
oraz dostarcza¢ racjonalnych zasad wartoscio-
wania etycznego i solidnych, teoretyczno-filo-
zoficznych fundamentéw argumentacji etycz-
nej. Musi ona réwniez uwzgled-ni¢ bogaty do-
robek empirycznych badaii medialnych,
ktérych znajomos¢ uchroni etyke od jatowych
spekulacji 1 btednych analiz sytuacji medial-
nych. Nie znaczy to oczywiscie, ze medialna
praxis, badana i opisana empirycznie, stanowi
podstawe do formutowania zasad etycznych,
ktére winny by¢ przeciez niezalezne od zmie-
niajacych si¢ praktycznych uwarunkowarn me-
diéw. Analizy etyczne, tak jak wszystkie anali-
zy teoretyczne, winny by¢ racjonalne, a wigc
oparte na poznanej prawdzie o analizowanej
rzeczywistosci. Dlatego tez etyka mediéw win-
na si¢ oprze¢ na prawdzie o mediach, poznawa-
nej zarbwno przez teoretyczne analizy, jak
1 przez empiryczne badania mediéw. Etyka me-
diéw winna zatem uwzgledniaé szerokie spek-
trum réznych perspektyw badawczych, ktére
stanowig dla niej szerszy i1 konieczny horyzont
teoretycznych analiz, ale nie determinujg ksztal-
tu zasad etycznych, opartych na prawdzie
o czlowieku i swiecie, poznawanej i formuto-
wanej na gruncie analiz filozoficzno-
-etycznych. Mnogos¢ i réznorodnosc filozoficz-
nych orientacji sprawia, ze istnieje wiele roz-
nych projektéw etyki mediéw o réznej meryto-
rycznej jakosci 1 metodologicznej poprawnosci.
Ich analiza wymaga pogt¢bionego studium pro-
wadzonego w ramach nauki o mediach.

Metaetyczne wyzwania etyki mediow
Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Po-
dane wczesniej ptaszczyzny uzasadnien potrze-
by etyki mediéw wydaja si¢ by¢ jednoznacznie

15 Por. A. Greis, Die immanenten Strukturen medialer Kommunikation als Fokus medienethischer Anstrengun-
gen. Eine Methodologie, art. cyt., s. 4-18; K. Koziol, Offentlichkeit als hermeneutisches Prinzip medienethischer
Reflexion. Eine Kriteriologie, [w:] A. Greis, G.W. Hunold, K. Koziol (red.), Medienethik, dz. cyt., s. 19-35.

16 por. S.U. Miiller, S. RuB-Mohl, Journalismus und Ethik, [w:] O. Jarren (red.), Medien und Journalismus. Ei-

ne Einfiihrung, Opladen 1994, s. 267-294.
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pozytywne i1 oczywiste. Podkreslanie waznosci
wymiaru etycznego medidéw jest potrzebg cza-
su, zwigzang z rozwojem cywilizacji medialne]
oraz z koniecznoscig odkrywania i ksztattowa-
nia ludzkiego oblicza mediéw w obliczu poste-
pujacej depersonalizacji komunikacji. Istnieje
jednak dzisiaj niebezpieczeristwo inflacji pro-
blematyki etycznej medidéw, zwtaszcza w kon-
tekscie swoistej koniunktury na etycznosc i po-
wstajacych lawinowo préb regulacji etycznych,
ktére wprowadzajg wiekszy chaos wartoscio-
wania etycznego niz przynoszg pozytywnych
efektéw etycznego porzgdkowania ogromnego
bogactwa dziatait medialnych. Odpowiedzialna
etyka mediéw nie moze by¢ w zaden sposéb
efektem koniunktury, ktéra powstaje 1 mija, ale
musi si¢ oprze¢ na racjonalnych i obiektyw-
nych fundamentach filozofii moralnosci.
Innym niebezpieczeristwem dla etyki me-
diéw jest jej instrumentalizacja. Coraz czesciej
zasady etyczne traktuje si¢ instrumentalnie,
tzn. stuzg one do realizacji celéw pozostajg-
cych czgsciowo poza sferg ocen etycznych. Ja-
kakolwiek etyka mediéw, nawet poprawna i za-
sadna, ale wykorzystywana instrumentalnie,
zostaje wykorzeniona ze swojego prawdziwego
fundamentu, pozbawiona istotnej tresci i moz-
liwosci spetnienia swojej informacyjno-norma-
tywnej roli. Moze wéwczas stuzy¢ — jak pisze
Hunold - ,,do usprawiedliwiania ré6znych po-
gladéow 1 ocen dzialania jako swoiste alibi
etyczne”!”. Pisze on réwniez, ze ogblna dewa-
luacja etyki 1 moralnosci w zyciu spotecznym
1 podporzadkowanie sfery wartosci innym sfe-
rom, np. rynku, komercji, demokracji, polityki,
zabawy itd., wplywa takze negatywnie na rozu-
mienie i akceptowanie zasad etyki mediéw. Im
wigksze zapotrzebowanie na etyk¢ mediéw, im

glosniejsze 1 czgstsze glosy za skutecznoscia jej
zasad, tym powazniejszy wydaje si¢ by¢ kryzys
moralnosci pewnych obszaréw dziatain medial-
nych. Intensywnos¢ poszukiwan regulacji
etycznych tych dzialait moze sta¢ si¢ indykato-
rem skali owego kryzysu. Etyka mediéw nie
moze by¢ tylko regulatorem wewnatrzsystemo-
wej poprawnosci dziennikarskiej, pojmowane;j
wedlug prostej reguty negatywnej, ze dopiero
na bledach trzeba si¢ uczycC. Etyka mediéw nie
moze si¢ ograniczy¢ tylko do doraZnej teore-
tycznej analizy btedéw, naduzy¢ i negatywnych
przypadkéw naruszania regulacji prawnych czy
dyscyplinarnych w celu wyciggania pragma-
tyczno-normatywnych wnioskéw na przy-
sztos¢.

Media jako przestrzeni dziataii medialnych
sg przez niektérych postrzegane nie tylko jako
przedmiot refleksji etycznej, lecz staja si¢ tak-
ze forum dyskusyjnym dla etyki, na ktérym do-
konuje si¢ swoisty spoteczny konsensus odno-
s$nie dyskutowanych zasad etycznych'®. Me-
dialna sfera publiczna bywa traktowana w ta-
kich ujeciach etyki mediéw jako hermeneu-
tyczna zasada medialnej refleksji etycznej,
przestrzei wypracowania spotecznego konsen-
susu dla pragmatycznie formutowanych zasad
etycznych oraz sytuacyjne kryterium waznosci
i obowigzywalnosci tych zasad. Oparcie etyki
na publicznym dyskursie mediéw i medialnym
konsensusie nie gwarantuje prawidlowosci
i prawdziwosci jej rozstrzygnieé'®.

Kolejnym niebezpieczenistwem dla etyki
mediéw moze by¢ préba jej redukowania do
pragmatycznej deontologii medialnej lub tzw.
medialnej etyki pragmatycznej lub stosowa-
nej?’. Etyka stosowana jest traktowana jako
czes¢ przygotowania i kwalifikacji zawodowe;.

17 Por. G.W. Hunold, Zum Selbstverstindnis einer medienimmanenten Ethik, [w:] A. Greis, G.W. Hunold,

K. Koziol (red.), Medienethik, dz. cyt., s. 215.
I8 Por. tamze, s. 220.

19 Por. C. Brosda, Ch. Schicha, Medienethik im Spannungsfeld zwischen Ideal- und Praxisnormen — Eine
Einfiihrung, [w:] Ch. Schicha, C. Brosda (red.), Medienethik zwischen Theorie und Praxis. Normen fiir die Kommu-

nikationsgesellschaft, dz. cyt., s. 6-32.

20 Por. P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003.



Wedtug takiego rozumienia etyki mediéw sta-
nowitaby ona integralny sktadnik kwalifikowa-
nego przygotowania zawodowego, implantacje
etycznych elementéw oraz wartosci do po-
szczegllnych sfer praktyki. Mimo ze istniejg
tendencje analizy etycznego wymiaru mediéw
z perspektywy préb deontologicznych regulacji
medidw, nie mozna etyki mediéw uwazac tylko
za etyke zawodowg czy za jakas kategorie ety-
ki specjalistycznej. Obejmuje ona bowiem ca-
toksztatt dziatan medialnych podejmowanych
przez szerokie spektrum ludzi zaangazowanych
w komunikacje medialng na wszystkich eta-
pach jej urzeczywistniania. W takim ujgciu nie
jest ona jedynie krytyczno-refleksywng platfor-
mg wartosciowania etycznego, ale spetnia row-
niez funkcj¢ krytyczno-prospektywna dla cate;j
przestrzeni medialnej praxis.

Status dyskursu etycznego
w obszarze nauk o mediach
W ostatniej dekadzie w obszarze nauk o me-
diach nastgpita zasadnicza zmiana. Staly si¢
one obszarem badan interdyscyplinarnych,
w ktérych dokonuje si¢ nie tylko analiza me-
diéw z réznych perspektyw i za pomocg rdz-
nych narzg¢dzi, ale s3 one takze plaszczyzng
wzajemnego dialogu réznych dyscyplin me-
dialnych. Jedng z waznych ptaszczyzn tego dia-
logu jest plaszczyzna aksjologii mediéw, ktéra
staje si¢ takze platformg integrujaca wielos¢
plaszczyzn poznawczych wspoéttworzacych na-
uki o mediach.

Analizujac status aksjologii 1 etyki mediow
w obszarze nauk o mediach warto zauwazyd
proces pewnych zmian w strukturze badan me-
dialnych, ktéry ma wazne konsekwencje dla re-
lewancji etyki mediéw. Ot6z wydaje si¢, ze do-
poki analizy mediéw byly domeng nauk huma-
nistycznych, to dysponowaly one wewnetrzny-
mi kryteriami humanistycznymi wartoSciowa-

Michal Drozdz

nia mediéw. Rozszerzenie zakresu zaintereso-
wania mediami na obszar nauk socjologicz-
nych i badaf empirycznych sprawilo, ze zaist-
niala réwniez koniecznos¢ podjecia dialogu
z aksjologig 1 etykg w celu dostarczenia no-
wych fundamentéw wartosciowania etycznego.
Mozna wigc powiedzieé, ze poszerzenie zakre-
su badan medialnych o badania empiryczne
przyniosto wspaniale owoce wiedzy o me-
diach, ale takze ukazato potrzebg etyki mediéw
oraz jej swoistg niezalezno$¢ od humanistycz-
no-kulturowych refleksji medialnych. Zaistnia-
ly w ten sposéb dyskurs etyczny w ramach na-
uk o mediach jest prowadzony przede wszyst-
kim na dwéch plaszczyznach?!.

Po pierwsze, interdyscyplinarnos¢ badan
medialnych ukazata i zdynamizowata potrzebe
metodologicznego porzgdkowania réznych pta-
szczyzn analiz mediéw. Odstonita tez podsta-
wowe roznice merytoryczne i metodologiczne
pomigdzy etyka a innymi dziedzinami refleks;ji
medialnej, ukazujac réwniez koniecznos¢ wie-
loaspektowego badania mediéw oraz waznos¢
wymiaru etycznego medidw. Pokazata ona tak-
ze, ze pojecie etyki podkresla innos¢ 1 r6znosé
wymiaru moralnosci wobec wszystkich innych
wymiaréw badaii medidéw, a jednoczesnie po-
kazuje podobienstwo réznych nauk medialnych
na poziomie racjonalnosci zalozen i argumen-
tacji. Nauki o mediach, posiadajgc charakter in-
terdyscyplinarny, wskazuja takze na potrzebe
etyki nie tylko z racji jej roli wspomagajacej
wartosciowanie dziatain medialnych, ale takze
z powodu bycia przez nig platformg integrujg-
cg caloksztalt teoretycznych analiz, empirycz-
nych badan oraz praktycznych dzialan w ob-
szarze mediow.

Po drugie, dyskurs etyczny w ramach nauk
o mediach ukazuje podstawowe wymiary prze-
strzeni medialnej w perspektywie wartosciujg-
cej. Odstania on réwniez podstawowe pojecia

2l Por. A. Holderegger, Ethik in einer Mediengesellschaft, [w:] A. Holderegger (red.), Kommunikations- und
Medienethik. Interdisziplindre Perspektiven, dz. cyt., s. 11-18; K. Reuten, S.J. Schmidt, S. Weischenberg (red.), Die
Wirklichkeit der Medien. Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994; P. Ludes, Einfiihrung
in die Medienwissenschaft, Entwicklungen und Theorien, Berlin 2003.
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funkcjonujace w opisie 1 wartosciowaniu ele-
mentéw oraz procesOw komunikacji medialne;.
Dialog ten ukazuje takze rzeczywistos¢ medial-
ng jako przestrzen artefaktéw ksztalttowanych
na fundamencie okreslonego swiata wartosci,
1 przez ten Swiat wartosci regulowany, oraz ja-
ko pewng strukture porzadku posiadajgcg okre-
Slony logos 1 ethos. Na tej platformie dialogu
ujawnia si¢ takze podstawowe zadanie dla ety-
ki medioéw, ktéra winna ten obszar medialnych
artefaktéw oraz medialnego ethosu reflektowad
i analizowad, ale takze wspoéttworzy¢ na funda-
mencie obiektywnosci i racjonalnosci ludzkich
dziatan. Ten dyskurs pokazuje réwniez funda-
mentalng réznic¢ pomiedzy moralnoscig jako
przestrzenia medialnych dziatan czlowieka,
wymagajacg regulacji etycznej, a etyka bedacg
racjonalng refleksjg nad moralnoscig medialna.
Medialna praxis jest przestrzenig ethosu, ktory
wymaga zaréwno racjonalnego podejscia anali-
tycznego, jak i sensownosci, celowosci i etycz-
nosci ludzkich dziatait w tym obszarze.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze medialny dys-
kurs etyczny jest utrudniony przez wielos¢
1 r6znorodnos¢ ogdlnych ujeé etycznych, ktére
sprawiaja, Ze pojawiajg si¢ ciggle nowe aporie
i watpliwosci w postrzeganiu i ksztalttowaniu
ethosu medialnego oraz w rozwigzywaniu po-
jawiajacych si¢ dylematéw etycznych. Ten fakt
stanowi takze wyzwanie dla etyki, aby stala si¢
wiarygodng partnerkg w naukach o mediach,
1 tym samym stanowila solidny, racjonalny
1 obiektywny fundament wartoSciowania dzia-
laii medialnych. W ten spos6b moze sprostaé
wielorakim wobec niej oczekiwaniom. Poprzez
pryzmat poznawanej prawdy o swiecie warto-
sci oraz wynikajacej z niej regulatywnosci czy

normatywnosci ma ona bowiem na celu kry-
tyczng weryfikacje istniejagcych w mediosferze
kryteriow dziatan cztowieka, zar6wno w ob-
szarze praktycznego funkcjonowania medidw,
jak 1 w obszarze ich teoretycznych analiz oraz
empirycznych badan.

Moje analizy mialy na celu pokazaé, ze
wspoéiczesna mediosfera jest takze przestrzenig
dyskursu o wartosciach. Staralem si¢ uzasadnié
stusznos¢ tezy, ze u podstaw zaréwno praktycz-
nego funkcjonowania mediéw, jak i teoretycz-
nych analiz oraz empirycznych badan mediéw
nie moze zabrakna¢ odniesiefi do fundamental-
nych wartosci: godnosci osoby ludzkiej, sza-
cunku dla drugiego cztowieka, szacunku dla
dialogu, wolnosci cztowieka, tolerancji, posza-
nowania jego osobowych odniesieri do warto-
Sci duchowych. Wartosci te stuzg bowiem bu-
dowaniu integralnego logosu i1 ethosu medial-
nego, w ktérym kazdy cztowiek moze odnalez¢
przestrzei duchowego rozwoju oraz fundament
poszanowania godnosci drugiego cztowieka
1 szacunku dla wtasnej godnosci. Wartos¢ czto-
wieka jest platformg integrujacg rézne perspek-
tywy wartosciowania etycznego. ,,Osoba jest
takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywa-
nie”??. Szacunek dla tego dobra stanowi nie tyl-
ko kryterium wartosciowania wszelkich dzia-
tait medialnych w kontekscie wartosci. Jest on
takze wyznacznikiem badawczego zaangazo-
wania w poznawanie wielorakiego aksjologicz-
nego i etycznego aspektu funkcjonowania me-
diéw, prowadzonego w ramach interdyscypli-
narnej plaszczyzny nauk o mediach.

22 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 42.



