
Procesom technologicznego rozwoju wspó³-

czesnych mediów towarzyszy teoretyczna

refleksja nad ich wp³ywem na cz³owieka

i spo³ecznoœæ. Ta refleksja ma charakter inter-

dyscyplinarny. Nie mo¿e wiêc w niej zabrak-

n¹æ tak¿e perspektywy aksjologicznej. Bo

tam, gdzie jest cz³owiek, który myœli i dzia³a,

tam ujawnia siê równie¿ aksjologiczny wy-

miar jego dzia³ania.

Przestrzeñ medialna posiada nie tylko wy-

miar technologiczny i spo³eczny, ale przede

wszystkim kulturowo-etyczny. Jest ona obsza-

rem œwiadomych i wolnych dzia³añ cz³owieka,

dlatego obecnoœæ cz³owieka implikuje w spo-

sób konieczny etyczny charakter mediów. 

Procesy mediatyzacji spo³eczeñstwa, oraz

dominuj¹cy wp³yw mediów na ¿ycie cz³owie-

ka, stanowi¹ oczywiste wyzwanie dla etyki, ge-

neruj¹c i wzmacniaj¹c poszukiwania jej funda-

mentów, charakteru zasad, jakoœci argumenta-

cji oraz si³y i zakresu jej normatywnoœci.

Obszar etyczny – niezmiernie przecie¿ wa¿-

ny dla cz³owieka – jest jednoczeœnie obszarem

sporów, sprzecznych koncepcji, irracjonalnych

wizji i wielu pozytywnych i racjonalnych zma-

gañ o fundament i charakter wartoœci. Ró¿ne

koncepcje etyki, pluralizm œwiatów i hierarchii

wartoœci sprawiaj¹, ¿e pojêcia „etyczne”, „ety-

ka” wcale nie s¹ jednoznaczne. Jaka zatem po-

winna byæ etyka mediów w kontekœcie nauki

o mediach oraz wobec nowych wyzwañ me-

dialnych? Te pytania wyznaczaj¹ w jakimœ sen-

sie przestrzeñ medialnego dyskursu etycznego

wokó³ fundamentów etyki mediów, podstaw

metaetycznego uzasadnienia normatywnoœci

oraz charakteru argumentacji etycznej w prze-

strzeni medialnej. 

Mediosfera przestrzeni¹ wartoœci
Etyka mediów jest teori¹ etycznej wartoœci

dzia³añ medialnych, dlatego te¿ musi uwzglêd-

niaæ w swojej argumentacji etycznej ca³okszta³t

przestrzeni ludzkiego dzia³ania, a wiêc prze-

strzeñ wartoœci, powinnoœci i celów, inaczej

mówi¹c – przestrzeñ moralnoœci. Nie ulega te¿

w¹tpliwoœci, ¿e w przestrzeni mediów istniej¹

ró¿ne cele i funkcje medialnych dzia³añ; boga-

ty jest w niej œwiat ró¿norodnych wartoœci po-

zytywnych i negatywnych; odkrywane s¹ i rea-

lizowane ró¿ne powinnoœci. W takiej przestrze-

ni ró¿norodnoœci funkcjonuje ka¿da etyka me-

diów. Cz³owieczeñstwo staje siê integracyjn¹

platform¹, na której dokonuje siê podstawowa

weryfikacja wszystkich tych elementów przez

pryzmat ich korelacji do wartoœci i godnoœci

cz³owieka. 

Próba systematyzacji wymiaru
etycznego mediów
Uniwersalizm etyki mediów jest o tyle wa¿ny,

¿e na skutek procesów globalizacji media prze-

kraczaj¹ granice kultur czy przestrzeni aksjolo-

gicznych, domagaj¹c siê tym samym uniwer-

salnych regulacji etycznych. Przyk³adowo mo-

¿emy wyró¿niæ kilka p³aszczyzn dyskusji

etycznych w obszarze mediów.

Pierwsza z nich dotyczy zagadnieñ metae-

tycznych, i odnosi siê do fundamentów etyki
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komunikacji i etyki mediów. Ujawnia ona fun-

damentalne ró¿nice stanowisk i pogl¹dów na

poziomie za³o¿eñ i tez ontycznych, epistemolo-

gicznych, antropologicznych, œwiatopogl¹do-

wych, które maj¹ decyduj¹cy wp³yw na kszta³t

budowanej na nich etyki medialnej.

Drug¹ p³aszczyzn¹ dyskusji etycznej, a za-

razem platform¹ problematyki etycznej, jest

p³aszczyzna argumentacji etycznej. 

Trzeci¹ p³aszczyzn¹ dyskusji etycznej jest

wp³yw prawa i polityki medialnej na etyczny

wymiar mediów i charakter argumentacji

etycznej. Typowymi tematami tego dyskursu s¹

odpowiedzialnoœæ spo³eczna ludzi mediów, ro-

la dziennikarzy i mediów w kszta³towaniu pro-

cesów spo³ecznych itd.

Czwarta p³aszczyzna dyskusji etycznej do-

tyczy wymiaru etycznego organizacji i funk-

cjonowania struktur medialnych. Struktury

organizacyjne mediów maj¹ nie tylko znacze-

nie dla wewnêtrznych relacji i efektywnoœci

pracy mediów, ale przede wszystkim wp³ywaj¹

na jakoœæ zewnêtrzn¹ mediów, ich spo³eczn¹

wiarygodnoœæ oraz sposób i rodzaj komuniko-

wanych przez nie wartoœci.

Pi¹ta p³aszczyzna dyskusji medialnej jest

platform¹ szczegó³owej deontologii medialnej

oraz medialnej etyki zawodowej. Przedmiotem

tej dyskusji s¹ sposoby regulacji zachowañ

i dzia³añ zawodowych, szczegó³owe zasady

kodeksów etycznych, charakter i zakres norma-

tywnoœci etycznej reguluj¹cej dzia³ania zawo-

dowe. W tej dyskusji na pierwszym planie

ujawniaj¹ siê praktyczne zasady dzia³ania,

ugruntowane w medialnej praxis i w uwarun-

kowaniach spo³ecznych, a na dalszy plan scho-

dz¹ lub zupe³nie s¹ marginalizowane funda-

menty etyki oraz antropologiczno-etyczne za-

³o¿enia kodeksów deontologii zawodowej.

Szósta p³aszczyzna dyskusji medialnej kon-

centruje siê wokó³ zagadnieñ etyki odbiorców

mediów. Zasadniczo dotyczy ona indywidual-

nego wymiaru etycznego ka¿dego cz³owieka

uczestnicz¹cego w komunikacji medialnej,

a szczególnie koñcowego odbiorcy przekazy-

wanych treœci.

Zaprezentowana przeze mnie klasyfikacja

jest tylko jedn¹ z prób systematyzacji dyskursu

wokó³ etycznego wymiaru mediów. Pokazuje

ona z jednej strony ró¿norodnoœæ tematów, pro-

blemów i zagadnieñ etycznych, nad którymi

warto dyskutowaæ, które warto badaæ, pokazu-

j¹c ich wa¿noœæ i celowoœæ. Z drugiej strony

ukazuje ró¿norodnoœæ fundamentów, p³a-

szczyzn i sposobów argumentacji etycznej oraz

proponowanych, czasem diametralnie ró¿nych,

rozwi¹zañ podstawowych medialnych dylema-

tów etycznych.

Dyskurs wokó³ pojêcia 
„etyka mediów”
Pojêcie „etyka mediów” okreœla ca³okszta³t teo-

retycznej refleksji nad mediosfer¹ jako prze-

strzeni¹ moralnoœci, a wiêc obszarem ludzkich

wyborów i dzia³añ medialnych. Obejmuje ona

kilka wa¿nych obszarów tych dzia³añ, które ze

wzglêdu na swoj¹ specyfikê stanowi¹ kryterium

i wyznacznik szczegó³owej etyki medialnej.

Ró¿ne s¹ typologie etyki mediów ze wzglêdu na

stosowane w nich kryteria podzia³u1. Ze wzglê-

1 Zob. A. Greis, G.W. Hunold, K. Koziol (red.), Medienethik. Ein Arbeitsbuch, Tübingen, Basel 2003; K. Wie-

gerling, Medienethik, Stuttgart 1998; R. Leschke, Einführung in die Medienethik, München 2001; M. Karmasin

(red.), Medien und Ethik, Stuttgart 2002; B. Debatin, R. Funiok (red.), Kommunikations- und Medienethik, Konstanz

2003; Ph. Patterson, L. Wilkins (red.), Media ethics: issues and cases, Boston 2002; C.C. Fink, Media ethics, Bo-

ston 1995; M. Kieran, Media ethics: a philosophical approach, Westport 1997; M. Kieran (red.), Media ethics, Lon-

don, New York 1998; Ch.G. Clifford, C.J. Bertrand, Media ethics: cases and moral reasoning, New York 1998; ten-

¿e, Media ethics and accountability systems, New Brunswick 2000; D. Berry (red.), Ethics and media culture: prac-
tices and representations, Oxford, Boston 2000; E.E. Englehardt, R.D. Barney, R.C. Solomon (red.), Media and
ethics: principles for moral decisions, Wadsworth 2002; P. Voß, Mündigkeit im Mediensystem. Hat Medienethik ei-
ne Chance? Anmerkungen eines Verantwortlichen zur Theorie und Praxis der Massenmedien, Baden-Baden 1998;

F. Weil, Die Medien und die Ethik. Grundzüge einer brauchbaren Medienethik, München 2001; S. Weischenberg,
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du na specyfikê dzia³añ medialnych mo¿emy

wyró¿niæ cztery podstawowe dzia³y czy plat-

formy etyki mediów. Po pierwsze, etyka me-

diów, stanowi¹c czêœæ etyki spo³ecznej, obej-

muje problematykê moraln¹ zwi¹zan¹ ze struk-

turami i funkcjonalnoœci¹ systemów medial-

nych, traktowanych jako czêœæ struktur spo-

³ecznych i ekonomicznych. W tym obszarze

wzmacnia ona normatywnoœæ prawn¹, dostar-

czaj¹c fundamentów etycznych dla regulacji

prawno-strukturalnych funkcjonowania me-

diów i obejmuj¹c ocen¹ moraln¹ dzia³ania

wszystkich ludzi zwi¹zanych z funkcjonowa-

niem strukturalnym mediów (ludzie zaanga¿o-

wani w organizacjê i funkcjonowanie syste-

mów medialnych).

Po drugie, etyka mediów jest teori¹ moral-

noœci w obszarach szczegó³owych kategorii

mediów lub „produktów medialnych”. Jako

etyka okreœlonego rodzaju mediów (internetu,

telewizji, filmu, informacji, komunikacji me-

dialnej, cyberprzestrzeni itd.) stara siê wypra-

cowaæ kryteria ocen etycznych obecnych

w nich treœci i form medialnych.

Po trzecie, etyka mediów jest etyk¹ twór-

ców medialnych i dziennikarzy. W tym obsza-

rze rozwija siê jako etyka dziennikarska czy

deontologia zawodowa we wszystkich grupach

zawodowych zwi¹zanych z tworzeniem i prze-

kazem treœci medialnych. Zadaniem etyki me-

diów w tym obszarze dzia³añ medialnych jest

wypracowanie podstawowych zasad etycznych

tworzenia i przekazu treœci oraz dostarczanie

odpowiedniej argumentacji etycznej do rozwi¹-

zywania pojawiaj¹cych siê dylematów etycz-

nych, zwi¹zanych z procesami, którym media

s¹ poddane.

Czwarty obszar etyki mediów tworzy etyka

odbiorców, która traktuje audytorium, w wy-

miarze ogólnym i jednostkowym, jako ko-

nieczny i aktywny element procesów komuni-

kacji medialnej. Etyka odbiorców wskazuje na

odpowiedzialnoœæ etyczn¹ ka¿dego cz³owieka

jako odbiorcy treœci medialnych, jako funda-

ment œwiadomego, wolnego i odpowiedzialne-

go korzystania z mediów. Podkreœla siê w tym

obszarze refleksji etycznej rolê i wa¿noœæ

etycznych predyspozycji cz³owieka do korzy-

stania z mediów. Etyka odbiorców w sposób

naturalny ³¹czy siê z pedagogik¹ medialn¹,

która ma na celu pomóc wychowaæ cz³owieka

do krytycznego i racjonalnego odbioru treœci

medialnych2.

Etykê mediów coraz czêœciej ujmuje siê

z perspektywy odpowiedzialnoœci. Obejmuje

ona szeroki kontekst zagadnieñ i rozci¹ga siê

na ca³¹ przestrzeñ osobow¹ uczestników komu-

nikacji medialnej, a wiêc na twórców, nadaw-

ców, poœredników odbiorców itd. W samym

centrum zasady odpowiedzialnoœci etycznej,

formu³owanej przez etykê mediów oraz szcze-

gó³owe deontologie medialne, winna byæ odpo-

wiedzialnoœæ za godnoœæ ka¿dego cz³owieka

uczestnicz¹cego w komunikacji i w przekazie

medialnym. Na takiej fundamentalnej odpo-

wiedzialnoœci za cz³owieka mo¿na budowaæ

i uzasadniaæ inne rodzaje odpowiedzialnoœci,

które z niej wyrastaj¹ – a wiêc odpowiedzial-

noœæ za s³owo, za wartoœci, za prawdê, za wol-

noœæ itd.

Pytanie o odpowiedzialnoœæ etyczn¹ w me-

diach, stanowi¹ce podstawê etyki odpowie-

dzialnoœci medialnej, zawiera w sobie szcze-

gó³owe pytania zakreœlaj¹ce równie¿ poszcze-

gólne obszary refleksji etycznej. S¹ to pytania

o podmiot odpowiedzialnoœci (kto ponosi od-

powiedzialnoœæ?), o przedmiot odpowiedzial-

noœci (za co siê odpowiada?), o podmiot zo-

Journalistik. Theorie und Praxis aktueller Medienkommunikation, t. 1, Mediensysteme, Medienethik, Medieninsti-
tutionen, Opladen 1992; J. Wilke (red.), Ethik der Massenmedien (Studien zur Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft, Band 10), Wien 1996; P. Winterhoff-Spurk, K. Hilpert (red.), Medien und Ethik. Interdisziplinäre Vor-
tragsreihe an der Universität des Saarlandes im Sommersemester 1994, St. Ingbert 1995.

2 Por. R. Funiok, U.F. Schmälzle, Medienethik vor neuen Herausforderungen, [w:] R. Funiok, U.F. Schmälzle,

Ch.H. Werth (red.), Medienethik – die Frage der Verantwortung, dz. cyt., s. 15–31.
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rientowania odpowiedzialnoœci (za kogo siê

jest odpowiedzialnym?) oraz o instancjê odpo-

wiedzialnoœci (przed kim siê jest odpowiedzial-

nym?). Odpowiedzialnoœæ etyczna w mediach

musi uwzglêdniaæ wszystkie te aspekty odpo-

wiedzialnoœci.

W elitarnym œwiecie filozofii istnieje dziœ

nie tylko moda na rehabilitacjê etyki, ale swoi-

sta potrzeba. Otó¿ ró¿ni autorzy rozmaitych ten-

dencji: J. Rawls, M. Vidal, O. Höffe, J. Böckle,

K.O. Apel, L. Ko³akowski, W. Stró¿ewski,

T. Styczeñ, A. MacIntyre, K. Wojty³a itp.

wskazuj¹ na potrzebê etyki i etycznoœci jako

uchwytnej, konkretnej orientacji dla moralno-

œci i etosu. Coraz czêœciej pojawia siê przeko-

nanie, ¿e etyka i kodeksy etyczne s¹ kwesti¹

subiektywnego rozumienia i interpretacji.

W etyce nie chodzi jednak tylko o rozumienie

subiektywne, ale o faktyczn¹ rzeczywistoœæ,

któr¹ ¿yjemy, o normatywnoœæ, któr¹ siê kieru-

jemy. Warto podkreœliæ, ¿e w etyce s¹ stokroæ

wa¿niejsze sprawy od pragmatycznych kodek-

sów etyki zawodowej. Sama pragmatyka nie-

wiele potrafi zrobiæ dobrego, je¿eli zabraknie

uczciwych ludzi, ludzi prawdziwego sumienia.

Trzeba te¿ z moc¹ powiedzieæ, ¿e w etyce me-

diów istotne pytania nie zaczynaj¹ siê od

„czy?”. W etyce integralnej stawia siê pytania

w czterech grupach (nie wymyœlono do dziœ

lepszych): „co, kto to jest?” – s¹ to pytania

o naturê rzeczy i ich to¿samoœæ; „w jakim celu

coœ jest?” – pytania o celowoœæ i sens; „dlacze-

go coœ jest?” – pytania o motyw dzia³ania i uza-

sadnienie tych dzia³añ; „w jaki sposób coœ ist-

nieje i dzia³a?” – pytania o sposób istnienia

i dzia³ania. W tych pytaniach, i próbie odpo-

wiedzi na nie, zawieraj¹ siê ludzkie poszukiwa-

nia prawdy, równie¿ w zakresie etyki mediów.

Prospektywnoœæ etycznoœci 
wobec normatywnoœci 
regulaminowo-prawnych
Etyka mediów jest zwi¹zana z prawnymi regu-

lacjami dzia³añ medialnych. Struktura i charak-

ter tych relacji etyki mediów do prawa medial-

nego wynika z ogólnych relacji etyki i prawa.

Obszar etyczny i obszar prawny posiadaj¹ pe-

wien obszar wspólny, zachowuj¹c w nim w³a-

sn¹ specyfikê i kompetencjê oraz niezale¿noœæ.

Etyka mediów – zgodnie z natur¹ etyki – doty-

czy sfery wewnêtrznych i indywidualnych wy-

borów i decyzji; ukazuje normy etyczne o we-

wnêtrznej sile kieruj¹cej i zobowi¹zuj¹cej cz³o-

wieka do konkretnych dzia³añ. Natomiast regu-

lacje prawne, wskazuj¹ce czêsto na te same

sposoby dzia³ania, posiadaj¹ si³ê zewnêtrznego

zobowi¹zania, których respektowanie jest uwa-

runkowane zewnêtrznymi sankcjami prawny-

mi. W obszarze mediów konieczne s¹ oba spo-

soby regulacji dzia³añ medialnych, zarówno

etyczne o charakterze wewnêtrznych norm

i powinnoœci, jak i prawne, chroni¹ce w wy-

miarze zewnêtrznym dobro cz³owieka i spo-

³ecznoœci. Ta ochrona prawna dobra osoby

i spo³ecznoœci wskazuje na etyczny wymiar

prawnych regulacji dzia³añ medialnych oraz

etyczne zakorzenienie zasad prawych, które da-

j¹ siê tak¿e usprawiedliwiæ argumentacj¹

etyczn¹, o ile nie s¹ one sprzeczne z prawd¹

o obiektywnym œwiecie wartoœci cz³owieka ja-

ko osoby. Prawo medialne mo¿e regulowaæ za-

chowania i dzia³ania cz³owieka w obszarach

i sytuacjach zasadniczo ju¿ poznanych i prze-

widzianych w prawie lub te¿ regulowaæ i sank-

cjonowaæ naruszenia zasad etycznych, o ile

maj¹ one swój prawny korelat. Mo¿na wiêc po-

wiedzieæ, ¿e prawne regulacje medialne maj¹

charakter retrospektywny. Z tej racji potrzebuj¹

one w sposób konieczny etyki mediów jako

wewnêtrznej sfery regulacji dzia³añ medial-

nych cz³owieka. Etyka mediów powinna byæ

postrzegana przede wszystkim z perspektywy

jej prospektywnoœci. Prospektywny charakter

etyki mediów ujawnia siê w jej funkcjonalno-

œci. Wskazuje ona na kryteria wyborów i decy-

zji wewnêtrznych, dostarczaj¹c odpowiedniej,

uprzedzaj¹cej dzia³anie cz³owieka argumenta-

cji etycznej, która umo¿liwia wybór i realizacjê

dobra. Zasady etyczne, w ró¿ny sposób uzasad-

niane, stanowi¹ tak¿e podstawê retrospektyw-

nych ocen etycznych ukazuj¹cych sferê we-

wnêtrznej odpowiedzialnoœci moralnej cz³o-

wieka za podjête i wykonane dzia³anie, sank-

cjonowane tylko w sferze wewnêtrznej cz³o-

wieka (wyrzuty sumienia). Etyka mediów uka-
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zuje siê wiêc jako p³aszczyzna komplementar-

na wobec prawa medialnego, sprawdzaj¹c siê

jednoczeœnie jako przestrzeñ zasad zachowuj¹-

cych prymat wobec zasad prawnych. Inaczej

mówi¹c, etyka mediów jest przede wszystkim

przed prawem i obok prawa, uzyskuj¹c od nie-

go konieczne wsparcie w sankcjonowaniu ze-

wnêtrznym naruszenia podstawowych zasad

etycznych, chroni¹cych w mediosferze wartoœæ

i godnoœæ ka¿dego cz³owieka.

W kontekœcie analiz etycznego wymiaru

mediów pojawia siê zasadnicze pytanie, czy

potrzebne s¹ kodeksy etyki. Kodeksy etyczne

by³y ju¿ formu³owane od pocz¹tku racjonalnej

refleksji cz³owieka nad swoim dzia³aniem. Ale

problem kodeksów etycznych w obszarze me-

diów tkwi gdzie indziej. Istnieje coraz wiêcej

ró¿nego rodzaju tzw. kodeksów etycznych,

które z etyk¹ maj¹ tylko czêœciowy zwi¹zek,

gdy¿ spisane w nich zasady deontologii zawo-

dowej próbuj¹ tylko doraŸnie regulowaæ prak-

tyczne dzia³ania zawodowe. Zawarte w nich

normy i zasady s¹ czêsto zlepkiem wewnêtrz-

nych regulaminów, zewnêtrznych zasad praw-

nych, zwyczajów, oczekiwañ itd., sankcjono-

wanych wielkim s³owami etyki, a tymczasem

jest to twór, w którym mieszaj¹ siê wartoœci

etyczne, warsztatowe, biznesowe i inne. Dlate-

go warto zwracaæ uwagê raczej na fundamenty

etyczne oraz kontekst i zasady rozstrzygania

problemów i dylematów etycznych w sferze

sumienia ukszta³towanego na prawdzie o cz³o-

wieczeñstwie. Wtedy dopiero kodeksy zawo-

dowe posadowione na takim fundamencie bêd¹

mia³y jakiœ sens, gdy¿ inaczej mog¹ zobowi¹-

zywaæ etycznie kogoœ do czegoœ, czego on i tak

nie rozumie i nie akceptuje.

G³ównym problemem natury aksjologicz-

nej we wspó³czesnej mediosferze nie jest zatem

brak odpowiednich i s³usznych regulacji etycz-

nych, ale raczej trudnoœci w praktycznej reali-

zacji zasad, norm, przekonañ i cnót. Dlatego

te¿ celem analiz etycznego wymiaru mediów

jest próba poszukiwania odpowiedzi na pyta-

nia: czy mo¿liwy jest etos dziennikarski bez

etyki, i co by³oby podstaw¹ jego kszta³towania

i formacji sumienia dziennikarzy? Dlaczego

wystêpuje opór wobec normatywnoœci w ety-

ce? Jaka jest faktyczna rola normatywnoœci

etycznej i dlaczego normatywnoœæ etyczna jest

b³êdnie postrzegana i rozumiana? Jaki wp³yw

na kszta³towanie etosu dziennikarskiego ma

etos struktur medialnych, który generuje prob-

lemy etyczne na linii sprzê¿enia mediów i poli-

tyki, komercji i misji s³u¿enia cz³owiekowi

oraz dobru wspólnemu? Etyka dziennikarstwa

jest spraw¹ postulowan¹ przez wszystkich.

W tym kontekœcie ci¹gle aktualne pozostaje

pytanie, jak w œwiecie pluralizmu etycznego,

pluralizmu œwiatów wartoœci oraz odmiennego

rozumienia etyki i jej uzasadnieñ realizowaæ

wspólny i uniwersalny etyczny cel: obrony

cz³owieka i jego osobowej wartoœci i godnoœci?

Analiza etycznego wymiaru mediów jest tak¿e

prób¹ konfrontacji myœlowej z tymi czterema

pytaniami. Potrzeba etycznoœci w obszarze

dzia³añ dziennikarskich i medialnych jest spra-

w¹ oczywist¹, gdy¿ mediosfera jest przestrze-

ni¹ dzia³ania cz³owieka, a cz³owiek jest istot¹

etyczn¹. Pojêciem etycznoœci okreœlam wszel-

kie wartoœciowanie dzia³añ cz³owieka w kon-

tekœcie dobra, w kontekœcie wartoœci i powin-

noœci. Problematyka etyczna jest analizowana

przez wszystkie rodzaje etyki medialnej: etykê

mediów, etykê komunikacji, etykê informacji,

etykê dziennikarsk¹, etykê internetu, etykê glo-

balizacji, etykê spo³eczeñstwa informacyjnego,

etykê informatyczn¹ itd. To wyliczenie sugeru-

je, ¿e mamy do czynienia z ró¿nymi rodzajami

etyki stosowanej, a co za tym idzie – z ich si³¹

zobowi¹zuj¹c¹ cz³owieka, i do tego egzekwo-

wan¹ przez jakieœ gremia. Istnienie takiej etyki

nie jest spraw¹ oczywist¹, ale umown¹, typolo-

giczn¹. Natomiast potrzeba etycznoœci jest

spraw¹ oczywist¹. Zasadniczym problemem

w tym wszystkim jest relacja etyki do etyczno-

œci i etosu, problem jakoœci etyki i jej realny

wp³yw na dzia³anie cz³owieka.

Pole dyskusji nad fundamentami 
argumentacji etycznej
Etyka mediów odzwierciedla ró¿ne orientacje

i koncepcje etyczne, dlatego cechuje j¹ ró¿no-

rodnoœæ, zw³aszcza na poziomie za³o¿eñ, argu-

mentacji etycznej, a tak¿e zasad etycznych
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i proponowanych rozwi¹zañ. Nawi¹zuj¹c do

propozycji Bayertza i Irrganga, mo¿emy wy-

ró¿niæ cztery idealno-typiczne p³aszczyzny

etycznej argumentacji3.

Pierwsza p³aszczyzna obejmuje teorie

etyczne, na bazie których tworzy siê zwarty sy-

stem zasad i argumentacji konkretnej etyki me-

diów. Wiêkszoœæ prób konstruowania etyki me-

diów dokonuje siê na tej p³aszczyŸnie, owocu-

j¹c okreœlonymi projektami etyki mediów, np.

etyki odpowiedzialnoœci, etyki dyskursu me-

dialnego, etyki dzia³ania komunikacyjnego, de-

ontologii medialnej, etyki pragmatycznej, etyki

stosowanej, personalistycznej etyki mediów

itd. Ta ostatnia wydaje siê mieæ w za³o¿eniach,

argumentacji i obszarze zastosowañ cechy uni-

wersalnoœci, jak¿e potrzebnej w epoce globali-

zacji mediów4. Argumentacja etyczna na tym

poziomie odniesieñ do teorii i filozofii moral-

noœci pozostaje niezale¿na od aktualnych uwa-

runkowañ spo³eczno-historycznych, stanowi¹c

zewnêtrzn¹, wobec mediosfery, perspektywê

dla oceny i regulacji problemów etycznych

zwi¹zanych z dokonuj¹cymi siê w niej dzia³a-

niami.

Druga p³aszczyzna zawiera podstawowe

pryncypia etyczne. S¹ one odkrywane i formu-

³owane z perspektywy zadañ i funkcji konkret-

nych mediów oraz systemów medialnych.

Uwzglêdniaj¹ one rolê i miejsce cz³owieka, je-

go wartoœæ i prawa w przestrzeni medialnej.

Podstawowe zasady etyczne s¹ wed³ug nie-

których koncepcji uwarunkowane pragmatycz-

nie i sytuacyjnie, a wed³ug innych s¹ wyrazem

odkrywanej prawdy o œwiecie wartoœci i po-

winnoœci cz³owieka, obiektywnym i niezale¿-

nym od jakichkolwiek pragmatycznych uwa-

runkowañ. Ta ostatnia argumentacja, oparta np.

na cnotach, na umowach spo³ecznych, na

obiektywnym œwiecie wartoœci, przenosi siê

zasadniczo na ostatni¹ p³aszczyznê refleksji

etycznej nad mediami. Pragmatyczne uzasad-

nianie pryncypiów etycznych prowadzi do po-

wstania tzw. medialnej etyki stosowanej,

w której dokonuje siê przekszta³canie ogólnych

zasad w praktyczne regu³y dzia³ania5.

Na trzeciej p³aszczyŸnie znajduj¹ siê zasady

etyczne o ograniczonym obszarze zastosowa-

nia. S¹ one szczegó³owymi regu³ami czy nor-

mami dzia³ania wyprowadzonymi z ogólnych

zasad konkretnej etycznej teorii mediów. Maj¹

one charakter ró¿nego rodzaju kodeksów me-

dialnych, zbioru zasad etycznych, regulami-

nów, deklaracji, konwencji itd. Na tym pozio-

mie ujawnia siê szczególna bliskoœæ p³aszczy-

zny etycznej i p³aszczyzny prawnej, które regu-

luj¹ dzia³ania medialne, oraz pojawia siê po-

trzeba ich rozró¿niania ze wzglêdu na ró¿nice

charakteru ich zobowi¹zañ i sposoby ich sank-

cjonowania6.

Czwarta p³aszczyzna obejmuje indywidual-

ne oceny etyczne konkretnych dzia³añ. Stanowi

ona obszar indywidualnych zastosowañ ogól-

nych zasad etycznych w konkretnych sytua-

cjach medialnych. Oceny, decyzje i wybory

etyczne dokonuj¹ siê we wnêtrzu cz³owieka,

w jego sumieniu. Uzewnêtrzniaj¹ siê one przez

konkretne zewnêtrzne dzia³anie, które jest ko-

munikowaniem poznanych i wybranych warto-

œci. Umiejêtnoœæ wyboru zale¿y od wra¿liwo-

œci sumienia, od posiadanej wiedzy etycznej

i znajomoœci ogólnych zasad etycznych. A tak-

¿e – od kryteriów etycznego wartoœciowania

i wielu innych indywidualnych uwarunkowañ

3 Por. K. Bayertz, Praktische Philosophie als angewandte Ethik, [w:] K. Bayertz (red.), Praktische Philosophie.
Grundorientierungen angewandter Ethik, Reinbek 1991, s. 7–47.

4 Por. M. Dro¿d¿, Osoba i media. Personalistyczny paradygmat etyki mediów, Tarnów 2005.
5 Por. F. Weil, Die Medien und die Ethik. Grundzüge einer brauchbaren Medienethik, München 2001,

s. 151–246.
6 Por. W. Wunden (red.), Öffentlichkeit und Kommunikationskultur. Beiträge zur Medienethik, t. 2, Hamburg,

Stuttgart 1994; L. Erbring (red.), Medien ohne Moral. Variationen über Journalismus und Ethik, Berlin 1998;

W. Wunden (red.), Medien zwischen Markt und Moral. Beiträge zur Medienethik, t. 1, Frankfurt am Main 1989.
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cz³owieka, który w sposób wolny i œwiadomy

podejmuje konkretne dzia³anie lub go nie

podejmuje, urzeczywistniaj¹c w ten sposób do-

bro albo z³o. Na tym ostatnim poziomie ujaw-

nia siê realnoœæ dobra oraz przydatnoœæ i sku-

tecznoœæ wszystkich innych p³aszczyzn refle-

ksji i argumentacji etycznej w praktycznym

urzeczywistnianiu dobra przez konkretne dzia-

³ania. Na tym poziomie ujawnia siê tak¿e po-

trzeba permanentnego kszta³towania wewnê-

trznych zdolnoœci do prawdziwych i pewnych

ocen etycznych, a wiêc kszta³towania prawdzi-

wego sumienia. Dokonuje siê to przez samo-

wychowanie lub inne procesy wychowawcze.

Niektórzy proponuj¹ model szeœciu kroków do

w³aœciwej oceny i wyboru etycznego: odkrycie

problemu etycznego, analiza sytuacji, konfron-

tacja alternatyw wyboru, przywo³anie normy

etycznej, podjêcie decyzji, kontrola adekwat-

noœci wyboru do zinterioryzowanej, obiektyw-

nej normatywnoœci etycznej7. Niezale¿nie jed-

nak od sposobów wyró¿niania i analiz poszcze-

gólnych etapów dokonywanych ocen etycz-

nych, wa¿n¹ rzecz¹ staje siê ci¹g³e odkrywanie

przez cz³owieka prawdy o sobie i wartoœciach,

które urzeczywistnia i komunikuje w œwiecie

mediów. Bez tego poznania prawdy cz³owiek

bêdzie nara¿a³ siebie i innych na b³êdy, pomy³-

ki, bêdzie podejmowa³ niew³aœciwe decyzje,

i w koñcu – urzeczywistnia³ z³o.

Warto jednak podkreœliæ, ¿e w podejmowa-

niu decyzji i wyborów konkretnych dzia³añ nie

chodzi tylko o czysto teoretyczne analizy sytu-

acji medialnej i schematyczne stosowanie

ogólnych zasad do poznanych i zanalizowa-

nych sytuacji, albo te¿ uznanie uwarunkowañ

sytuacyjnych jako jedyne i wystarczaj¹ce kry-

terium wartoœciowania etycznego, niezale¿nie

od ogólnych i obiektywnych zasad etycznych.

W jednym i drugim wypadku oceny etyczne

bêd¹ niew³aœciwe lub nara¿one na b³êdy. Ani

schematyczna, teoretyczna dedukcja szcze-

gó³owych ocen z norm ogólnych, ani te¿ induk-

cyjne uzasadnianie szczegó³owych regu³ dzia-

³ania nie s¹ wystarczaj¹ce. Etyka mediów win-

na siê opieraæ zarówno na fundamentach

obiektywnych wartoœci i norm etycznych,

z których mo¿na wyprowadziæ szczegó³owe

regu³y dzia³ania, jak i byæ zabezpieczona po-

znan¹ prawd¹ o empirycznych uwarunkowa-

niach konkretnego dzia³ania cz³owieka w ob-

szarze mediów8.

Etyka mediów, rozumiana jako teoria mo-

ralnoœci przestrzeni medialnej, jeœli chce spe³-

niæ w³aœciwie swoj¹ rolê, musi wp³ywaæ na

kszta³t i jakoœæ ludzkich wyborów i dzia³añ me-

dialnych. Musi intensywnie, ale bez uprzedzeñ

i bez szkód, towarzyszyæ i niejako wyprzedzaæ

procesy mediatyzacji ¿ycia i kszta³towania siê

cywilizacji informacyjno-medialnej, wspoma-

gaj¹c cz³owieka w dokonywaniu w³aœciwych

wyborów urzeczywistniaj¹cych dobro. Musi

ona eliminowaæ lub przynajmniej minimalizo-

waæ sprzecznoœci i konflikty, jakie siê pojawia-

j¹ w obszarze moralnoœci mediów. W medial-

nej praxis ujawniaj¹ siê bowiem konflikty

aksjologiczne, a nawet sprzecznoœci deontolo-

giczne, uwarunkowane ró¿nymi za³o¿eniami

antropologiczno-etycznymi, koncepcjami i ce-

lami etyki, sposobami argumentacji etycznej

itd. Dlatego te¿ poszukiwanie platformy inte-

gruj¹cej medialn¹ refleksjê etyczn¹ na pozio-

mie formu³owanych zasad etycznych, przy za-

chowaniu ró¿nic w sposobie ich uzasadniania

i argumentacji, jest pilnym zadaniem metaetyki

mediów.

Relewancja wymiaru etycznego 
mediów
Potrzeba i wa¿noœæ etyki mediów nie jest tyl-

ko postulatem refleksji etycznej nad mediami,

ale jest równie¿ koniecznoœci¹ uwarunkowan¹

7 Por. R. Funiok, U.F. Schmälzle, Medienethik vor neuen Herausforderungen, art. cyt., s. 28; M. Quante,

Einführung in die Allgemeine Ethik, Darmstadt 2003, s. 143–180.
8 Por. R. Funiok, U.F. Schmälzle, Medienethik vor neuen Herausforderungen, art. cyt., s. 29.
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wieloma ró¿nymi faktorami. Wynika ona, po

pierwsze, z obecnoœci cz³owieka w przestrze-

ni mediów. Mediosfera jako przestrzeñ dzia-

³añ cz³owieka jest przestrzeni¹ moralnoœci,

która winna byæ przedmiotem teoretycznej re-

fleksji i etycznej normatywnoœci. Jest ona

równie¿ przestrzeni¹ komunikacji, która siê

urzeczywistnia dziêki œwiadomym i wolnym

dzia³aniom cz³owieka. Przestrzeñ wolnoœci

komunikacyjnej stanowi¹cej integraln¹ czêœæ

przestrzeni spo³ecznej wymaga zarówno regu-

lacji prawnych, jak i regulacji etycznych. Po

drugie, media, ogólnie mówi¹c, wywo³uj¹

okreœlone skutki. Przestrzeñ oddzia³ywania

mediów nie jest moralnie neutralna, ale obej-

muje zarówno pozytywne, jak i negatywne

skutki, bêd¹ce efektem zamierzonych dzia³añ

cz³owieka lub niezamierzonych dysfunkcji

medialnych. Jakoœæ mediów bywa najczêœciej

okreœlana przez jakoœæ wywo³ywanych skut-

ków. Istnieje wiele teorii medialnych oraz in-

terdyscyplinarnych badañ skutków mediów.

Niew¹tpliwie powinny do nich nale¿eæ anali-

zy etyczne. W przestrzeni skutków medial-

nych ods³ania siê szczególnie wa¿noœæ kate-

gorii odpowiedzialnoœci cz³owieka za swoje

dzia³ania medialne. Odpowiedzialnoœæ prze-

¿ywana w sferze wewnêtrznej stawia cz³owie-

ka w samym centrum moralnoœci. Odpowie-

dzialnoœæ za dzia³ania medialne posiada wiêc

w pierwszym rzêdzie charakter etyczny.9 Ró¿-

norodnoœæ funkcji i oddzia³ywañ medialnych

jest w sposób decyduj¹cy uwarunkowana de-

cyzjami i wyborami cz³owieka, dlatego te¿ nie

mo¿na analizowaæ przestrzeni skutków me-

dialnych w sposób anonimowy i przedmioto-

wy, ale zawsze osobowo i podmiotowo, co

wyraŸnie wskazuje na wymiar etyczny me-

diów i potrzebê jego analiz10.

Po trzecie, potrzeba etyki mediów wynika

bezpoœrednio lub poœrednio z charakteru form

i treœci medialnych.11 Mo¿na równie¿ powie-

dzieæ, ¿e wewnêtrzna struktura i sposób funk-

cjonowania okreœlonego medium stanowi¹ wy-

starczaj¹ce uzasadnienie dla analiz etycznych,

poniewa¿ ka¿dy rodzaj mediów posiada swoj¹

specyfikê przekazu i oddzia³ywania, w której

ods³ania siê wa¿noœæ wymiaru etycznego ze

wzglêdu na obecnoœæ i dzia³anie cz³owieka na

ka¿dym etapie ich funkcjonowania. Funkcjo-

nowanie mediów jest w³¹czone w ca³okszta³t

procesów cywilizacyjnych zmieniaj¹cych czê-

sto charakter, cele i funkcje medialne. Wszyst-

kie te procesy, i wywo³ane przez nich zmiany,

maj¹ implikacje etyczne, dlatego w dobie ró¿-

norodnych procesów, które kszta³tuj¹ cywiliza-

cjê medialn¹, nie sposób pomin¹æ zagadnieñ

etyki medialnej. 

Po czwarte, media realizuj¹ ca³¹ gamê

funkcji, które zaspokajaj¹ wiele potrzeb cz³o-

wieka, np. informacji, komunikacji, rozumienia

itp. Funkcje mediów s¹ zwi¹zane przede wszy-

stkim z cz³owiekiem. Dlatego ich realizacja

winna siê opieraæ na prymacie cz³owieka oraz

wi¹zaæ siê priorytetowo z komunikowaniem

wartoœci pozytywnych12.

9 Por. J. Wilke, Massenmedien im Spannungsfeld von Grundwerten und Wertkollisionen, [w:] C. Mast (red.),

Markt–Macht–Medien. Publizistik zwischen gesellschaftlicher Verantwortung und ökonomischen Zielen, Konstanz

1996, s. 17–33.
10 Por. U. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismus-Ethik. Zur Theorie von Medien- und Journali-

smus-Regelungssystemen, [w:] J. Wilke (red.), Ethik der Massenmedien, Wien 1996, s. 72.
11 Por. U. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismus-Ethik. Zur Theorie von Medien- und Journali-

smus-Regelungssystemen, art. cyt., s. 72–88; U. Saxer, Journalistische Ethik im elektronischen Zeitalter – eine
Chimäre?, [w:] A. Holderegger (red.), Ethik der Medienkommunikation, Freiburg 1992, s. 105–119.

12 Por. T. Hausmanninger, Kritik der medienethischen Vernunft. Die ethische Diskussion über den Film in Deut-
schland im 20. Jahrhundert, München 1993, s. 533n; T. Hausmanninger, Grundlinien einer Ethik medialer Unte-
rhaltung, [w:] W. Wolbert (red.), Moral in einer Kultur der Massenmedien, Freiburg 1994, s. 77–96; T. Hausman-

ninger, Ansatz, Struktur und Grundnormen der Medienethik, [w:] T. Hausmanninger, T. Bohrmann (red.), Mediale
Gewalt, München, 2002, s. 287–314.
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Po pi¹te, media funkcjonuj¹ w przestrzeni

spo³ecznej, wype³niaj¹c w niej ró¿ne zadania

i funkcje wynikaj¹ce z ich spo³ecznej misji

i odpowiedzialnoœci. W ten sposób media siê

wpisuj¹ lub, lepiej powiedziane, zostaj¹ w³¹-

czone w strukturê sprawiedliwoœci i odpowie-

dzialnoœci spo³ecznej, wspomagan¹ przez ety-

kê spo³eczn¹. Spo³eczny wymiar komunikacji

i mediów sprawia, ¿e etyka komunikacji maso-

wej staje siê integraln¹ czêœci¹ etyki spo³ecz-

nej. Zasady etyki spo³ecznej otrzymuj¹ w ob-

szarze mediów nowe znaczenie, uzyskuj¹c cha-

rakter zasad etyki medialnej i pomagaj¹c roz-

wi¹zywaæ podstawowe problemy medialne

o charakterze etycznym. Problemy te dotycz¹

miêdzy innymi takich zagadnieñ, jak: sprawie-

dliwoœæ i dobro wspólne; zasada sprawiedliwo-

œci w dostêpie do mediów; zasada odpowie-

dzialnoœci za dobro wspólne; solidarnoœæ i od-

powiedzialnoœæ spo³eczna w sprawiedliwym

podziale dóbr kultury medialnej; media w s³u¿-

bie integralnego rozwoju wspólnoty ludzkiej;

troska o zachowanie wartoœci ludzkich kultur;

promocja kultury otwartoœci na wartoœci uni-

wersalne ludzkiej wspólnoty; troska o pokój

i harmoniê wspó³pracy miêdzy narodami.

Po szóste, media funkcjonuj¹ w spo³eczno-

œci kszta³towanej przez ró¿ne struktury, syste-

my, subsystemy spo³eczno-kulturowe oraz pro-

cesy cywilizacyjne. Dlatego istnieje potrzeba

racjonalnej refleksji etycznej nad ich wartoœci¹

zarówno w kontekœcie ich wp³ywu na media,

jak i w kontekœcie integruj¹cej roli platformy

etycznej dla ich ró¿norodnoœci13. Rozwój cywi-

lizacji informacyjnej, bêd¹cej skutkiem tych

procesów, stawia etykê wobec nowych wyz-

wañ, którym mo¿e sprostaæ integralna etyka

mediów o uniwersalnym charakterze zasad

i globalnej mo¿liwoœci zastosowania.

Po siódme, media s¹ obszarem kumuluj¹-

cym i odzwierciedlaj¹cym dynamiczne procesy

cywilizacyjne: komercjalizacjê, globalizacjê,

pluralizacjê, homogenizacjê, mediatyzacjê itp.,

które przekszta³caj¹ dotychczasowe struktury

spo³eczne, relacje miêdzyludzkie i tworz¹ no-

w¹ jakoœæ komunikacji. Mediosfera staje siê

obszarem wielu dylematów o charakterze

etycznym, tworz¹cych lub odzwierciedlaj¹cych

pole napiêæ miêdzy indywiduum a spo³eczno-

œci¹; miêdzy sfer¹ prywatnoœci a sfer¹ publicz-

n¹; pomiêdzy wolnoœci¹ przekazu a odpowie-

dzialnoœci¹ za dobro cz³owieka; miêdzy zasa-

dami s³u¿by a zasadami polityki i w³adzy. Dy-

lematów pomiêdzy ethosem osoby a przestrze-

ni¹ komercji; miêdzy korzystaniem z mediów

a konsumizmem medialnym; pomiêdzy komer-

cj¹ informacji a prawem do informacji; miêdzy

spo³eczeñstwem wiedzy a spo³eczeñstwem in-

formacyjnym; pomiêdzy sfer¹ kultury a techni-

k¹; miêdzy w³asnoœci¹ prywatn¹ i prawami au-

torskimi a prawem do dóbr cywilizacyjnych;

miêdzy tendencj¹ do lokalnoœci a procesami

globalizacyjnymi; pomiêdzy œwiatem realnym

a wirtualnym; miêdzy kultur¹ tradycyjn¹ a kul-

tur¹ masow¹ i cyberkultur¹… J. Wilke wymie-

nia inne obszary konfliktów wartoœci, próbuj¹c

je przedstawiæ w postaci par pojêæ, które wyra-

¿aj¹ pola konfliktów aksjologicznych: tech-

niczne mo¿liwoœci mediów i ludzkie mo¿liwo-

œci ich wykorzystania; dobro wspólne i interes

prywatny; wolnoœæ i spo³eczna kontrola; inte-

gracja i dezintegracja; wieloœæ i dezorientacja;

konkurencja i monopolizacja; jakoœæ i komer-

cja; kultura elitarna i kultura masowa; to¿sa-

moœæ i alienacja; autonomia i zewnêtrzna deter-

minacja; równoœæ i przywileje; otwartoœæ do-

stêpu i kodowanie; moralnoœæ i amoralnoœæ14.

S¹ to tylko niektóre pola napiêæ rodz¹cych dy-

13 Por. S. Weischenberg, Journalistik. Theorie und Praxis aktueller Medienkommunikation, t. 1, Mediensyste-
me, Medienethik, Medieninstitutionen, Opladen 1992; s. 145–218. K. Nordenstreng, The Structural Context of Me-
dia Ethics. How Media Are Regulated in Democratic Society, [w:] B. Pattyn (red.), Media Ethics. Opening Social
Dialogue, Leuven 2000, s. 69–87; U. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismus-Ethik. Zur Theorie von
Medien- und Journalismus-Regelungssystemen, art. cyt., s. 72–88.

14 Por. J. Wilke, Massenmedien im Spannungsfeld von Grundwerten und Wertkollisionen, art. cyt., s. 17–33.
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lematy i problemy etyczne, które nale¿a³oby

poddaæ teoretycznej refleksji etycznej i poszu-

kaæ ich racjonalnego rozwi¹zania w obszarze

etyki mediów.

Po ósme, etyka mediów wydaje siê byæ ko-

nieczn¹ odpowiedzi¹ na wyzwania postêpu

technologicznego w obszarze medialno-komu-

nikacyjnym. Konsekwencj¹ zmian w dziedzinie

komunikacji jest szerokie spektrum innych

zmian: cywilizacyjnych, kulturowych, spo³ecz-

nych, ekonomicznych. Komunikacja medialna

zmienia tak¿e sposoby komunikacji miêdzy-

ludzkiej. Procesy konwergencji i digitalizacji

mediów stwarzaj¹ nowe mo¿liwoœci komunika-

cji, informacji, ale te¿ ³¹cz¹ siê z nowymi zagro-

¿eniami dla cz³owieka. Wszystkie te procesy

i zmiany generuj¹ wa¿ne pytania etyczne,

których rozwi¹zanie wymaga solidnej refleksji

etycznej opartej na filozoficznej argumentacji15.

W analizie potrzeby etyki mediów warto

zwróciæ uwagê na jeszcze jedno zjawisko.

Z jednej strony ta potrzeba w sposób oczywisty

wydaje siê byæ uzasadniona wzrastaj¹cymi pro-

cesami masowej konsumpcji treœci medial-

nych, dynamizmem procesów mediatyzacji ¿y-

cia, a tak¿e poszerzaj¹cym siê obszarem skut-

ków oddzia³ywania medialnego. Jednak z dru-

giej strony pojawiaj¹ siê – zw³aszcza wewn¹trz

struktur i systemów medialnych – mechanizmy

i tendencje przeciwne daleko id¹cej regulacji

prawnej i etycznej ograniczaj¹cej rzekomo

wolnoœæ dzia³añ cz³owieka. Negatywne odnie-

sienie do regulacji etycznej mediów widoczne

jest tak¿e z perspektywy procesów komercjali-

zacji mediów, postuluj¹cych poddanie dzia³añ

medialnych mechanizmom wolnego rynku.

Oczywista wydaje siê byæ niewystarczalnoœæ

takich mechanizmów w procesie kszta³towania

pe³nego ludzkiego wymiaru komunikacji me-

dialnej16. 

Etyka mediów winna obejmowaæ przedmio-

towo ca³¹ przestrzeñ medialnych dzia³añ ludzi,

ich szerokich uwarunkowañ i konsekwencji

oraz dostarczaæ racjonalnych zasad wartoœcio-

wania etycznego i solidnych, teoretyczno-filo-

zoficznych fundamentów argumentacji etycz-

nej. Musi ona równie¿ uwzglêd-niæ bogaty do-

robek empirycznych badañ medialnych,

których znajomoœæ uchroni etykê od ja³owych

spekulacji i b³êdnych analiz sytuacji medial-

nych. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e medialna

praxis, badana i opisana empirycznie, stanowi

podstawê do formu³owania zasad etycznych,

które winny byæ przecie¿ niezale¿ne od zmie-

niaj¹cych siê praktycznych uwarunkowañ me-

diów. Analizy etyczne, tak jak wszystkie anali-

zy teoretyczne, winny byæ racjonalne, a wiêc

oparte na poznanej prawdzie o analizowanej

rzeczywistoœci. Dlatego te¿ etyka mediów win-

na siê oprzeæ na prawdzie o mediach, poznawa-

nej zarówno przez teoretyczne analizy, jak

i przez empiryczne badania mediów. Etyka me-

diów winna zatem uwzglêdniaæ szerokie spek-

trum ró¿nych perspektyw badawczych, które

stanowi¹ dla niej szerszy i konieczny horyzont

teoretycznych analiz, ale nie determinuj¹ kszta³-

tu zasad etycznych, opartych na prawdzie

o cz³owieku i œwiecie, poznawanej i formu³o-

wanej na gruncie analiz filozoficzno-

-etycznych. Mnogoœæ i ró¿norodnoœæ filozoficz-

nych orientacji sprawia, ¿e istnieje wiele ró¿-

nych projektów etyki mediów o ró¿nej meryto-

rycznej jakoœci i metodologicznej poprawnoœci.

Ich analiza wymaga pog³êbionego studium pro-

wadzonego w ramach nauki o mediach.

Metaetyczne wyzwania etyki mediów
Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden fakt. Po-

dane wczeœniej p³aszczyzny uzasadnieñ potrze-

by etyki mediów wydaj¹ siê byæ jednoznacznie

15 Por. A. Greis, Die immanenten Strukturen medialer Kommunikation als Fokus medienethischer Anstrengun-
gen. Eine Methodologie, art. cyt., s. 4–18; K. Koziol, Öffentlichkeit als hermeneutisches Prinzip medienethischer
Reflexion. Eine Kriteriologie, [w:] A. Greis, G.W. Hunold, K. Koziol (red.), Medienethik, dz. cyt., s. 19–35.

16 Por. S.U. Müller, S. Ruß-Mohl, Journalismus und Ethik, [w:] O. Jarren (red.), Medien und Journalismus. Ei-
ne Einführung, Opladen 1994, s. 267–294.



pozytywne i oczywiste. Podkreœlanie wa¿noœci

wymiaru etycznego mediów jest potrzeb¹ cza-

su, zwi¹zan¹ z rozwojem cywilizacji medialnej

oraz z koniecznoœci¹ odkrywania i kszta³towa-

nia ludzkiego oblicza mediów w obliczu postê-

puj¹cej depersonalizacji komunikacji. Istnieje

jednak dzisiaj niebezpieczeñstwo inflacji pro-

blematyki etycznej mediów, zw³aszcza w kon-

tekœcie swoistej koniunktury na etycznoœæ i po-

wstaj¹cych lawinowo prób regulacji etycznych,

które wprowadzaj¹ wiêkszy chaos wartoœcio-

wania etycznego ni¿ przynosz¹ pozytywnych

efektów etycznego porz¹dkowania ogromnego

bogactwa dzia³añ medialnych. Odpowiedzialna

etyka mediów nie mo¿e byæ w ¿aden sposób

efektem koniunktury, która powstaje i mija, ale

musi siê oprzeæ na racjonalnych i obiektyw-

nych fundamentach filozofii moralnoœci.

Innym niebezpieczeñstwem dla etyki me-

diów jest jej instrumentalizacja. Coraz czêœciej

zasady etyczne traktuje siê instrumentalnie,

tzn. s³u¿¹ one do realizacji celów pozostaj¹-

cych czêœciowo poza sfer¹ ocen etycznych. Ja-

kakolwiek etyka mediów, nawet poprawna i za-

sadna, ale wykorzystywana instrumentalnie,

zostaje wykorzeniona ze swojego prawdziwego

fundamentu, pozbawiona istotnej treœci i mo¿-

liwoœci spe³nienia swojej informacyjno-norma-

tywnej roli. Mo¿e wówczas s³u¿yæ – jak pisze

Hunold – „do usprawiedliwiania ró¿nych po-

gl¹dów i ocen dzia³ania jako swoiste alibi

etyczne”17.  Pisze on równie¿, ¿e ogólna dewa-

luacja etyki i moralnoœci w ¿yciu spo³ecznym

i podporz¹dkowanie sfery wartoœci innym sfe-

rom, np. rynku, komercji, demokracji, polityki,

zabawy itd., wp³ywa tak¿e negatywnie na rozu-

mienie i akceptowanie zasad etyki mediów. Im

wiêksze zapotrzebowanie na etykê mediów, im

g³oœniejsze i czêstsze g³osy za skutecznoœci¹ jej

zasad, tym powa¿niejszy wydaje siê byæ kryzys

moralnoœci pewnych obszarów dzia³añ medial-

nych. Intensywnoœæ poszukiwañ regulacji

etycznych tych dzia³añ mo¿e staæ siê indykato-

rem skali owego kryzysu. Etyka mediów nie

mo¿e byæ tylko regulatorem wewn¹trzsystemo-

wej poprawnoœci dziennikarskiej, pojmowanej

wed³ug prostej regu³y negatywnej, ¿e dopiero

na b³êdach trzeba siê uczyæ. Etyka mediów nie

mo¿e siê ograniczyæ tylko do doraŸnej teore-

tycznej analizy b³êdów, nadu¿yæ i negatywnych

przypadków naruszania regulacji prawnych czy

dyscyplinarnych w celu wyci¹gania pragma-

tyczno-normatywnych wniosków na przy-

sz³oœæ.

Media jako przestrzeñ dzia³añ medialnych

s¹ przez niektórych postrzegane nie tylko jako

przedmiot refleksji etycznej, lecz staj¹ siê tak-

¿e forum dyskusyjnym dla etyki, na którym do-

konuje siê swoisty spo³eczny konsensus odno-

œnie dyskutowanych zasad etycznych18. Me-

dialna sfera publiczna bywa traktowana w ta-

kich ujêciach etyki mediów jako hermeneu-

tyczna zasada medialnej refleksji etycznej,

przestrzeñ wypracowania spo³ecznego konsen-

susu dla pragmatycznie formu³owanych zasad

etycznych oraz sytuacyjne kryterium wa¿noœci

i obowi¹zywalnoœci tych zasad. Oparcie etyki

na publicznym dyskursie mediów i medialnym

konsensusie nie gwarantuje prawid³owoœci

i prawdziwoœci jej rozstrzygniêæ19.

Kolejnym niebezpieczeñstwem dla etyki

mediów mo¿e byæ próba jej redukowania do

pragmatycznej deontologii medialnej lub tzw.

medialnej etyki pragmatycznej lub stosowa-

nej20. Etyka stosowana jest traktowana jako

czêœæ przygotowania i kwalifikacji zawodowej.

17 Por. G.W. Hunold, Zum Selbstverständnis einer medienimmanenten Ethik, [w:] A. Greis, G.W. Hunold,

K. Koziol (red.), Medienethik, dz. cyt., s. 215.
18 Por. tam¿e, s. 220.
19 Por. C. Brosda, Ch. Schicha, Medienethik im Spannungsfeld zwischen Ideal- und Praxisnormen – Eine

Einführung, [w:] Ch. Schicha, C. Brosda (red.), Medienethik zwischen Theorie und Praxis. Normen für die Kommu-
nikationsgesellschaft, dz. cyt., s. 6–32.

20 Por. P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003.
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Wed³ug takiego rozumienia etyki mediów sta-

nowi³aby ona integralny sk³adnik kwalifikowa-

nego przygotowania zawodowego, implantacjê

etycznych elementów oraz wartoœci do po-

szczególnych sfer praktyki. Mimo ¿e istniej¹

tendencje analizy etycznego wymiaru mediów

z perspektywy prób deontologicznych regulacji

mediów, nie mo¿na etyki mediów uwa¿aæ tylko

za etykê zawodow¹ czy za jak¹œ kategoriê ety-

ki specjalistycznej. Obejmuje ona bowiem ca-

³okszta³t dzia³añ medialnych podejmowanych

przez szerokie spektrum ludzi zaanga¿owanych

w komunikacjê medialn¹ na wszystkich eta-

pach jej urzeczywistniania. W takim ujêciu nie

jest ona jedynie krytyczno-refleksywn¹ platfor-

m¹ wartoœciowania etycznego, ale spe³nia rów-

nie¿ funkcjê krytyczno-prospektywn¹ dla ca³ej

przestrzeni medialnej praxis. 

Status dyskursu etycznego 
w obszarze nauk o mediach
W ostatniej dekadzie w obszarze nauk o me-

diach nast¹pi³a zasadnicza zmiana. Sta³y siê

one obszarem badañ interdyscyplinarnych,

w których dokonuje siê nie tylko analiza me-

diów z ró¿nych perspektyw i za pomoc¹ ró¿-

nych narzêdzi, ale s¹ one tak¿e p³aszczyzn¹

wzajemnego dialogu ró¿nych dyscyplin me-

dialnych. Jedn¹ z wa¿nych p³aszczyzn tego dia-

logu jest p³aszczyzna aksjologii mediów, która

staje siê tak¿e platform¹ integruj¹c¹ wieloœæ

p³aszczyzn poznawczych wspó³tworz¹cych na-

uki o mediach.

Analizuj¹c status aksjologii i etyki mediów

w obszarze nauk o mediach warto zauwa¿yæ

proces pewnych zmian w strukturze badañ me-

dialnych, który ma wa¿ne konsekwencje dla re-

lewancji etyki mediów. Otó¿ wydaje siê, ¿e do-

póki analizy mediów by³y domen¹ nauk huma-

nistycznych, to dysponowa³y one wewnêtrzny-

mi kryteriami humanistycznymi wartoœciowa-

nia mediów. Rozszerzenie zakresu zaintereso-

wania mediami na obszar nauk socjologicz-

nych i badañ empirycznych sprawi³o, ¿e zaist-

nia³a równie¿ koniecznoœæ podjêcia dialogu

z aksjologi¹ i etyk¹ w celu dostarczenia no-

wych fundamentów wartoœciowania etycznego.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e poszerzenie zakre-

su badañ medialnych o badania empiryczne

przynios³o wspania³e owoce wiedzy o me-

diach, ale tak¿e ukaza³o potrzebê etyki mediów

oraz jej swoist¹ niezale¿noœæ od humanistycz-

no-kulturowych refleksji medialnych. Zaistnia-

³y w ten sposób dyskurs etyczny w ramach na-

uk o mediach jest prowadzony przede wszyst-

kim na dwóch p³aszczyznach21. 

Po pierwsze, interdyscyplinarnoœæ badañ

medialnych ukaza³a i zdynamizowa³a potrzebê

metodologicznego porz¹dkowania ró¿nych p³a-

szczyzn analiz mediów. Ods³oni³a te¿ podsta-

wowe ró¿nice merytoryczne i metodologiczne

pomiêdzy etyk¹ a innymi dziedzinami refleksji

medialnej, ukazuj¹c równie¿ koniecznoœæ wie-

loaspektowego badania mediów oraz wa¿noœæ

wymiaru etycznego mediów. Pokaza³a ona tak-

¿e, ¿e pojêcie etyki podkreœla innoœæ i ró¿noœæ

wymiaru moralnoœci wobec wszystkich innych

wymiarów badañ mediów, a jednoczeœnie po-

kazuje podobieñstwo ró¿nych nauk medialnych

na poziomie racjonalnoœci za³o¿eñ i argumen-

tacji. Nauki o mediach, posiadaj¹c charakter in-

terdyscyplinarny, wskazuj¹ tak¿e na potrzebê

etyki nie tylko z racji jej roli wspomagaj¹cej

wartoœciowanie dzia³añ medialnych, ale tak¿e

z powodu bycia przez ni¹ platform¹ integruj¹-

c¹ ca³okszta³t teoretycznych analiz, empirycz-

nych badañ oraz praktycznych dzia³añ w ob-

szarze mediów.

Po drugie, dyskurs etyczny w ramach nauk

o mediach ukazuje podstawowe wymiary prze-

strzeni medialnej w perspektywie wartoœciuj¹-

cej. Ods³ania on równie¿ podstawowe pojêcia

21 Por. A. Holderegger, Ethik in einer Mediengesellschaft, [w:] A. Holderegger (red.), Kommunikations- und
Medienethik. Interdisziplinäre Perspektiven, dz. cyt., s. 11–18; K. Reuten, S.J. Schmidt, S. Weischenberg (red.), Die
Wirklichkeit der Medien. Eine Einführung in die Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994; P. Ludes, Einführung
in die Medienwissenschaft, Entwicklungen und Theorien, Berlin 2003. 
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funkcjonuj¹ce w opisie i wartoœciowaniu ele-

mentów oraz procesów komunikacji medialnej.

Dialog ten ukazuje tak¿e rzeczywistoœæ medial-

n¹ jako przestrzeñ artefaktów kszta³towanych

na fundamencie okreœlonego œwiata wartoœci,

i przez ten œwiat wartoœci regulowany, oraz ja-

ko pewn¹ strukturê porz¹dku posiadaj¹c¹ okre-

œlony logos i ethos. Na tej platformie dialogu

ujawnia siê tak¿e podstawowe zadanie dla ety-

ki mediów, która winna ten obszar medialnych

artefaktów oraz medialnego ethosu reflektowaæ

i analizowaæ, ale tak¿e wspó³tworzyæ na funda-

mencie obiektywnoœci i racjonalnoœci ludzkich

dzia³añ. Ten dyskurs pokazuje równie¿ funda-

mentaln¹ ró¿nicê pomiêdzy moralnoœci¹ jako

przestrzeni¹ medialnych dzia³añ cz³owieka,

wymagaj¹c¹ regulacji etycznej, a etyk¹ bêd¹c¹

racjonaln¹ refleksj¹ nad moralnoœci¹ medialn¹.

Medialna praxis jest przestrzeni¹ ethosu, który

wymaga zarówno racjonalnego podejœcia anali-

tycznego, jak i sensownoœci, celowoœci i etycz-

noœci ludzkich dzia³añ w tym obszarze.

Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e medialny dys-

kurs etyczny jest utrudniony przez wieloœæ

i ró¿norodnoœæ ogólnych ujêæ etycznych, które

sprawiaj¹, ¿e pojawiaj¹ siê ci¹gle nowe aporie

i w¹tpliwoœci w postrzeganiu i kszta³towaniu

ethosu medialnego oraz w rozwi¹zywaniu po-

jawiaj¹cych siê dylematów etycznych. Ten fakt

stanowi tak¿e wyzwanie dla etyki, aby sta³a siê

wiarygodn¹ partnerk¹ w naukach o mediach,

i tym samym stanowi³a solidny, racjonalny

i obiektywny fundament wartoœciowania dzia-

³añ medialnych. W ten sposób mo¿e sprostaæ

wielorakim wobec niej oczekiwaniom. Poprzez

pryzmat poznawanej prawdy o œwiecie warto-

œci oraz wynikaj¹cej z niej regulatywnoœci czy

normatywnoœci ma ona bowiem na celu kry-

tyczn¹ weryfikacjê istniej¹cych w mediosferze

kryteriów dzia³añ cz³owieka, zarówno w ob-

szarze praktycznego funkcjonowania mediów,

jak i w obszarze ich teoretycznych analiz oraz

empirycznych badañ.

* * *

Moje analizy mia³y na celu pokazaæ, ¿e

wspó³czesna mediosfera jest tak¿e przestrzeni¹

dyskursu o wartoœciach. Stara³em siê uzasadniæ

s³usznoœæ tezy, ¿e u podstaw zarówno praktycz-

nego funkcjonowania mediów, jak i teoretycz-

nych analiz oraz empirycznych badañ mediów

nie mo¿e zabrakn¹æ odniesieñ do fundamental-

nych wartoœci: godnoœci osoby ludzkiej, sza-

cunku dla drugiego cz³owieka, szacunku dla

dialogu, wolnoœci cz³owieka, tolerancji, posza-

nowania jego osobowych odniesieñ do warto-

œci duchowych. Wartoœci te s³u¿¹ bowiem bu-

dowaniu integralnego logosu i ethosu medial-

nego, w którym ka¿dy cz³owiek mo¿e odnaleŸæ

przestrzeñ duchowego rozwoju oraz fundament

poszanowania godnoœci drugiego cz³owieka

i szacunku dla w³asnej godnoœci. Wartoœæ cz³o-

wieka jest platform¹ integruj¹c¹ ró¿ne perspek-

tywy wartoœciowania etycznego. „Osoba jest

takim dobrem, z którym nie godzi siê u¿ywa-

nie”22. Szacunek dla tego dobra stanowi nie tyl-

ko kryterium wartoœciowania wszelkich dzia-

³añ medialnych w kontekœcie wartoœci. Jest on

tak¿e wyznacznikiem badawczego zaanga¿o-

wania w poznawanie wielorakiego aksjologicz-

nego i etycznego aspektu funkcjonowania me-

diów, prowadzonego w ramach interdyscypli-

narnej p³aszczyzny nauk o mediach.

22 K. Wojty³a, Mi³oœæ i odpowiedzialnoœæ, Lublin 1986, s. 42.
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