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ochodzenie i wyjasnienie
terminu

Genologia dziennikarska jest mtodg galezia na-
uki wywodzacg si¢ z teorii literatury i genolo-
gii literackiej!, dla ktérych nazwe wprowadzit
w okresie migdzywojennym francuski badacz
Philippe van Tieghem, a do nauki polskiej Ste-
fania Skwarczynska. Termin genologia dzien-
nikarska zostal wprowadzony do nauki w la-
tach 80. XX w. przez Stuarta M. Kaminsky’ego
i Jeffreya H. Mahana przy okazji omawiania
przez nich gatunkéw telewizyjnych. Genologia
dziennikarska jako jedna z dyscyplin nauki
o mediach (od gr. genos — rodzaj), zajmuje si¢
badaniem rodzajéw 1 odmian gatunkéw dzien-
nikarskich, kulturowych Zrédet 1 kontekstow
ich powstawania 1 wystgpowania, wzajemnych
zwigzkow oraz odrgbnosci, jak réwniez ich re-
cepcja przez odbiorcOw prasy, radia, telewizji
1 internetu.

Po raz pierwszy genologig zajat si¢ Arysto-
teles w Poetyce?, gdzie nakreslit kryteria swoi-
stosci rodzajowej, ktore sg aktualne do dzisiaj.
Mowit wyltacznie o epice 1 dramacie. Wedlug
niego epika nasladuje rzeczywistos¢ za pomo-

cg mieszania planoéw: opowiadania (narracja)
z przytoczonymi wypowiedziami bohateréw
(dialogi); dramat natomiast nasladuje rzeczy-
wistos¢ za pomocg dziatan bohateréw. O liryce
zaczal méwié¢ Horacy w swoich pismach, a te-
zy jego rozwineli w renesansie Scaliger 1 Sar-
biewski, ktérzy zwrdcili uwage na ,,ja méwig-
ce”. Natomiast dopiero w XVIII w. podkresla-
no, ze to ,ja moéwigce” jest wyrazem subiek-
tywnych przezy¢ (Goethe)?, czysta, bezposre-
dnig formg przekazu mysli bez posrednictwa
narratora. W obrebie rodzajow (epiki, liryki,
dramatu), ktére r6znig si¢ od siebie formg prze-
kazu, istniejg gatunki literackie, podrzedne
wzgledem rodzajow.

W ksiazce Gatunki dziennikarskie. Teoria,
praktyka, jezyk Kazimierz Wolny-Zmorzynski
i Andrzej Kaliszewski zaznaczyli, ze: ,przez
kolejne wieki filozofowie, pisarze, pdzniej kry-
tycy i teoretycy literatury rozwijali ten sche-
mat, definiowali kolejne gatunki, kodyfikowali
rézne formy eklektyczne i pokrewne, stwarza-
ne przez kolejne epoki i prady literackie™.

Za Januszem Stawifiskim przypomnieli de-
finicje rodzaju 1 gatunku literackiego: ,,rodzaj
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literacki [to] system ogllnych zasad budowy
dzieta literackiego realizowany w utworach
réznych okreséw, stanowigcy podstawe zali-
czania do tej samej klasy, porownywalny z in-
nymi analogicznymi systemami, ktérym odpo-
wiadaja inne klasy utworéw’>.

Zwrdcili uwage na ahistorycznos¢ rodzaju,
ktory jest: ,,czyms trwalym, wyrdézniajacym,
niezaleznie od zmieniajacych si¢ epok, charak-
teryzuje go wyrazna typicznos¢, tgczaca utwo-
ry na dos¢ ogdlnej ptaszczyznie. Tq plaszczy-
zng sg cechy podmiotu, budowa jezykowo-sty-
listyczna, stosunek do swiata przedstawione-
go, ogblna kompozycja. Rodzaje dzielg si¢ na
gatunki, ktére typizujg utwory wedlug jeszcze
Scislejszych  kryteriow wewnatrzrodzajo-
wych”. Gatunek literacki to ,,zespét intersu-
biektywnie istniejacych regul, okreslajacy bu-
dowe poszczegdlnych dziet i réznorako przez
nie aktualizowany”. System cech gatunko-
wych jest czyms$ w rodzaju ,,gramatyki”, okre-
Slajac (Scislej niz rodzaje) nakazy i1 zakazy
obowigzujgce przy komponowaniu dzieta (for-
ma, objetosé, styl, temat, struktura), by osig-
gnaé pozadany efekt, spetni¢ wyznaczong mu
funkcje¢. Siatka gatunkéw tworzy tak zwane
poetyki normatywne. Gatunki sg, bardziej niz
nadrzedne im rodzaje, uwarunkowane histo-
rycznie, podlegaja ewolucji, stad tez majg ten-
dencje do wytwarzania podgatunkéw 1 gatun-
kéw synkretycznych; w procesie historyczno-
literackim powstaja tez nowe formy gatunko-
we. ,,Te podstawy teoretyczne (definicje), wy-
pracowane na gruncie teorii literatury, znajdu-
ja dokladne przelozenie na systematyke tek-
stow dziennikarskich. Ale o ile przetamywa-
nie regut gatunkowych jest w literaturze pigk-
nej motorem rozwoju intelektualnego 1 este-
tycznego tejze, o tyle w dziennikarstwie kry-
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teria gatunkowe powinny by¢ w miar¢ mozno-
sci state 1 przejrzyste w imi¢ nadrze¢dnej zasa-
dy komunikatywnosci. Niezb¢dne zmiany ga-
tunkowe sg natomiast w dziennikarstwie uza-
sadnione ewolucjg samych mediéw, stawiajga-
cych nowe wymagania, ale i nowe mozliwo-
$ci.”®

Rodzaje i1 gatunki dziennikarskie wywodzg
si¢ w r6znym stopniu z analogicznych form li-
teratury pieknej na gruncie refleksji teoretycz-
nej, nad ktérg uksztattowata si¢ genologia, na-
uka zajmujaca si¢ badaniem form rodzajowych
i gatunkowych’.

Stan badan
Genologi¢ dziennikarska w Polsce poczatkuje
symbolicznie literacki w swej istocie O felieto-
nie felieton Cypriana K. Norwida (,,Goniec
Polski” 1851) oraz nadzwyczaj trafne definicje
gatunkowe Piotra Chmielowskiego z poczatku
XX w., dotyczgce m.in. felietonu i gawedy.
Wraz z rozwojem szkolnictwa dziennikar-
skiego 1 powstaniem Wyzszej Szkoty Dzienni-
karskiej] w Warszawie (1927) nauka o gatun-
kach (takze literackich) staje si¢ przedmiotem
nauczania jako dzial prasoznawstwa. Pierw-
szym polskim poradnikiem dziennikarskim by-
ta publikacja Tadeusza Z. Hanusza ABC dzi-
siejszego dziennikarstwa, w ktorej pisat o ewo-
lucji informacji 1 publicystyki w rozwoju histo-
rycznym, dokonal gatunkowo-warsztatowego
przegladu cech m.in. artykutu wstgpnego, pole-
micznego i tzw. wielkiego reportazu®. W koficu
lat 40. XX w. polskie prasoznawstwo i genolo-
gia z przyczyn politycznych nawigzywaty do
marksistowsko-leninowskiej koncepcji prasy
1 radzieckiej teorii gatunkéw prasowych,
o czym swiadczy np. rozprawa O felietonie Da-
wida I. Zastawskiego z 1949 r.

8 Zob. T.Z. Hanusz, ABC dzisiejszego dziennikarstwa. Warszawa 1935 oraz tegoz, Dziennikarstwo, £.6dZ 1947,
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Refleksje teoretyczng, szukajacg w podej-
sciu do wypowiedzi prasowych analogii z cela-
mi 1 metodami badawczymi wtasciwymi geno-
logii literackiej (wytyczonymi przez m.in. Ste-
fani¢ Skwarczynskg 1 Michata Glowinskiego)
znajdujemy w szkicu Jana Trzynadlowskiego
W kregu wyznacznikow gatunkowych form
dziennikarskich. Autor doceniat i1 podkreslat
prekursorskg rolg literatury w stosunku do cza-
sopiSmiennictwa, ale takze dostrzegal czas,
w ktérym ,,ilosci, charakter gatunkéw typowo
prasowych rosty, stabilizowaly si¢ i nabieraty
publicystycznej autonomii”®. Stusznie tez zau-
wazyl, ze ,,czyste” gatunki literackie wystepu-
jace od dtuzszego czasu w dziennikach i czaso-
pismach staty si¢ czescig prasowej swiadomo-
$ci gatunkowe;j 0.

Podobny proces adaptacji przechodza we
wspotczesnych  mediach  elektronicznych
odmiany gatunkowe z szeroko rozumianej roz-
rywki (formy estradowe, muzyczne) oraz filmu,
nie wspominajgc juz o gatunkach reklamowych.

Lata 60. XX w. to pierwszy okres wszech-
stronnych 1 owocnych badain nad dziennikar-
stwem 1 jego genologig zarbwno w Stanach
Zjednoczonych (kontynuowane od 1924 r., a za-
poczatkowane przez badaczy skupionych wo-
kot ,Journalism Quarterly”), jak i w Europie
(Niemiecka Republika Federalna — wokoét cza-
sopisma ,,Publizistik”, Niemiecka Republika
Demokratyczna — Wydziat Dziennikarstwa na
Uniwersytecie w Lipsku, Francja — Institut
francais de presse przy Sorbonie, w Wielkiej
Brytanii na Uniwersytecie Oxfordzkim, Holan-
dii — gdzie wydawano kilkujezyczny kwartalnik
,QGazette”, Zwigzku Radzieckim przy uniwersy-
teckich wydziatach dziennikarstwa i1 nauk spo-
tecznych, m.in. w Moskwie, Leningradzie, Tar-
tu, w Czechostowacji w Instytucie Badan Ma-

sowych Srodkéw Komunikowania w Bratysta-
wie, na Wegrzech w Osrodku Badawczym Ra-
dia 1 Telewizji w Budapeszcie, Bulgarii — w In-
stytucie Dziennikarstwa w Sofii).

W naszym kraju szczegdlnie aktywne byty
w tym czasie Srodowiska badaczy zwigzanych
ze Studium Dziennikarskim Uniwersytetu War-
szawskiego (m.in. prace Michata Szulczew-
skiego, Jacka Maziarskiego) 1 krakowskim
Osrodkiem Badan Prasoznawczych (m.in. Mie-
czystaw Kafel, Irena Tetelowska, Jerzy Miku-
towski Pomorski, Walery Pisarek) oraz wyda-
wanym przez t¢ placowke kwartalnikiem ,,Ze-
szyty Prasoznawcze” . Wzbogacito ten dorobek
(m.in. o prace nad gatunkami filmowymi i tele-
wizyjnymi) pokolenie medioznawcéw dwodch
ostatnich dekad XX w. (m.in. Tomasz Goban-
-Klas, Wiestaw Godzic).

Efektem studiéw nad dziennikarstwem
w Osrodku Badarn Prasoznawczych byta Ency-
klopedia wiedzy o prasie''. W niej hasto ‘geno-
logia dziennikarska’ si¢ jeszcze nie pojawia,
natomiast znajdujemy hasto ‘gatunki dzienni-
karskie’.

W wigkszosci badafi nad gatunkami dzien-
nikarskimi zaréwno w Polsce, jak i za granicg
zwracano uwag¢ na historyczno-normatywne
wskazania, ustalenie cech dystynktywnych po-
szczegblnych gatunkéw, ich granic, wreszcie
sposoby redagowania tekstow.

Za granicg nad teorig gatunkéw dziennikar-
skich pochylit si¢ w 1984 r. Denis McQuail
w pracy Teoria komunikowania masowego,
a na naszym rynku spopularyzowal ja dopiero
w 1999 r. Tomasz Goban-Klas'2. McQuail
zwrdcil uwage na analityczng stron¢ gatunkéw,
wzigl pod uwage ich szerokie spoteczne od-
dzialywanie oraz we¢zsze — funkcjonowa-
nie w samym dziennikarstwie. W pierwszej

% J. Trzynadlowski, W kregu wyznacznikéw gatunkowych form dziennikarskich, ,,Acta Universitatis Wratisla-
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dekadzie XXI w. m.in. Andrew Dewdney oraz
Peter Ride w pracy The New Media Handbo-
ok'3 oraz Dan Gillmor w artykule New genres
of journalism online'* (2007) zwrécili uwage
na gatunki dziennikarskie, ktére za sprawg roz-
woju mediéw elektronicznych pojawily si¢
w internecie'>.

Historyczno-normatywne badania prowa-
dzili w Polsce pod koniec XX w. Zbigniew
Bauer 1 Edward Chudzifiski — mtodsi badacze
krakowscy skupieni wokét Studium Dzienni-
karskiego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej,
opracowujac teoretyczno-praktyczny podrecz-
nik Dziennikarstwo i jego konteksty'®, wydane
nastepnie w 1996 r. jako Dziennikarstwo i swiat
mediow, w ktorych to publikacjach miedzy in-
nym spojrzeli na rozwdj gatunkéw dziennikar-
skich. Podobnie praktycy dziennikarstwa z Po-
znania w 1996 r. wydali podrecznik Abecadto
dziennikarza'’, gdzie podali normy, do jakich
powinni stosowaé si¢ dziennikarze. U progu
XXI w. préby opisania gatunkéw dziennikar-
skich podjat si¢ Andrzej Koziet w publikacji
Gatunki dziennikarskie — rodowod, cechy
i funkcje's. Natomiast w 2004 r. Maria Wojtak
poddata jezykoznawczej analizie badawczej
gatunki prasowe w publikacji Gatunki praso-
we!®, a Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski i Fur-
man, w cytowanej juz ksigzce Gatunki dzienni-
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karskie. Teoria, praktyka, jezyk, przedstawili
systematyke gatunkéw dziennikarskich, opartg
na Arystotelesowskiej teorii podziatu literatury,
a wiec na rodzaje: prasowy, radiowy, telewizyj-
ny, internetowy i gatunki: informacyjne, publi-
cystyczne oraz pograniczne.

W 2004 r. Wiestaw Godzic zaproponowat
systematyke gatunkéw telewizyjnych w ob-
szernej pracy Telewizja i jej gatunki po ,, Wiel-
kim Bracie”®. W tym samym roku Jerzy
Uszynski publikuje ksiazke Telewizyjny pejzaz
genologiczny?!, w ktérej omawia gatunki tele-
wizyjne: tzw. wlasciwe, nastepnie podgatunki
1 wreszcie gatunki nizszego stopnia. W 2008 r.
Grazyna Stachyra omoéwita radiowe gatunki
dziennikarskie w ksigzce Gatunki audycji w ra-
diu sformatowanym, a Wolny-Zmorzynski
w ksiagzce Fotograficzne gatunki dziennikar-
skie*? podat ich systematyke.

W 2006 r. Leszek Olszanski w ksigzce
Dziennikarstwo internetowe®
1 omoéwil dziennikarskie gatunki internetowe,
wskazat na réznice mig¢dzy gatunkami trady-
cyjnymi a tymi nowymi, wystepujacymi onli-
ne. Wnikliwe studia nad internetowymi gatun-
kami dziennikarskimi na polskim gruncie za-
prezentowali w 2010 r. m.in.: Jerzy Jastrzgbski
(Chaos, baza danych i internetowe gatunki
dziennikarskie), Wiestawa WozZniak (Gatunek

zaproponowat
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w sieci), Jerzy Snopek w artykule Uwagi o hi-
pertekscie, Macie] Kawka (Blog jako gatunek
dziennikarski — ewolucja i transgresja) 1 Jacek
Sobczak (Granice wolnosci internetowych ga-
tunkow dziennikarskich)?*.

Polscy naukowcy wpisali si¢ wigc w bada-
nia nad genologia dziennikarskg (termin ten
pojawia si¢ w Stowniku terminologii medial-
nej? w roku 2006), prowadzone od lat 80.
ubieglego stulecia w Stanach Zjednoczonych
przez m.in. Kaminsky’ego i Mahana nad gatun-
kami telewizyjnymi, Donalda L. Fergusona
1 Jima Pattena nad gatunkami prasowymi, De-
nisa McQuaila w Wielkiej Brytanii, we Francji
przez Marca Raboya i André Roya?S,
a w Niemczech przez Petera Schulze?’ i Wal-
thera van La Roche?3.

Wyzwaniem dla wspétczesnych genologéw
stala si¢ szybka ewolucja technologiczna za-
rowno samych mediow, szczegélnie elektro-
nicznych 1 mobilnych, jak i sposobéw komuni-
kowania si¢ z odbiorcami oraz zdobywania ich
przychylnosci. Klasyczny kanon gatunkéw
dziennikarskich zostat zdominowany przez for-
my mieszane (zwykle bardziej dynamiczne,
atrakcyjne i rozrywkowe) oraz r6znego rodzaju
hybrydy, wykraczajace poza przyjete dotad
podziaty typologiczne.

Wobec szybko zmieniajacej si¢ oferty me-
diéow kluczowy wydaje si¢ dobdr odpowied-
nich metod badawczych. Genologia, podobnie
jak pozostate dziaty nauki o mediach, korzysta
zarbwno z wiasnych procedur poznawczych,
jak i z zapozyczonych z innych dziedzin huma-
nistyki i nauk spotecznych. Najbardziej trady-
cyjna to metoda jakosciowej analizy tresci uzu-
petniona metodami historyczno-opisowa, ling-
wistyczng oraz komparatystyczng. Obecny
etap zmian w komunikowaniu masowym do-

datkowo wymaga siegania do narzedzi socjo-
logicznych 1 psychologicznych (np. w zakresie
preferencji odbiorcéw i recepcji przekazow
medialnych), kulturoznawczych (np. kulturo-
wy kontekst zmian w ofercie gatunkowej),
ekonomicznych (np. gdy chodzi o badanie
wspotzaleznosci migdzy wyborami gatunko-
wymi a kosztami ponoszonymi przez nadaw-
c¢). Przy analizie wizualnych form wypowie-
dzi w mediach niezbg¢dne wydaje si¢ siegnigcie
do zasad estetyki.

Nauka o gatunkach znalazta wiele zastoso-
wan w badaniach nad mediami dawnymi,
wspoélczesnymi, a takze przysztymi, prognozu-
jac mozliwe zmiany ich zawartosci. Wykorzy-
stujg jg historycy prasy, radia, telewizji, a takze
internetu, by wtasciwie oddaé ewolucyjne
zmiany poszczeg6lnych form wypowiedzi
i wykazaé, ze ich konwencje stylistyczne
i kompozycyjne ulegaly przeobrazeniom pod
wplywem czynnikéw spotecznych, kulturo-
wych, ekonomicznych oraz technologicznych.

Wspoétczesna genologia ma walory prak-
tyczne pozwalajgce postrzega¢ ewolucj¢ gatun-
koéw wraz ze zmiang metod 1 sposobéw komu-
nikowania masowego, pozwala systematyzo-
wacé strumiefi nowych lub hybrydowych prze-
kazéw i ,,oswaja¢” z nimi odbiorcow.

Genologia stata si¢ jedna z metod jakoscio-
wej 1 1losciowe] analizy tresci medidw. Stuzy
badaniom (w aspektach: jezykowym, kulturo-
znawczym 1 politologicznym) dyskursu me-
dialnego, pozwala na prowadzenie rodzajo-
wych i gatunkowych badari poréwnawczych
w dziennikach, czasopismach, raméwkach ra-
diowych, telewizyjnych portalach czy worta-
lach oraz mi¢dzy nimi. Umozliwia takze anali-
zowanie calosciowej oferty rodzajowo-gatun-
kowej wybranego typu medium. Wiedza z tego

24 Wymienione prace opublikowane sa w: Internetowe gatunki...
25 Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006.
26 M. Raboy, A. Roy, Les médias québécois. Presse, radio, télévision, cdblodistribution, Boucherville, Québec

1992.

21 P. Schulze, Einfithrung in die journalistische Methodik, Leipzig 1985.
28 W. von La Roche, Einfithrung in den praktischen Journalismus, Miinchen—Leipzig 1997.



zakresu jest takze niezbedna w opisie 1 ocenie
tworczosci oraz biegtosci warsztatowej dzien-
nikarzy czy szerzej — ludzi mediow.

Wiedza genologiczna zawarta w eksperty-
zach ma wplyw na orzecznictwo sgdéw po-
wszechnych w sprawach z zakresu prawa pra-
sowego oraz rozstrzygnigcia w procesach o na-
ruszenie dobr osobistych. W tych ostatnich
analizy 1 oceny w tej materii pozwalajg stwier-
dzié, czy uzyta konwencja wypowiedzi miesci
si¢ w ogdblnie przyjetej normie gatunkowej, czy
ja przekracza. Przesgdza to zwykle o kwalifika-
Ccji prawnej czynu.

Ostatni rodzaj zastosowan nauki o gatun-
kach to akademicka dydaktyka. Jak juz wspo-
mniano, przedmioty ,.gatunkowe” dotyczace
dziennikarstwa 1 literatury byly zawarte
w pierwszych programach studiéw dziennikar-
skich. Wsréd prasoznawcéw-dydaktykow
i praktykéw dziennikarstwa panowata zgoda co
do tego, ze wiedza z tego zakresu umozliwi po-
glebienie — majacej wezesniej zwykle charakter
intuicyjny — Swiadomosci gatunkowej adeptow
dziennikarstwa. Tresci programowe mialty wiec
(podobnie jak dzisiaj) stuzy¢ poznaniu zmienia-
jacych si¢ gatunkowych konwencji kompozy-
cyjno-stylistycznych, identyfikowaniu i klasyfi-
kowaniu wypowiedzi dziennikarskich oraz
ksztaltowaniu 1 doskonaleniu warsztatu poprzez
umiejetnos¢ przygotowywania materialéw zgo-
dnie z obowigzujacymi normami gatunkowymi.

Rodzaje i gatunki dziennikarskie
Jjako obszar badan genologicznych
Rodzaje i gatunki wypowiedzi dziennikarskich
krystalizowaly si¢ w dtugim procesie ewolucji
poczatkowo prasy, a pozniej kolejnych me-
diéw. Na ich pojawianie si¢ 1 stosowanie miaty
wplyw zmieniajgce si¢ funkcje Srodkéw prze-
kazu, zmiany cywilizacyjne i technologiczne
oraz potrzeby i oczekiwania odbiorcow.
Gatunki stosowane we wspotczesnych me-
diach majg rodowdd bardzo odlegly, siggajacy
pierwszych sposobéw komunikowania si¢ lu-
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dzi. Trudno rozstrzygnaé, czy pierwszym two-
rzywem stuzagcym porozumiewaniu naszych
przodkéw byto stowo, czy obraz. O tym ostat-
nim wiemy wigcej, poniewaz zachowaly sie ry-
sunki naskalne z okresu paleolitu. Kluczowe
znaczenie dla rozwoju piSmiennictwa miata
kultura hellefiska. To migdzy innymi komedia
attycka Arystofanesa tworzyta kanon publicy-
styki, tam powstaly pierwowzory narracji kro-
nikarskiej 1 relacyjnej zastosowane w pracach
Herodota i Tukidydesa. W nich szuka si¢ wzor-
ca reportazu podrézniczego i wojennego. Scep-
tykom ze szkoty Pyrrona z Elidy przypisuje si¢
stworzenie wzorca narracji eseistycznej.

Rzymianie w sztuce epistolarnej uprawiali
publicystyke polityczng, doskonalili sztuke¢ re-
porto oraz stworzyli dzigki Kwintylianowi
podstawy sztuki retoryki. W Europie p6Znego
sredniowiecza dzigki drukom ulotnym coraz
szybszy staje si¢ obieg informacji, poczatkowo
handlowej, nastgpnie politycznej i wojenne;j.
Doniesieniom o faktach réznej wagi towarzy-
szg coraz bardziej rozbudowane relacje o zja-
wiskach wyjatkowych, np. odkryciach geogra-
ficznych i tragicznych, takich jak klgski zywio-
lowe, epidemie czy wojny. Pierwszym gatun-
kiem zrazu literackim, pdZniej publicystycz-
nym, ktéry si¢ w pelni wykrystalizowal, byt
esej (Michel de Montaigne, 1580).

Waznym okresem dla rozwoju prasy i dla
genologii dziennikarskiej byt wiek XVIII. To
stulecie przyniosto rozwdj 1 doskonalenie si¢
form publicystycznych, podejmujacych rézno-
rodng tematyke — od ideologii i polityki po ob-
serwacje obyczajowe — pelniac przy tym funk-
cje wzorcotworcze i dydaktyczne. W tym stule-
ciu do prasy, m.in. poprzez komentarz, wkracza
polityka, co najlepiej wida¢ w zawartosci tema-
tycznej 1 gatunkowej gazet okresu Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej i I Cesarstwa.

Najwiekszy przetom w rozwoju prasy i jej
gatunkowego oblicza nastgpit w latach 30.
XIX w., kiedy najpierw Emil de Girardin stwo-
rzyt pierwszy nowoczesny dziennik ,,La Pres-
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se” ze stalym 1 powtarzalnym schematem ukta-
du materiatéw, potem Charles Havas zapoczat-
kowal dziennikarstwo agencyjne, a Samuel
Morse uzyskal patent na telegrafiec magnetycz-
na, co uczynito z depeszy najszybsza i wkrétce
globalng odmiang¢ informacji, a na koniec wy-
nalazek dagerotypii, ktéry dal poczatek rodzi-
nie prasowych gatunkéw fotograficznych.

Wiek XX to stulecie nowych komunikato-
row — filmu, radia, telewizji i internetu. Dzie-
sigta muza tworzy wiasny autonomiczny kanon
gatunkowy, pozostate media na poczatku wy-
korzystuja niektore tradycyjne rodzaje i gatun-
ki, adaptujac je jedynie do nowych technicz-
nych wymogéw warsztatowych 1 specyfiki
przekazu. Po jakims$ czasie powstajg wypowie-
dzi oryginalne 1 niemieszczace si¢ w tradycji
genologicznej, najczgsciej synkretyczne, wy-
korzystujace nowe mozliwosci techniczne
1 produkcyjne tych mediow.

Gatunki dziennikarskie definiuje si¢ wspot-
czesnie jako zindywidualizowane struktury pet-
nigce wlasciwe im tylko zadania w procesach ko-
munikowania masowego. Sktadajg sie z elemen-
tow tworzywa formy i tresci, wystepuja w spo-
s6b powtarzalny we wszystkich mediach?®. Moz-
na tez traktowac ich struktury jako swoiste kody
komunikacyjne. Autor zawiera w wypowiedzi
elementy formy i tresci typowe dla rodzajowego
1 gatunkowego wzorca, a odbiorca, dekodujac
przekaz, jest w stanie prawidlowo odczytac sens
przekazu i intencje nadawcy.

Wyb6r rodzaju, gatunku i jego odmiany po-
dyktowany jest funkcja danego przekazu (coraz
czesciej komercyjng), okolicznosciami, w jakich
realizuje si¢ komunikat dostosowany do adresa-
ta, jego oczekiwan 1 mozliwosci recepcyjnych.

Wzorujac si¢ zatem na rodzajowej triadzie
literackiej: epice, liryce, dramacie, dla ktorej

2 Por. Encyklopedia wiedzy...

wyznacznikami jest forma przekazu, nalezy
podtrzymac przyjety przez Wolnego-Zmorzyn-
skiego 1 Kaliszewskiego podzial na rodzaje
i gatunki dziennikarskie’°. Rodzajami sg: pra-
sa, radio, telewizja, internet. Kazdy rodzaj cha-
rakteryzuje si¢ inng formg przekazu: dla prasy
dominantg jest stowo/opis, dla radia stowo
1 dZwigk, dla telewizji obraz, stowo i1 dZwigk,
dla internetu, bedacego hybrydg prasy, radia,
telewizji — wszystkie dostepne formy, wystepu-
jace réwnoczesnie (obraz, stowo/opis, dZwigk).
W obrebie rodzajéw wystepujg gatunki dzien-
nikarskie: informacyjne, publicystyczne i po-
graniczne. | tak jak rodzaje odréznia od siebie
forma przekazu, tak w gatunkach pozycja zaj-
mowana przez nadawce/dziennikarza. W infor-
macyjnych gatunkach pozycja nadawcy jest
niewidoczna, fakty sg tak utozone, ze przema-
wiajg same za siebie, odbiorca potrafi ustosun-
kowa¢ si¢ samodzielnie do opisanego Swiata,
w publicystycznych nadawca dominuje i naj-
wazniejsze jest to, co na podstawie przywota-
nych faktéw ma do powiedzenia — nawet stosu-
jac perswazj¢, moze wpltywac na odbidr rze-
czywistosci (interpretacja) — natomiast w po-
granicznych gatunkach nadawca ma w réwnym
stopniu prawo do informowania, jak i podkre-
§lania swojego zdania na dany temat3!.

Genologi¢ przekazéw medialnych nalezy
rozpatrywaé dwuwarstwowo. Pierwsza war-
stwe stanowig rodzaje: literackie, dziennikar-
skie, filmowe, naukowe, reklamowe, teatralno-
-estradowe, muzyczne, sztuk pigknych, wyste-
pujace w prasie, radiu, telewizji, internecie
i najnowszych kanatach przekazu. Sa wigc wy-
powiedziami medialnymi, za klasyczng zas
wypowiedZ dziennikarskg uznajemy wytacznie
gatunki dziennikarskie (informacyjne, publicy-
styczne 1 pograniczne).

30 K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie..., s. 34.

31'W genologii medialnej w znacznie wigkszym stopniu niz w badaniach nad rodzajami literackimi nalezy przy
probach typologii uwzglednia¢ tworzywo. Obok jezyka (prasa, radio, internet) wystepujg gatunki jezykowo-obra-
zowe (prasa, telewizja, internet) i obrazowe (telewizja, internet).
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Genologia dziennikarska

Wydaje si¢ stuszne objecie tymi samymi
wyznacznikami gatunkowosci pras¢ 1 multime-
dia, do multimediéw przenikn¢lty bowiem ga-
tunki prasowe>2, natomiast wymienione rodza-
je maja cechy charakterystyczne i odrgbnosci
wynikajace ze specyfiki medium i technologii
przekazu.

Informacja 1 publicystyka w dziennikach
oraz czasopismach jest najbardziej klasyczna,
nawigzuje do tradycyjnych wzorcéw gatunko-
wych, operuje stowem wzbogaconym elemen-
tami graficznymi i fotografia.

W raméwkach radiowych, w zaleznosci od
charakteru stacji 1 formatu programu, przekaz
dziennikarski buduje si¢ stowem oraz dZwie-
kiem. Coraz czg¢sciej jest jednak majoryzowany
przez gatunki z innych obszar6w tworczosci,
gléwnie muzycznej, ale takze literackiej, estra-
dowej oraz przez bloki reklamowe. Ulotnos¢
tresci radiowych naktada na dziennikarzy i rea-
lizatoréw obowigzek utrzymywania uwagi stu-
chacza 1 takie przygotowanie materialéw, by
ich tres¢ zostala przyswojona od razu. W nie-
ktérych formach realizowanych ,na zywo”
(sprawozdanie dZzwigkowe, transmisja) radio-
wiec powinien wytwarzaé u stuchaczy poczu-
cie wspotuczestnictwa w dziejacych si¢ wyda-
rzeniach®3,

Telewizja, sadzac z liczby odbiorcéw, jest
nadal podstawowym Zrédlem informacji oraz
interpretowania faktow 1 zjawisk. Statystycznie
jej ogladanie zabiera odbiorcom najwiecej cza-
su. Jest to medium, ktére dostarcza przezyé
estetycznych i rozrywki oraz speinia funkcje
kulturotworcze i1 edukacyjne. Telewizja stosuje
tradycyjne gatunki ze wszystkich trzech rodza-

JjOw, wykorzystujgc atuty obrazowania. Kla-
syczne formy dziennikarskie (np. wywiad, dys-
kusja, reportaz) uzupetniane sg nowymi hybry-
dowymi formatami pogranicza typu talk-show,
game-show czy reality-show3*. Ramoéwki,
szczegOlnie telewizji komercyjnych, zdomino-
waly seriale kontynuacyjne, sitcomy czy doku-
-dramy. Nowym zjawiskiem, takze pod wzgle-
dem gatunkowej jednolitosci i powtarzalnosci,
sg telewizyjne platformy monotematyczne, np.
telewizje informacyjne, sportowe, popularno-
naukowe czy kryminalne.

Internet i nowe media dysponujg najwigk-
szym potencjatem technologii przekazu. Tylko
tam mozna uzywac¢ wszystkich rodzajow two-
rzyw gatunkowych: jezyka, jezyka i obrazu
oraz obrazu. Internet, dzieki sieci WWW, stwo-
rzyt system hipertekstowy, wzbogacit rodzaje
gatunkowe o nowe formy komunikowania
(czat, blog, fora) otwarte dla wszystkich uzyt-
kownikéw. Powstaly sieciowe formaty typu
prasowego, radiowego i telewizyjnego (gazety
internetowe, portale i1 wortale, radia 1 telewizje
internetowe). Sie¢ stala si¢ takze dodatkowym
kanatem przekazu dla mediéw tradycyjnych.

Coraz cze¢sciej w mediach mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem synkretyzmu gatunkowego
polegajacego na mieszaniu si¢ cech konwencji
poszczegblnych rodzajéw i odmian gatunko-
wych w ramach ,,rodziny” dziennikarskiej, jak
1 z udzialem wypowiedzi z innych dziedzin
tworczosci (np. literatura, nauka, film, muzyka,
estrada, reklama). Dostrzec je mozna zaréwno
w klasycznych tekstach prasowych informacyj-
nych i publicystycznych, ale przede wszystkim
w formatach telewizyjnych i wypowiedziach

32 K. Wolny-Zmorzyriski, A. Kaliszewski, Rodzaje i gatunki dziennikarskie. Préba ustaleri genologicznych, [w:]
W kregu ,,Merkuriusza Polskiego”. Studia i szkice w 350-lecie prasy polskiej, pod red. K. Wozniakowskiego,

G. Wrony, T. Siernego, Katowice 2012, s. 121-143.

33 Por. G. Stachyra, Rozrywka we wspdtczesnym radiu, [w:] Rozrywka w mediach i komunikacji spotecznej.
Wybrane zagadnienia, red. M. Piechota, G. Stachyra, P. Nowak, Lublin 2012, s. 52-56.

34 Znawca telewizji Wiestaw Godzic twierdzi wrecz, ze nastepuje koniec gatunkéw telewizyjnych, ktére sg za-
stepowane przez formaty. Pisze, ze format przeczy gatunkowi, bo zrywa z ciggloscig. Por. W. Godzic, Telewizja...,
s. 252. Por. takze: M. Keane, A. Moran, Television cross Asia: Formats, Television Industries and Globalization,

London 2004.



w sieci. Dla optymalizacji identyfikowania
1 klasyfikowania gatunkowego stosuje si¢ w ta-
kim przypadku regul¢ dominanty gatunkowe;j
(cechy przewazajacej).

Identyfikujac, badajagc 1 typologizujac
wspolczesne gatunki medialne, najwigcej uwa-
gi nalezy poswigci¢ elementom formalnym,
kryteriom funkcji przekazu — tej nadanej 1 tej
faktycznie pelnionej oraz kontekstowi sytua-
cyjnemu, w jakim realizujg si¢ przekazy. Zaj-
mowanie si¢ trescig, cho¢ niewatpliwie ko-
nieczne i pomocne w pelnej charakterystyce
wypowiedzi, ma znaczenie pomocnicze.

Na form¢ wszystkich gatunkéw (niezalez-
nie od tworzywa) sktada si¢ styl wypowiedzi.
Mozemy wigc mowic o jezykowym stylu typo-
wym dla gatunkéw informacyjnych w prasie,
serwisach radiowych i telewizyjnych, portalach
internetowych. Wyrazistym stylem jezykowym
wyrdznia si¢ eseistka, felietonistka czy odmia-
ny relacyjne reportazu czy np. gaweda. Swojg
odrebng stylistyke majg gatunki radiowe, jak
np. reportaz radiowy oraz produkcje telewizyj-
ne, np. sitcom, talk-show, réznego rodzaju ga-
me-shows, a nawet lista lektorska filmu eduka-
cyjnego. W gatunkach obrazowych styl wypo-
wiedzi buduje pojedynczy obraz (jak np. uwy-
puklenie i przerysowanie w karykaturze) lub
ich sekwencja (np. telewizyjny przekaz typu no
comment).

W sposobie ujecia tematu w kazdej wypo-
wiedzi manifestuje si¢ osobisty stosunek auto-
ra (autoréw) do Swiata przedstawianego. Wy-
bor ten powinien si¢ takze opiera¢ na przeko-
naniu, ze proponowana konwencja rodzajowa
1 gatunkowa jest optymalna zaréwno dla wta-
Sciwego przedstawienia tresci, jak 1 recepcji
przekazu. Tak wigc czgsto publicysta zamiast
zwyklego artykulu problemowego, stosuje
konwencj¢ artykutu dyskusyjnego zwracaja-
cego uwage, prowokujacego do dyskus;ji. In-
nym razem decyduje si¢ na osmieszenie ja-
kichs zachowan, ujmujagc temat w ramy paro-
dystycznego felietonu. Sposéb ujecia tematu
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jest kluczowy dla reportazystow, eseistow,
tworcoéw form radiowych 1 telewizyjnych (np.
filmu dokumentalnego, doku-dramy czy do-
ku-noweli).

Kolejnym elementem formy jest kompozy-
cja, wewnetrzna struktura wypowiedzi (a réw-
niez jej brak, np. w nielinearnym wykladzie
eseisty). Klasyczng wiadomos¢ czy wzmianke
buduje si¢ wedlug schematu odwréconej pira-
midy, dajac na poczatek lid, a nast¢pnie kolej-
ne rozwiniecia. Schemat artykutu publicystycz-
nego sklada si¢ natomiast z ekspozycji tematu,
tezy 1 warstwy argumentacyjno-egzemplifika-
cyjnej oraz konkluzji. Polemika ma niezmien-
ny porzadek wewngetrzny. Na wstepie przypo-
mina si¢ tezy przeciwnika, nast¢pnie wykazuje
si¢ niespdjnos¢ argumentacji, braki Zrédiowe,
po czym prezentuje si¢ wlasng interpretacje
problemu. Staty uklad: pytanie — odpowiedz
majg wywiady (moze poza wystepujgcym bar-
dzo rzadko wywiadem bez wyodrgbnionych
pytan) oraz czaty internetowe.

W najwigkszym stopniu struktura wewnetrz-
na wypowiedzi rzutuje na odrgbnos¢ rodzajowg
1 gatunkowg tworczosci radiowej 1 telewizyjne;j.
Programy przygotowuje si¢ tam na podstawie
zalozen scenariusza, doprecyzowanych nastgp-
nie w scenopisie, a w formach mniej skompliko-
wanych lub powtarzalnych na podstawie kon-
spektu (szpigla). Wazna rol¢ porzadkujaca od-
grywa montaz, a w telewizyjnych programach
na zywo takze realizacja obrazu. W niektérych
gatunkach telewizyjnych, jak np. w filmie doku-
mentalnym, filmie edukacyjnym czy reportazu
fabularyzowanym, porzadek i spdjnos¢ narracji
decydujg nie tylko o jakosci produkcji, ale
1 0 zgodnosci z normg gatunkowa.

Elementy wyréznione graficznie w materia-
le dziennikarskim — jako cecha formalna — wy-
stepujg gléwnie w wypowiedziach prasowych
1 internecie. Sa to zaréwno linie typograficzne,
ale przede wszystkim nagiéwki, poczatkujace
teksty i sygnalizujagce w wielu przypadkach,
np. w nadtytule lub podtytule, gatunek catej
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wypowiedzi. Normg np. jest taka zapowiedZ
w podtytutach wywiadéw prasowych.

Wytluszczenia lub kursywa w ,,gléwkach”
gatunkéw informacyjnych zaznaczajg lid albo
wprowadzenie, tekst z ,.kontrg” innego tta po-
mieszczony obok gatunku informacyjnego mo-
ze by¢ komentarzem do niego. Rol¢ porzadku-
jaca, a tym samym utatwiajaca odbidr, petnig
w wigkszych formach publicystycznych Sréd-
rozdzialy. Pozwalajq takze zaznaczaé poszcze-
gblne czesci wlasciwe dla danego wzorca ga-
tunkowego. W artykule problemowym np.
w ten sposéb mozna wydzieli¢ tezg, nastgpnie
czes$¢ argumentacyijna i wnioski. Srédrozdziaty
moga dzieli¢ narracj¢ fabularng reportazu czy
opis 1 charakterystyke reportazowego szkicu
srodowiskowego.

Czy mozna znaleZ¢ analogiczne elementy
formy w programach radiowych czy telewizyj-
nych? Wydaje sie, ze tak, gléwnie w czotow-
kach oraz oprawie dZwigkowej 1 scenografii te-
lewizyjnej oraz rodzajach montazu (np. migkki,
twardy) i realizacji obrazu (wybér planéw ru-
choéw kamery). Wiele wspétczesnych formatow
telewizyjnych wykorzystuje typowe dla siebie
schematy operowania obrazem, elementami
oprawy scenograficznej czy Swiatla.

Ostatnim sktadnikiem formy kazdej wypo-
wiedzi dziennikarskiej jest rola 1 miejsce
w przekazie podmiotu autorskiego. Jego ak-
tywnos¢ w poszczegdlnych rodzajach 1 gatun-
kach przejawia si¢ w petnej skali, od jej braku
— po manifestowana, czgsto narzucajgcag sie
obecnosc.

W szeroko rozumianej informacji prasowej
oraz portalach (wortalach) informacyjnych —
z wyjatkiem odmian sprawozdawczych — pod-
miot autorski nie jest widoczny. W publicysty-
ce, ktdéra z natury rzeczy jest subiektywna i im-
presyjna — przeciwnie. Bez wyczuwalnej autor-
skiej tendencyjnosci nie moze si¢ oby¢ zadna
odmiana z grupy artykutu (szczegdlnie komen-
tarz, artykul polemiczny czy dyskusyjny),
a tym bardziej felieton, esej, gaweda czy recen-

zja. W reportazu obecnos¢ podmiotu autorskie-
go i jego aktywnos¢ zalezy od tematu, sposobu
narracji, przyjetej metody pracy (wecielenie,
uczestnictwo, praca nad dokumentami, Zrédta-
mi wywotanymi). Mozna wigc spotkaé teksty,
reportaze radiowe, telewizyjne, w ktérych nar-
racje budujg bohaterowie i zdarzenia, a rola au-
tora sprowadza si¢ do rejestracji, selekcji
1 kompozycji materiatu. W reportazach o prze-
wadze ujec¢ sprawozdawczych obecnos¢ repor-
tazysty jest wrecz konieczna, uwiarygodnia bo-
wiem prawdziwos¢ przekazu. Odnoszac te
uwagi do trzech wymienionych wyzej metod
pracy reportazysty, mozna przyjaé, ze tylko
w tej pierwszej podmiot autorski jest najcze-
Sciej obecny w materiale, bedac jednoczesnie
obserwatorem 1 wspoétuczestnikiem (a nawet
sprawcg) opisywanych zdarzen.

W rodzajach radiowych i telewizyjnych —
tam, gdzie jest to tylko mozliwe — eksponuje
si¢ podmiot autorski, tym bardziej ze sg to zwy-
kle popularne osobowosci eteru i anteny. W in-
nych sytuacjach podmiot autorski moze zostaé
zastapiony przez narratora-wykonawce, pre-
zentera czy lektora.

Specyfika gatunkowa niektérych formatéw
telewizyjnych, takich jak np. talk-show czy ga-
me-show zasadza si¢ na kluczowej roli prowa-
dzacych, ktérzy niejako autoryzujg catos¢ pro-
dukcji. To oni bywaja moderatorami w dysku-
sjach, dbajg o tempo i ekspresje, budujg drama-
turgi¢, sterujg zachowaniami uczestnikOw.
I cho¢ ich udzial i aktywnos$¢ ujmujg ramy sce-
nariusza (przygotowanego zwykle przez inne
osoby), to widzowie wtasnie prowadzacych po-
strzegajq jako autoréw ogladanej kreacji.

Na zakoriczenie tych rozwazan nalezy po-
stawi¢ pytanie: czy w obszarze nauki o me-
diach powinna istnie¢ dziedzina zajmujgca si¢
problemami teoretycznymi, typologig i opisem
struktury poszczegdlnych rodzajéow i wypowie-
dzi dziennikarskich, sposobami ich wystgpo-
wania, przeksztalce,, oddzialywania tak na
dziennikarzy, jak i odbiorcéw? Odpowiedz



twierdzgca wydaje si¢ oczywista, bioragc choc-
by pod uwagg teoretyczne 1 praktyczne zasto-
sowania norm gatunkowych 1 typologii w in-
nych dziedzinach twdrczosci — od literatury
1 filmu poczynajac, a na reklamie koriczac. Wo-
bec gwaltownego przyspieszenia technologicz-
nego teoretyczna refleksja gatunkowa staje si¢
obecnie bardzo potrzebna. Bez orientacji geno-
logicznej nie da si¢ analizowaé postepujacego
zjawiska konwergencji, polegajagcego na wza-
jemnym upodabnianiu si¢ form przekazu me-
diéw tradycyjnych z tymi wystgpujagcymi w tak
zwanych ,nowych mediach”. Innym kierun-
kiem badari powinno by¢ dociekanie wplywu
postaw 1 oczekiwan odbiorcéw na ksztalt ofer-
ty gatunkowej, a takze zwigzku miedzy nig
a strategig dziatania korporacji medialnych.
Nie przekonujg argumenty przeciwnikéw
genologii wysuwane np. przez niektérych
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dziennikarzy. Wskazujg oni na jalowos¢ two-
rzenia podzialéw i typologii, kwestionujg po-
trzebg¢ definiowania cech gatunkowych wypo-
wiedzi, uzasadniajgc to zbyt szybkimi zmiana-
mi w obregbie poszczegdlnych wzorcéw wypo-
wiedzi, powstawaniem form granicznych i hy-
brydowych®.

Skrajng alternatywa dla porzadku gatunko-
wego w mediach jest postulat zacierania réznic
tak miedzyrodzajowych, jak 1 migdzygatunko-
wych, dowolne korzystanie z r6znych konwen-
cji, takze pozadziennikarskich, bez zwigzku
z celem publikacji i warunkami, w jakich po-
wstaje, albo catkowite jego odrzucenie wraz
z niektérymi zasadami etyki zawodowej. Po-
stawa taka, okreslana czesto jako gonzo journa-
lism, neguje tradycyjne konwencje gatunkowe,
subiektywizm i btyskotliwos¢ formy stawiajac

ponad dziennikarska rzetelnos$¢°.

35 Adwersarze argumentujg bezzasadnos¢ genologii takze m.in. aspektem komercyjnym. Trudno si¢ z nimi zgo-
dzi¢, gdyz komercji podlega zaledwie tres¢, a nie forma. To wiasnie forma (podzial na rodzaje i gatunki) przetrwa-
ta w literaturze setki lat, udowadniajgc swojga ponadczasowos¢, a ich klasycznos¢ jest respektowana mimo powsta-
wania ich mutacji. WyraZny podzial na rodzaje i gatunki dziennikarskie pozwala wspéiczesnemu odbiorcy mediéw,
nastawionemu na komercyjng tres¢, skonkretyzowaé wilasciwe intencje przekazu.

36 Artykut stanowi nieznacznie skrécong wersje wystapienia na dorocznej ogélnopolskiej konferencji Instytutu
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego ,,Tozsamo$¢ nauk o mediach”, Warszawa, 22-23 czerwca 2012 r.

[przyp. red.].



