
Pochodzenie i wyjaœnienie 
terminu

Genologia dziennikarska jest m³od¹ ga³êzi¹ na-
uki wywodz¹c¹ siê z teorii literatury i genolo-
gii literackiej1, dla których nazwê wprowadzi³
w okresie miêdzywojennym francuski badacz
Philippe van Tieghem, a do nauki polskiej Ste-
fania Skwarczyñska. Termin genologia dzien-
nikarska zosta³ wprowadzony do nauki w la-
tach 80. XX w. przez Stuarta M. Kaminsky’ego
i Jeffreya H. Mahana przy okazji omawiania
przez nich gatunków telewizyjnych. Genologia
dziennikarska jako jedna z dyscyplin nauki
o mediach (od gr. genos – rodzaj), zajmuje siê
badaniem rodzajów i odmian gatunków dzien-
nikarskich, kulturowych Ÿróde³ i kontekstów
ich powstawania i wystêpowania, wzajemnych
zwi¹zków oraz odrêbnoœci, jak równie¿ ich re-
cepcj¹ przez odbiorców prasy, radia, telewizji
i internetu. 

Po raz pierwszy genologi¹ zaj¹³ siê Arysto-
teles w Poetyce2, gdzie nakreœli³ kryteria swoi-
stoœci rodzajowej, które s¹ aktualne do dzisiaj.
Mówi³ wy³¹cznie o epice i dramacie. Wed³ug
niego epika naœladuje rzeczywistoœæ za pomo-

c¹ mieszania planów: opowiadania (narracja)
z przytoczonymi wypowiedziami bohaterów
(dialogi); dramat natomiast naœladuje rzeczy-
wistoœæ za pomoc¹ dzia³añ bohaterów. O liryce
zacz¹³ mówiæ Horacy w swoich pismach, a te-
zy jego rozwinêli w renesansie Scaliger i Sar-
biewski, którzy zwrócili uwagê na „ja mówi¹-
ce”. Natomiast dopiero w XVIII w. podkreœla-
no, ¿e to „ja mówi¹ce” jest wyrazem subiek-
tywnych prze¿yæ (Goethe)3, czyst¹, bezpoœre-
dni¹ form¹ przekazu myœli bez poœrednictwa
narratora. W obrêbie rodzajów (epiki, liryki,
dramatu), które ró¿ni¹ siê od siebie form¹ prze-
kazu, istniej¹ gatunki literackie, podrzêdne
wzglêdem rodzajów. 

W ksi¹¿ce Gatunki dziennikarskie. Teoria,

praktyka, jêzyk Kazimierz Wolny-Zmorzyñski
i Andrzej Kaliszewski zaznaczyli, ¿e: „przez
kolejne wieki filozofowie, pisarze, póŸniej kry-
tycy i teoretycy literatury rozwijali ten sche-
mat, definiowali kolejne gatunki, kodyfikowali
ró¿ne formy eklektyczne i pokrewne, stwarza-
ne przez kolejne epoki i pr¹dy literackie”4. 

Za Januszem S³awiñskim przypomnieli de-
finicjê rodzaju i gatunku literackiego: „rodzaj
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literacki [to] system ogólnych zasad budowy
dzie³a literackiego realizowany w utworach
ró¿nych okresów, stanowi¹cy podstawê zali-
czania do tej samej klasy, porównywalny z in-
nymi analogicznymi systemami, którym odpo-
wiadaj¹ inne klasy utworów”5.

Zwrócili uwagê na ahistorycznoœæ rodzaju,
który jest: „czymœ trwa³ym, wyró¿niaj¹cym,
niezale¿nie od zmieniaj¹cych siê epok, charak-
teryzuje go wyraŸna typicznoœæ, ³¹cz¹ca utwo-
ry na doœæ ogólnej p³aszczyŸnie. T¹ p³aszczy-
zn¹ s¹ cechy podmiotu, budowa jêzykowo-sty-
listyczna, stosunek do œwiata przedstawione-
go, ogólna kompozycja. Rodzaje dziel¹ siê na
gatunki, które typizuj¹ utwory wed³ug jeszcze
œciœlejszych kryteriów wewn¹trzrodzajo-
wych”. Gatunek literacki to „zespó³ intersu-
biektywnie istniej¹cych regu³, okreœlaj¹cy bu-
dowê poszczególnych dzie³ i ró¿norako przez
nie aktualizowany”. System cech gatunko-
wych jest czymœ w rodzaju „gramatyki”, okre-
œlaj¹c (œciœlej ni¿ rodzaje) nakazy i zakazy
obowi¹zuj¹ce przy komponowaniu dzie³a (for-
ma, objêtoœæ, styl, temat, struktura), by osi¹-
gn¹æ po¿¹dany efekt, spe³niæ wyznaczon¹ mu
funkcjê. Siatka gatunków tworzy tak zwane
poetyki normatywne. Gatunki s¹, bardziej ni¿
nadrzêdne im rodzaje, uwarunkowane histo-
rycznie, podlegaj¹ ewolucji, st¹d te¿ maj¹ ten-
dencjê do wytwarzania podgatunków i gatun-
ków synkretycznych; w procesie historyczno-
literackim powstaj¹ te¿ nowe formy gatunko-
we. „Te podstawy teoretyczne (definicje), wy-
pracowane na gruncie teorii literatury, znajdu-
j¹ dok³adne prze³o¿enie na systematykê tek-
stów dziennikarskich. Ale o ile prze³amywa-
nie regu³ gatunkowych jest w literaturze piêk-
nej motorem rozwoju intelektualnego i este-
tycznego tej¿e, o tyle w dziennikarstwie kry-

teria gatunkowe powinny byæ w miarê mo¿no-
œci sta³e i przejrzyste w imiê nadrzêdnej zasa-
dy komunikatywnoœci. Niezbêdne zmiany ga-
tunkowe s¹ natomiast w dziennikarstwie uza-
sadnione ewolucj¹ samych mediów, stawiaj¹-
cych nowe wymagania, ale i nowe mo¿liwo-
œci.”6

Rodzaje i gatunki dziennikarskie wywodz¹
siê w ró¿nym stopniu z analogicznych form li-
teratury piêknej na gruncie refleksji teoretycz-
nej, nad któr¹ ukszta³towa³a siê genologia, na-
uka zajmuj¹ca siê badaniem form rodzajowych
i gatunkowych7.

Stan badañ
Genologiê dziennikarsk¹ w Polsce pocz¹tkuje
symbolicznie literacki w swej istocie O felieto-

nie felieton Cypriana K. Norwida („Goniec
Polski” 1851) oraz nadzwyczaj trafne definicje
gatunkowe Piotra Chmielowskiego z pocz¹tku
XX w., dotycz¹ce m.in. felietonu i gawêdy. 

Wraz z rozwojem szkolnictwa dziennikar-
skiego i powstaniem Wy¿szej Szko³y Dzienni-
karskiej w Warszawie (1927) nauka o gatun-
kach (tak¿e literackich) staje siê przedmiotem
nauczania jako dzia³ prasoznawstwa. Pierw-
szym polskim poradnikiem dziennikarskim by-
³a publikacja Tadeusza Z. Hanusza ABC dzi-

siejszego dziennikarstwa, w której pisa³ o ewo-
lucji informacji i publicystyki w rozwoju histo-
rycznym, dokona³ gatunkowo-warsztatowego
przegl¹du cech m.in. artyku³u wstêpnego, pole-
micznego i tzw. wielkiego reporta¿u8. W koñcu
lat 40. XX w. polskie prasoznawstwo i genolo-
gia z przyczyn politycznych nawi¹zywa³y do
marksistowsko-leninowskiej koncepcji prasy
i radzieckiej teorii gatunków prasowych,
o czym œwiadczy np. rozprawa O felietonie Da-
wida I. Zas³awskiego z 1949 r.

5 Tam¿e.
6 Tam¿e, s. 21.
7 Tam¿e, s. 19.
8 Zob. T.Z. Hanusz, ABC dzisiejszego dziennikarstwa. Warszawa 1935 oraz tego¿, Dziennikarstwo, £ódŸ 1947,

s. 110.
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Refleksjê teoretyczn¹, szukaj¹c¹ w podej-
œciu do wypowiedzi prasowych analogii z cela-
mi i metodami badawczymi w³aœciwymi geno-
logii literackiej (wytyczonymi przez m.in. Ste-
faniê Skwarczyñsk¹ i Micha³a G³owiñskiego)
znajdujemy w szkicu Jana Trzynadlowskiego
W krêgu wyznaczników gatunkowych form

dziennikarskich. Autor docenia³ i podkreœla³
prekursorsk¹ rolê literatury w stosunku do cza-
sopiœmiennictwa, ale tak¿e dostrzega³ czas,
w którym „iloœci, charakter gatunków typowo
prasowych ros³y, stabilizowa³y siê i nabiera³y
publicystycznej autonomii”9. S³usznie te¿ zau-
wa¿y³, ¿e „czyste” gatunki literackie wystêpu-
j¹ce od d³u¿szego czasu w dziennikach i czaso-
pismach sta³y siê czêœci¹ prasowej œwiadomo-
œci gatunkowej10. 

Podobny proces adaptacji przechodz¹ we
wspó³czesnych mediach elektronicznych
odmiany gatunkowe z szeroko rozumianej roz-
rywki (formy estradowe, muzyczne) oraz filmu,
nie wspominaj¹c ju¿ o gatunkach reklamowych.

Lata 60. XX w. to pierwszy okres wszech-
stronnych i owocnych badañ nad dziennikar-
stwem i jego genologi¹ zarówno w Stanach
Zjednoczonych (kontynuowane od 1924 r., a za-
pocz¹tkowane przez badaczy skupionych wo-
kó³ „Journalism Quarterly”), jak i w Europie
(Niemiecka Republika Federalna – wokó³ cza-
sopisma „Publizistik”, Niemiecka Republika
Demokratyczna – Wydzia³ Dziennikarstwa na
Uniwersytecie w Lipsku, Francja – Institut
français de presse przy Sorbonie, w Wielkiej
Brytanii na Uniwersytecie Oxfordzkim, Holan-
dii – gdzie wydawano kilkujêzyczny kwartalnik
„Gazette”, Zwi¹zku Radzieckim przy uniwersy-
teckich wydzia³ach dziennikarstwa i nauk spo-
³ecznych, m.in. w Moskwie, Leningradzie, Tar-
tu, w Czechos³owacji w Instytucie Badañ Ma-

sowych Œrodków Komunikowania w Bratys³a-
wie, na Wêgrzech w Oœrodku Badawczym Ra-
dia i Telewizji w Budapeszcie, Bu³garii – w In-
stytucie Dziennikarstwa w Sofii). 

W naszym kraju szczególnie aktywne by³y
w tym czasie œrodowiska badaczy zwi¹zanych
ze Studium Dziennikarskim Uniwersytetu War-
szawskiego (m.in. prace Micha³a Szulczew-
skiego, Jacka Maziarskiego) i krakowskim
Oœrodkiem Badañ Prasoznawczych (m.in. Mie-
czys³aw Kafel, Irena Tetelowska, Jerzy Miku-
³owski Pomorski, Walery Pisarek) oraz wyda-
wanym przez tê placówkê kwartalnikiem „Ze-
szyty Prasoznawcze” . Wzbogaci³o ten dorobek
(m.in. o prace nad gatunkami filmowymi i tele-
wizyjnymi) pokolenie medioznawców dwóch
ostatnich dekad XX w. (m.in. Tomasz Goban-
-Klas, Wies³aw Godzic). 

Efektem studiów nad dziennikarstwem
w Oœrodku Badañ Prasoznawczych by³a Ency-

klopedia wiedzy o prasie11. W niej has³o ‘geno-
logia dziennikarska’ siê jeszcze nie pojawia,
natomiast znajdujemy has³o ‘gatunki dzienni-
karskie’.

W wiêkszoœci badañ nad gatunkami dzien-
nikarskimi zarówno w Polsce, jak i za granic¹
zwracano uwagê na historyczno-normatywne
wskazania, ustalenie cech dystynktywnych po-
szczególnych gatunków, ich granic, wreszcie
sposoby redagowania tekstów. 

Za granic¹ nad teori¹ gatunków dziennikar-
skich pochyli³ siê w 1984 r. Denis McQuail
w pracy Teoria komunikowania masowego,
a na naszym rynku spopularyzowa³ j¹ dopiero
w 1999 r. Tomasz Goban-Klas12. McQuail
zwróci³ uwagê na analityczn¹ stronê gatunków,
wzi¹³ pod uwagê ich szerokie spo³eczne od-
dzia³ywanie oraz wê¿sze – funkcjonowa-
nie w samym dziennikarstwie. W pierwszej 

9 J. Trzynadlowski, W krêgu wyznaczników gatunkowych form dziennikarskich, „Acta Universitatis Wratisla-
viensis” Nr 95. Prace literackie T. 10 (1968), s. 182.

10 Tam¿e.
11 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maœlanki, Wroc³aw 1976.
12 Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu. War-

szawa–Kraków 1999.
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dekadzie XXI w. m.in. Andrew Dewdney oraz
Peter Ride w pracy The New Media Handbo-

ok13 oraz Dan Gillmor w artykule New genres

of journalism online14 (2007) zwrócili uwagê
na gatunki dziennikarskie, które za spraw¹ roz-
woju mediów elektronicznych pojawi³y siê
w internecie15. 

Historyczno-normatywne badania prowa-
dzili w Polsce pod koniec XX w. Zbigniew
Bauer i Edward Chudziñski – m³odsi badacze
krakowscy skupieni wokó³ Studium Dzienni-
karskiego Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej,
opracowuj¹c teoretyczno-praktyczny podrêcz-
nik Dziennikarstwo i jego konteksty16, wydane
nastêpnie w 1996 r. jako Dziennikarstwo i œwiat

mediów, w których to publikacjach miêdzy in-
nym spojrzeli na rozwój gatunków dziennikar-
skich. Podobnie praktycy dziennikarstwa z Po-
znania w 1996 r. wydali podrêcznik Abecad³o

dziennikarza17, gdzie podali normy, do jakich
powinni stosowaæ siê dziennikarze. U progu
XXI w. próby opisania gatunków dziennikar-
skich podj¹³ siê Andrzej Kozie³ w publikacji
Gatunki dziennikarskie – rodowód, cechy

i funkcje18. Natomiast w 2004 r. Maria Wojtak
podda³a jêzykoznawczej analizie badawczej
gatunki prasowe w publikacji Gatunki praso-

we19, a Wolny-Zmorzyñski, Kaliszewski i Fur-
man, w cytowanej ju¿ ksi¹¿ce Gatunki dzienni-

karskie. Teoria, praktyka, jêzyk, przedstawili
systematykê gatunków dziennikarskich, opart¹
na Arystotelesowskiej teorii podzia³u literatury,
a wiêc na rodzaje: prasowy, radiowy, telewizyj-
ny, internetowy i gatunki: informacyjne, publi-
cystyczne oraz pograniczne. 

W 2004 r. Wies³aw Godzic zaproponowa³
systematykê gatunków telewizyjnych w ob-
szernej pracy Telewizja i jej gatunki po „Wiel-

kim Bracie”20. W tym samym roku Jerzy
Uszyñski publikuje ksi¹¿kê Telewizyjny pejza¿

genologiczny21, w której omawia gatunki tele-
wizyjne: tzw. w³aœciwe, nastêpnie podgatunki
i wreszcie gatunki ni¿szego stopnia. W 2008 r.
Gra¿yna Stachyra omówi³a radiowe gatunki
dziennikarskie w ksi¹¿ce Gatunki audycji w ra-

diu sformatowanym, a Wolny-Zmorzyñski
w ksi¹¿ce Fotograficzne gatunki dziennikar-

skie22 poda³ ich systematykê.
W 2006 r. Leszek Olszañski w ksi¹¿ce

Dziennikarstwo internetowe23 zaproponowa³
i omówi³ dziennikarskie gatunki internetowe,
wskaza³ na ró¿nice miêdzy gatunkami trady-
cyjnymi a tymi nowymi, wystêpuj¹cymi onli-

ne. Wnikliwe studia nad internetowymi gatun-
kami dziennikarskimi na polskim gruncie za-
prezentowali w 2010 r. m.in.: Jerzy Jastrzêbski
(Chaos, baza danych i internetowe gatunki

dziennikarskie), Wies³awa WoŸniak (Gatunek

13 A. Dewdney, P. Ride, The New Media Handbook, London 2006.
14 D. Gillmor, New genres of journalism online, [za:] J. Jastrzêbski, Chaos, baza danych i internetowe gatunki

dziennikarskie, [w:] Internetowe gatunki dziennikarskie, red. nauk. K. Wolny-Zmorzyñski, W. Furman, Warszawa
2010, s. 33.

15 Nale¿y tu wspomnieæ tak¿e o pracach Jane Feuer (m.in. The Hollywood Musical, 2nd ed., Bloomington 1993,
wed³ug J. Feuer badania gatunku s¹ badaniami kultury; Seeing through the eighties. Television and Reaganism, 
Durham 1995) czy Jasona Mittella (Genre and Television: From Cop Shows to Cartoons in American Culture, New
York 2004 oraz Television and American Culture, New York 2009). Obydwoje zajmuj¹ siê recepcj¹ gatunków tele-
wizyjnych i filmowych.

16 Dziennikarstwo i jego konteksty, pod red. Z. Bauera, E. Chudziñskiego, Kraków 1991.
17 Abecad³o dziennikarza, pod red. A. Niczyperowicza, Poznañ 1996.
18 A. Kozie³, Gatunki dziennikarskie – rodowód, cechy i funkcje, [w:] O warsztacie dziennikarskim, pod red.

J. Adamowskiego, Warszawa 2002.
19 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004.
20 W. Godzic, Telewizja i jej gatunki po „Wielkim Bracie”, Kraków 2004.
21 J. Uszyñski, Telewizyjny pejza¿ genologiczny, Warszawa 2004.
22 K. Wolny-Zmorzyñski, Fotograficzne gatunki dziennikarskie, Warszawa 2007.
23 L. Olszañski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006.
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w sieci), Jerzy Snopek w artykule Uwagi o hi-

pertekœcie, Maciej Kawka (Blog jako gatunek

dziennikarski – ewolucja i transgresja) i Jacek
Sobczak (Granice wolnoœci internetowych ga-

tunków dziennikarskich)24.
Polscy naukowcy wpisali siê wiêc w bada-

nia nad genologi¹ dziennikarsk¹ (termin ten
pojawia siê w S³owniku terminologii medial-

nej25 w roku 2006), prowadzone od lat 80.
ubieg³ego stulecia w Stanach Zjednoczonych
przez m.in. Kaminsky’ego i Mahana nad gatun-
kami telewizyjnymi, Donalda L. Fergusona
i Jima Pattena nad gatunkami prasowymi, De-
nisa McQuaila w Wielkiej Brytanii, we Francji
przez Marca Raboya i André Roya26,
a w Niemczech przez Petera Schulze27 i Wal-
thera van La Roche28.

Wyzwaniem dla wspó³czesnych genologów
sta³a siê szybka ewolucja technologiczna za-
równo samych mediów, szczególnie elektro-
nicznych i mobilnych, jak i sposobów komuni-
kowania siê z odbiorcami oraz zdobywania ich
przychylnoœci. Klasyczny kanon gatunków
dziennikarskich zosta³ zdominowany przez for-
my mieszane (zwykle bardziej dynamiczne,
atrakcyjne i rozrywkowe) oraz ró¿nego rodzaju
hybrydy, wykraczaj¹ce poza przyjête dot¹d
podzia³y typologiczne.

Wobec szybko zmieniaj¹cej siê oferty me-
diów kluczowy wydaje siê dobór odpowied-
nich metod badawczych. Genologia, podobnie
jak pozosta³e dzia³y nauki o mediach, korzysta
zarówno z w³asnych procedur poznawczych,
jak i z zapo¿yczonych z innych dziedzin huma-
nistyki i nauk spo³ecznych. Najbardziej trady-
cyjna to metoda jakoœciowej analizy treœci uzu-
pe³niona metodami historyczno-opisow¹, ling-
wistyczn¹ oraz komparatystyczn¹. Obecny
etap zmian w komunikowaniu masowym do-

datkowo wymaga siêgania do narzêdzi socjo-
logicznych i psychologicznych (np. w zakresie
preferencji odbiorców i recepcji przekazów
medialnych), kulturoznawczych (np. kulturo-
wy kontekst zmian w ofercie gatunkowej),
ekonomicznych (np. gdy chodzi o badanie
wspó³zale¿noœci miêdzy wyborami gatunko-
wymi a kosztami ponoszonymi przez nadaw-
cê). Przy analizie wizualnych form wypowie-
dzi w mediach niezbêdne wydaje siê siêgniêcie
do zasad estetyki.

Nauka o gatunkach znalaz³a wiele zastoso-
wañ w badaniach nad mediami dawnymi,
wspó³czesnymi, a tak¿e przysz³ymi, prognozu-
j¹c mo¿liwe zmiany ich zawartoœci. Wykorzy-
stuj¹ j¹ historycy prasy, radia, telewizji, a tak¿e
internetu, by w³aœciwie oddaæ ewolucyjne
zmiany poszczególnych form wypowiedzi
i wykazaæ, ¿e ich konwencje stylistyczne
i kompozycyjne ulega³y przeobra¿eniom pod
wp³ywem czynników spo³ecznych, kulturo-
wych, ekonomicznych oraz technologicznych.

Wspó³czesna genologia ma walory prak-
tyczne pozwalaj¹ce postrzegaæ ewolucjê gatun-
ków wraz ze zmian¹ metod i sposobów komu-
nikowania masowego, pozwala systematyzo-
waæ strumieñ nowych lub hybrydowych prze-
kazów i „oswajaæ” z nimi odbiorców. 

Genologia sta³a siê jedn¹ z metod jakoœcio-
wej i iloœciowej analizy treœci mediów. S³u¿y
badaniom (w aspektach: jêzykowym, kulturo-
znawczym i politologicznym) dyskursu me-
dialnego, pozwala na prowadzenie rodzajo-
wych i gatunkowych badañ porównawczych
w dziennikach, czasopismach, ramówkach ra-
diowych, telewizyjnych portalach czy worta-
lach oraz miêdzy nimi. Umo¿liwia tak¿e anali-
zowanie ca³oœciowej oferty rodzajowo-gatun-
kowej wybranego typu medium. Wiedza z tego

24 Wymienione prace opublikowane s¹ w: Internetowe gatunki...
25 S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006.
26 M. Raboy, A. Roy, Les médias québécois. Presse, radio, télévision, câblodistribution, Boucherville, Québec

1992.
27 P. Schulze, Einfûhrung in die journalistische Methodik, Leipzig 1985.
28 W. von La Roche, Einfûhrung in den praktischen Journalismus, München–Leipzig 1997.
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zakresu jest tak¿e niezbêdna w opisie i ocenie
twórczoœci oraz bieg³oœci warsztatowej dzien-
nikarzy czy szerzej – ludzi mediów. 

Wiedza genologiczna zawarta w eksperty-
zach ma wp³yw na orzecznictwo s¹dów po-
wszechnych w sprawach z zakresu prawa pra-
sowego oraz rozstrzygniêcia w procesach o na-
ruszenie dóbr osobistych. W tych ostatnich
analizy i oceny w tej materii pozwalaj¹ stwier-
dziæ, czy u¿yta konwencja wypowiedzi mieœci
siê w ogólnie przyjêtej normie gatunkowej, czy
j¹ przekracza. Przes¹dza to zwykle o kwalifika-
cji prawnej czynu. 

Ostatni rodzaj zastosowañ nauki o gatun-
kach to akademicka dydaktyka. Jak ju¿ wspo-
mniano, przedmioty „gatunkowe” dotycz¹ce
dziennikarstwa i literatury by³y zawarte
w pierwszych programach studiów dziennikar-
skich. Wœród prasoznawców-dydaktyków
i praktyków dziennikarstwa panowa³a zgoda co
do tego, ¿e wiedza z tego zakresu umo¿liwi po-
g³êbienie – maj¹cej wczeœniej zwykle charakter
intuicyjny – œwiadomoœci gatunkowej adeptów
dziennikarstwa. Treœci programowe mia³y wiêc
(podobnie jak dzisiaj) s³u¿yæ poznaniu zmienia-
j¹cych siê gatunkowych konwencji kompozy-
cyjno-stylistycznych, identyfikowaniu i klasyfi-
kowaniu wypowiedzi dziennikarskich oraz
kszta³towaniu i doskonaleniu warsztatu poprzez
umiejêtnoœæ przygotowywania materia³ów zgo-
dnie z obowi¹zuj¹cymi normami gatunkowymi. 

Rodzaje i gatunki dziennikarskie 
jako obszar badañ genologicznych
Rodzaje i gatunki wypowiedzi dziennikarskich
krystalizowa³y siê w d³ugim procesie ewolucji
pocz¹tkowo prasy, a póŸniej kolejnych me-
diów. Na ich pojawianie siê i stosowanie mia³y
wp³yw zmieniaj¹ce siê funkcje œrodków prze-
kazu, zmiany cywilizacyjne i technologiczne
oraz potrzeby i oczekiwania odbiorców.

Gatunki stosowane we wspó³czesnych me-
diach maj¹ rodowód bardzo odleg³y, siêgaj¹cy
pierwszych sposobów komunikowania siê lu-

dzi. Trudno rozstrzygn¹æ, czy pierwszym two-
rzywem s³u¿¹cym porozumiewaniu naszych
przodków by³o s³owo, czy obraz. O tym ostat-
nim wiemy wiêcej, poniewa¿ zachowa³y siê ry-
sunki naskalne z okresu paleolitu. Kluczowe
znaczenie dla rozwoju piœmiennictwa mia³a
kultura helleñska. To miêdzy innymi komedia
attycka Arystofanesa tworzy³a kanon publicy-
styki, tam powsta³y pierwowzory narracji kro-
nikarskiej i relacyjnej zastosowane w pracach
Herodota i Tukidydesa. W nich szuka siê wzor-
ca reporta¿u podró¿niczego i wojennego. Scep-
tykom ze szko³y Pyrrona z Elidy przypisuje siê
stworzenie wzorca narracji eseistycznej. 

Rzymianie w sztuce epistolarnej uprawiali
publicystykê polityczn¹, doskonalili sztukê re-

porto oraz stworzyli dziêki Kwintylianowi
podstawy sztuki retoryki. W Europie póŸnego
œredniowiecza dziêki drukom ulotnym coraz
szybszy staje siê obieg informacji, pocz¹tkowo
handlowej, nastêpnie politycznej i wojennej.
Doniesieniom o faktach ró¿nej wagi towarzy-
sz¹ coraz bardziej rozbudowane relacje o zja-
wiskach wyj¹tkowych, np. odkryciach geogra-
ficznych i tragicznych, takich jak klêski ¿ywio-
³owe, epidemie czy wojny. Pierwszym gatun-
kiem zrazu literackim, póŸniej publicystycz-
nym, który siê w pe³ni wykrystalizowa³, by³
esej (Michel de Montaigne, 1580). 

Wa¿nym okresem dla rozwoju prasy i dla
genologii dziennikarskiej by³ wiek XVIII. To
stulecie przynios³o rozwój i doskonalenie siê
form publicystycznych, podejmuj¹cych ró¿no-
rodn¹ tematykê – od ideologii i polityki po ob-
serwacje obyczajowe – pe³ni¹c przy tym funk-
cje wzorcotwórcze i dydaktyczne. W tym stule-
ciu do prasy, m.in. poprzez komentarz, wkracza
polityka, co najlepiej widaæ w zawartoœci tema-
tycznej i gatunkowej gazet okresu Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej i I Cesarstwa.

Najwiêkszy prze³om w rozwoju prasy i jej
gatunkowego oblicza nast¹pi³ w latach 30.
XIX w., kiedy najpierw Emil de Girardin stwo-
rzy³ pierwszy nowoczesny dziennik „La Pres-
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se” ze sta³ym i powtarzalnym schematem uk³a-
du materia³ów, potem Charles Havas zapocz¹t-
kowa³ dziennikarstwo agencyjne, a Samuel
Morse uzyska³ patent na telegrafiê magnetycz-
n¹, co uczyni³o z depeszy najszybsz¹ i wkrótce
globaln¹ odmianê informacji, a na koniec wy-
nalazek dagerotypii, który da³ pocz¹tek rodzi-
nie prasowych gatunków fotograficznych. 

Wiek XX to stulecie nowych komunikato-
rów – filmu, radia, telewizji i internetu. Dzie-
si¹ta muza tworzy w³asny autonomiczny kanon
gatunkowy, pozosta³e media na pocz¹tku wy-
korzystuj¹ niektóre tradycyjne rodzaje i gatun-
ki, adaptuj¹c je jedynie do nowych technicz-
nych wymogów warsztatowych i specyfiki
przekazu. Po jakimœ czasie powstaj¹ wypowie-
dzi oryginalne i niemieszcz¹ce siê w tradycji
genologicznej, najczêœciej synkretyczne, wy-
korzystuj¹ce nowe mo¿liwoœci techniczne
i produkcyjne tych mediów. 

Gatunki dziennikarskie definiuje siê wspó³-
czeœnie jako zindywidualizowane struktury pe³-
ni¹ce w³aœciwe im tylko zadania w procesach ko-
munikowania masowego. Sk³adaj¹ siê z elemen-
tów tworzywa formy i treœci, wystêpuj¹ w spo-
sób powtarzalny we wszystkich mediach29. Mo¿-
na te¿ traktowaæ ich struktury jako swoiste kody
komunikacyjne. Autor zawiera w wypowiedzi
elementy formy i treœci typowe dla rodzajowego
i gatunkowego wzorca, a odbiorca, dekoduj¹c
przekaz, jest w stanie prawid³owo odczytaæ sens
przekazu i intencje nadawcy. 

Wybór rodzaju, gatunku i jego odmiany po-
dyktowany jest funkcj¹ danego przekazu (coraz
czêœciej komercyjn¹), okolicznoœciami, w jakich
realizuje siê komunikat dostosowany do adresa-
ta, jego oczekiwañ i mo¿liwoœci recepcyjnych. 

Wzoruj¹c siê zatem na rodzajowej triadzie
literackiej: epice, liryce, dramacie, dla której

wyznacznikami jest forma przekazu, nale¿y
podtrzymaæ przyjêty przez Wolnego-Zmorzyñ-
skiego i Kaliszewskiego podzia³ na rodzaje
i gatunki dziennikarskie30. Rodzajami s¹: pra-
sa, radio, telewizja, internet. Ka¿dy rodzaj cha-
rakteryzuje siê inn¹ form¹ przekazu: dla prasy
dominant¹ jest s³owo/opis, dla radia s³owo
i dŸwiêk, dla telewizji obraz, s³owo i dŸwiêk,
dla internetu, bêd¹cego hybryd¹ prasy, radia,
telewizji – wszystkie dostêpne formy, wystêpu-
j¹ce równoczeœnie (obraz, s³owo/opis, dŸwiêk).
W obrêbie rodzajów wystêpuj¹ gatunki dzien-
nikarskie: informacyjne, publicystyczne i po-
graniczne. I tak jak rodzaje odró¿nia od siebie
forma przekazu, tak w gatunkach pozycja zaj-
mowana przez nadawcê/dziennikarza. W infor-
macyjnych gatunkach pozycja nadawcy jest
niewidoczna, fakty s¹ tak u³o¿one, ¿e przema-
wiaj¹ same za siebie, odbiorca potrafi ustosun-
kowaæ siê samodzielnie do opisanego œwiata,
w publicystycznych nadawca dominuje i naj-
wa¿niejsze jest to, co na podstawie przywo³a-
nych faktów ma do powiedzenia – nawet stosu-
j¹c perswazjê, mo¿e wp³ywaæ na odbiór rze-
czywistoœci (interpretacja) – natomiast w po-
granicznych gatunkach nadawca ma w równym
stopniu prawo do informowania, jak i podkre-
œlania swojego zdania na dany temat31.

Genologiê przekazów medialnych nale¿y
rozpatrywaæ dwuwarstwowo. Pierwsz¹ war-
stwê stanowi¹ rodzaje: literackie, dziennikar-
skie, filmowe, naukowe, reklamowe, teatralno-
-estradowe, muzyczne, sztuk piêknych, wystê-
puj¹ce w prasie, radiu, telewizji, internecie
i najnowszych kana³ach przekazu. S¹ wiêc wy-
powiedziami medialnymi, za klasyczn¹ zaœ
wypowiedŸ dziennikarsk¹ uznajemy wy³¹cznie
gatunki dziennikarskie (informacyjne, publicy-
styczne i pograniczne). 

29 Por. Encyklopedia wiedzy…
30 K. Wolny-Zmorzyñski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie…, s. 34.
31 W genologii medialnej w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ w badaniach nad rodzajami literackimi nale¿y przy

próbach typologii uwzglêdniaæ tworzywo. Obok jêzyka (prasa, radio, internet) wystêpuj¹ gatunki jêzykowo-obra-
zowe (prasa, telewizja, internet) i obrazowe (telewizja, internet). 
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Wydaje siê s³uszne objêcie tymi samymi
wyznacznikami gatunkowoœci prasê i multime-
dia, do multimediów przeniknê³y bowiem ga-
tunki prasowe32, natomiast wymienione rodza-
je maj¹ cechy charakterystyczne i odrêbnoœci
wynikaj¹ce ze specyfiki medium i technologii
przekazu.

Informacja i publicystyka w dziennikach
oraz czasopismach jest najbardziej klasyczna,
nawi¹zuje do tradycyjnych wzorców gatunko-
wych, operuje s³owem wzbogaconym elemen-
tami graficznymi i fotografi¹.

W ramówkach radiowych, w zale¿noœci od
charakteru stacji i formatu programu, przekaz
dziennikarski buduje siê s³owem oraz dŸwiê-
kiem. Coraz czêœciej jest jednak majoryzowany
przez gatunki z innych obszarów twórczoœci,
g³ównie muzycznej, ale tak¿e literackiej, estra-
dowej oraz przez bloki reklamowe. Ulotnoœæ
treœci radiowych nak³ada na dziennikarzy i rea-
lizatorów obowi¹zek utrzymywania uwagi s³u-
chacza i takie przygotowanie materia³ów, by
ich treœæ zosta³a przyswojona od razu. W nie-
których formach realizowanych „na ¿ywo”
(sprawozdanie dŸwiêkowe, transmisja) radio-
wiec powinien wytwarzaæ u s³uchaczy poczu-
cie wspó³uczestnictwa w dziej¹cych siê wyda-
rzeniach33. 

Telewizja, s¹dz¹c z liczby odbiorców, jest
nadal podstawowym Ÿród³em informacji oraz
interpretowania faktów i zjawisk. Statystycznie
jej ogl¹danie zabiera odbiorcom najwiêcej cza-
su. Jest to medium, które dostarcza prze¿yæ
estetycznych i rozrywki oraz spe³nia funkcje
kulturotwórcze i edukacyjne. Telewizja stosuje
tradycyjne gatunki ze wszystkich trzech rodza-

jów, wykorzystuj¹c atuty obrazowania. Kla-
syczne formy dziennikarskie (np. wywiad, dys-
kusja, reporta¿) uzupe³niane s¹ nowymi hybry-
dowymi formatami pogranicza typu talk-show,
game-show czy reality-show34. Ramówki,
szczególnie telewizji komercyjnych, zdomino-
wa³y seriale kontynuacyjne, sitcomy czy doku-
-dramy. Nowym zjawiskiem, tak¿e pod wzglê-
dem gatunkowej jednolitoœci i powtarzalnoœci,
s¹ telewizyjne platformy monotematyczne, np.
telewizje informacyjne, sportowe, popularno-
naukowe czy kryminalne.

Internet i nowe media dysponuj¹ najwiêk-
szym potencja³em technologii przekazu. Tylko
tam mo¿na u¿ywaæ wszystkich rodzajów two-
rzyw gatunkowych: jêzyka, jêzyka i obrazu
oraz obrazu. Internet, dziêki sieci WWW, stwo-
rzy³ system hipertekstowy, wzbogaci³ rodzaje
gatunkowe o nowe formy komunikowania
(czat, blog, fora) otwarte dla wszystkich u¿yt-
kowników. Powsta³y sieciowe formaty typu
prasowego, radiowego i telewizyjnego (gazety
internetowe, portale i wortale, radia i telewizje
internetowe). Sieæ sta³a siê tak¿e dodatkowym
kana³em przekazu dla mediów tradycyjnych. 

Coraz czêœciej w mediach mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem synkretyzmu gatunkowego
polegaj¹cego na mieszaniu siê cech konwencji
poszczególnych rodzajów i odmian gatunko-
wych w ramach „rodziny” dziennikarskiej, jak
i z udzia³em wypowiedzi z innych dziedzin
twórczoœci (np. literatura, nauka, film, muzyka,
estrada, reklama). Dostrzec je mo¿na zarówno
w klasycznych tekstach prasowych informacyj-
nych i publicystycznych, ale przede wszystkim
w formatach telewizyjnych i wypowiedziach

32 K. Wolny-Zmorzyñski, A. Kaliszewski, Rodzaje i gatunki dziennikarskie. Próba ustaleñ genologicznych, [w:]
W krêgu „Merkuriusza Polskiego”. Studia i szkice w 350-lecie prasy polskiej, pod red. K. WoŸniakowskiego,
G. Wrony, T. Siernego, Katowice 2012, s. 121–143.

33 Por. G. Stachyra, Rozrywka we wspó³czesnym radiu, [w:] Rozrywka w mediach i komunikacji spo³ecznej. 

Wybrane zagadnienia, red. M. Piechota, G. Stachyra, P. Nowak, Lublin 2012, s. 52–56.
34 Znawca telewizji Wies³aw Godzic twierdzi wrêcz, ¿e nastêpuje koniec gatunków telewizyjnych, które s¹ za-

stêpowane przez formaty. Pisze, ¿e format przeczy gatunkowi, bo zrywa z ci¹g³oœci¹. Por. W. Godzic, Telewizja…,
s. 252. Por. tak¿e: M. Keane, A. Moran, Television cross Asia: Formats, Television Industries and Globalization,
London 2004.
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w sieci. Dla optymalizacji identyfikowania
i klasyfikowania gatunkowego stosuje siê w ta-
kim przypadku regu³ê dominanty gatunkowej
(cechy przewa¿aj¹cej).

Identyfikuj¹c, badaj¹c i typologizuj¹c
wspó³czesne gatunki medialne, najwiêcej uwa-
gi nale¿y poœwiêciæ elementom formalnym,
kryteriom funkcji przekazu – tej nadanej i tej
faktycznie pe³nionej oraz kontekstowi sytua-
cyjnemu, w jakim realizuj¹ siê przekazy. Zaj-
mowanie siê treœci¹, choæ niew¹tpliwie ko-
nieczne i pomocne w pe³nej charakterystyce
wypowiedzi, ma znaczenie pomocnicze.

Na formê wszystkich gatunków (niezale¿-
nie od tworzywa) sk³ada siê styl wypowiedzi.
Mo¿emy wiêc mówiæ o jêzykowym stylu typo-
wym dla gatunków informacyjnych w prasie,
serwisach radiowych i telewizyjnych, portalach
internetowych. Wyrazistym stylem jêzykowym
wyró¿nia siê eseistka, felietonistka czy odmia-
ny relacyjne reporta¿u czy np. gawêda. Swoj¹
odrêbn¹ stylistykê maj¹ gatunki radiowe, jak
np. reporta¿ radiowy oraz produkcje telewizyj-
ne, np. sitcom, talk-show, ró¿nego rodzaju ga-

me-shows, a nawet lista lektorska filmu eduka-
cyjnego. W gatunkach obrazowych styl wypo-
wiedzi buduje pojedynczy obraz (jak np. uwy-
puklenie i przerysowanie w karykaturze) lub
ich sekwencja (np. telewizyjny przekaz typu no

comment). 
W sposobie ujêcia tematu w ka¿dej wypo-

wiedzi manifestuje siê osobisty stosunek auto-
ra (autorów) do œwiata przedstawianego. Wy-
bór ten powinien siê tak¿e opieraæ na przeko-
naniu, ¿e proponowana konwencja rodzajowa
i gatunkowa jest optymalna zarówno dla w³a-
œciwego przedstawienia treœci, jak i recepcji
przekazu. Tak wiêc czêsto publicysta zamiast
zwyk³ego artyku³u problemowego, stosuje
konwencjê artyku³u dyskusyjnego zwracaj¹-
cego uwagê, prowokuj¹cego do dyskusji. In-
nym razem decyduje siê na oœmieszenie ja-
kichœ zachowañ, ujmuj¹c temat w ramy paro-
dystycznego felietonu. Sposób ujêcia tematu

jest kluczowy dla reporta¿ystów, eseistów,
twórców form radiowych i telewizyjnych (np.
filmu dokumentalnego, doku-dramy czy do-
ku-noweli). 

Kolejnym elementem formy jest kompozy-
cja, wewnêtrzna struktura wypowiedzi (a rów-
nie¿ jej brak, np. w nielinearnym wyk³adzie
eseisty). Klasyczn¹ wiadomoœæ czy wzmiankê
buduje siê wed³ug schematu odwróconej pira-
midy, daj¹c na pocz¹tek lid, a nastêpnie kolej-
ne rozwiniêcia. Schemat artyku³u publicystycz-
nego sk³ada siê natomiast z ekspozycji tematu,
tezy i warstwy argumentacyjno-egzemplifika-
cyjnej oraz konkluzji. Polemika ma niezmien-
ny porz¹dek wewnêtrzny. Na wstêpie przypo-
mina siê tezy przeciwnika, nastêpnie wykazuje
siê niespójnoœæ argumentacji, braki Ÿród³owe,
po czym prezentuje siê w³asn¹ interpretacjê
problemu. Sta³y uk³ad: pytanie – odpowiedŸ
maj¹ wywiady (mo¿e poza wystêpuj¹cym bar-
dzo rzadko wywiadem bez wyodrêbnionych
pytañ) oraz czaty internetowe. 

W najwiêkszym stopniu struktura wewnêtrz-
na wypowiedzi rzutuje na odrêbnoœæ rodzajow¹
i gatunkow¹ twórczoœci radiowej i telewizyjnej.
Programy przygotowuje siê tam na podstawie
za³o¿eñ scenariusza, doprecyzowanych nastêp-
nie w scenopisie, a w formach mniej skompliko-
wanych lub powtarzalnych na podstawie kon-
spektu (szpigla). Wa¿n¹ rolê porz¹dkuj¹c¹ od-
grywa monta¿, a w telewizyjnych programach
na ¿ywo tak¿e realizacja obrazu. W niektórych
gatunkach telewizyjnych, jak np. w filmie doku-
mentalnym, filmie edukacyjnym czy reporta¿u
fabularyzowanym, porz¹dek i spójnoœæ narracji
decyduj¹ nie tylko o jakoœci produkcji, ale
i o zgodnoœci z norm¹ gatunkow¹. 

Elementy wyró¿nione graficznie w materia-
le dziennikarskim – jako cecha formalna – wy-
stêpuj¹ g³ównie w wypowiedziach prasowych
i internecie. S¹ to zarówno linie typograficzne,
ale przede wszystkim nag³ówki, pocz¹tkuj¹ce
teksty i sygnalizuj¹ce w wielu przypadkach,
np. w nadtytule lub podtytule, gatunek ca³ej
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wypowiedzi. Norm¹ np. jest taka zapowiedŸ
w podtytu³ach wywiadów prasowych. 

Wyt³uszczenia lub kursywa w „g³ówkach”
gatunków informacyjnych zaznaczaj¹ lid albo
wprowadzenie, tekst z „kontr¹” innego t³a po-
mieszczony obok gatunku informacyjnego mo-
¿e byæ komentarzem do niego. Rolê porz¹dku-
j¹c¹, a tym samym u³atwiaj¹c¹ odbiór, pe³ni¹
w wiêkszych formach publicystycznych œród-
rozdzia³y. Pozwalaj¹ tak¿e zaznaczaæ poszcze-
gólne czêœci w³aœciwe dla danego wzorca ga-
tunkowego. W artykule problemowym np.
w ten sposób mo¿na wydzieliæ tezê, nastêpnie
czêœæ argumentacyjn¹ i wnioski. Œródrozdzia³y
mog¹ dzieliæ narracjê fabularn¹ reporta¿u czy
opis i charakterystykê reporta¿owego szkicu
œrodowiskowego. 

Czy mo¿na znaleŸæ analogiczne elementy
formy w programach radiowych czy telewizyj-
nych? Wydaje siê, ¿e tak, g³ównie w czo³ów-
kach oraz oprawie dŸwiêkowej i scenografii te-
lewizyjnej oraz rodzajach monta¿u (np. miêkki,
twardy) i realizacji obrazu (wybór planów ru-
chów kamery). Wiele wspó³czesnych formatów
telewizyjnych wykorzystuje typowe dla siebie
schematy operowania obrazem, elementami
oprawy scenograficznej czy œwiat³a. 

Ostatnim sk³adnikiem formy ka¿dej wypo-
wiedzi dziennikarskiej jest rola i miejsce
w przekazie podmiotu autorskiego. Jego ak-
tywnoœæ w poszczególnych rodzajach i gatun-
kach przejawia siê w pe³nej skali, od jej braku
– po manifestowan¹, czêsto narzucaj¹c¹ siê
obecnoœæ. 

W szeroko rozumianej informacji prasowej
oraz portalach (wortalach) informacyjnych –
z wyj¹tkiem odmian sprawozdawczych – pod-
miot autorski nie jest widoczny. W publicysty-
ce, która z natury rzeczy jest subiektywna i im-
presyjna – przeciwnie. Bez wyczuwalnej autor-
skiej tendencyjnoœci nie mo¿e siê obyæ ¿adna
odmiana z grupy artyku³u (szczególnie komen-
tarz, artyku³ polemiczny czy dyskusyjny),
a tym bardziej felieton, esej, gawêda czy recen-

zja. W reporta¿u obecnoœæ podmiotu autorskie-
go i jego aktywnoœæ zale¿y od tematu, sposobu
narracji, przyjêtej metody pracy (wcielenie,
uczestnictwo, praca nad dokumentami, Ÿród³a-
mi wywo³anymi). Mo¿na wiêc spotkaæ teksty,
reporta¿e radiowe, telewizyjne, w których nar-
racjê buduj¹ bohaterowie i zdarzenia, a rola au-
tora sprowadza siê do rejestracji, selekcji
i kompozycji materia³u. W reporta¿ach o prze-
wadze ujêæ sprawozdawczych obecnoœæ repor-
ta¿ysty jest wrêcz konieczna, uwiarygodnia bo-
wiem prawdziwoœæ przekazu. Odnosz¹c te
uwagi do trzech wymienionych wy¿ej metod
pracy reporta¿ysty, mo¿na przyj¹æ, ¿e tylko
w tej pierwszej podmiot autorski jest najczê-
œciej obecny w materiale, bêd¹c jednoczeœnie
obserwatorem i wspó³uczestnikiem (a nawet
sprawc¹) opisywanych zdarzeñ. 

W rodzajach radiowych i telewizyjnych –
tam, gdzie jest to tylko mo¿liwe – eksponuje
siê podmiot autorski, tym bardziej ¿e s¹ to zwy-
kle popularne osobowoœci eteru i anteny. W in-
nych sytuacjach podmiot autorski mo¿e zostaæ
zast¹piony przez narratora-wykonawcê, pre-
zentera czy lektora. 

Specyfika gatunkowa niektórych formatów
telewizyjnych, takich jak np. talk-show czy ga-

me-show zasadza siê na kluczowej roli prowa-
dz¹cych, którzy niejako autoryzuj¹ ca³oœæ pro-
dukcji. To oni bywaj¹ moderatorami w dysku-
sjach, dbaj¹ o tempo i ekspresjê, buduj¹ drama-
turgiê, steruj¹ zachowaniami uczestników.
I choæ ich udzia³ i aktywnoœæ ujmuj¹ ramy sce-
nariusza (przygotowanego zwykle przez inne
osoby), to widzowie w³aœnie prowadz¹cych po-
strzegaj¹ jako autorów ogl¹danej kreacji. 

Na zakoñczenie tych rozwa¿añ nale¿y po-
stawiæ pytanie: czy w obszarze nauki o me-
diach powinna istnieæ dziedzina zajmuj¹ca siê
problemami teoretycznymi, typologi¹ i opisem
struktury poszczególnych rodzajów i wypowie-
dzi dziennikarskich, sposobami ich wystêpo-
wania, przekszta³ceñ, oddzia³ywania tak na
dziennikarzy, jak i odbiorców? OdpowiedŸ
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twierdz¹ca wydaje siê oczywista, bior¹c choæ-
by pod uwagê teoretyczne i praktyczne zasto-
sowania norm gatunkowych i typologii w in-
nych dziedzinach twórczoœci – od literatury
i filmu poczynaj¹c, a na reklamie koñcz¹c. Wo-
bec gwa³townego przyœpieszenia technologicz-
nego teoretyczna refleksja gatunkowa staje siê
obecnie bardzo potrzebna. Bez orientacji geno-
logicznej nie da siê analizowaæ postêpuj¹cego
zjawiska konwergencji, polegaj¹cego na wza-
jemnym upodabnianiu siê form przekazu me-
diów tradycyjnych z tymi wystêpuj¹cymi w tak
zwanych „nowych mediach”. Innym kierun-
kiem badañ powinno byæ dociekanie wp³ywu
postaw i oczekiwañ odbiorców na kszta³t ofer-
ty gatunkowej, a tak¿e zwi¹zku miêdzy ni¹
a strategi¹ dzia³ania korporacji medialnych.

Nie przekonuj¹ argumenty przeciwników
genologii wysuwane np. przez niektórych

dziennikarzy. Wskazuj¹ oni na ja³owoœæ two-
rzenia podzia³ów i typologii, kwestionuj¹ po-
trzebê definiowania cech gatunkowych wypo-
wiedzi, uzasadniaj¹c to zbyt szybkimi zmiana-
mi w obrêbie poszczególnych wzorców wypo-
wiedzi, powstawaniem form granicznych i hy-
brydowych35. 

Skrajn¹ alternatyw¹ dla porz¹dku gatunko-
wego w mediach jest postulat zacierania ró¿nic
tak miêdzyrodzajowych, jak i miêdzygatunko-
wych, dowolne korzystanie z ró¿nych konwen-
cji, tak¿e pozadziennikarskich, bez zwi¹zku
z celem publikacji i warunkami, w jakich po-
wstaje, albo ca³kowite jego odrzucenie wraz
z niektórymi zasadami etyki zawodowej. Po-
stawa taka, okreœlana czêsto jako gonzo journa-

lism, neguje tradycyjne konwencje gatunkowe,
subiektywizm i b³yskotliwoœæ formy stawiaj¹c
ponad dziennikarsk¹ rzetelnoœæ36. 

35 Adwersarze argumentuj¹ bezzasadnoœæ genologii tak¿e m.in. aspektem komercyjnym. Trudno siê z nimi zgo-
dziæ, gdy¿ komercji podlega zaledwie treœæ, a nie forma. To w³aœnie forma (podzia³ na rodzaje i gatunki) przetrwa-
³a w literaturze setki lat, udowadniaj¹c swoj¹ ponadczasowoœæ, a ich klasycznoœæ jest respektowana mimo powsta-
wania ich mutacji. WyraŸny podzia³ na rodzaje i gatunki dziennikarskie pozwala wspó³czesnemu odbiorcy mediów,
nastawionemu na komercyjn¹ treœæ, skonkretyzowaæ w³aœciwe intencje przekazu.

36 Artyku³ stanowi nieznacznie skrócon¹ wersjê wyst¹pienia na dorocznej ogólnopolskiej konferencji Instytutu
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego „To¿samoœæ nauk o mediach”, Warszawa, 22–23 czerwca 2012 r.
[przyp. red.]. 


