
Ogólnopolska konferencja „Prawo prasowe

wobec wyzwañ wspó³czesnoœci” to kolej-

ne spotkanie konferencja zorganizowane przez

Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-

skiego w ramach zapocz¹tkowanego w 2012 r. cy-

klu „To¿samoœæ nauk o mediach”.

W ubieg³ym roku uczestnicy konferencji

poœwieconej nowej dyscyplinie naukowej sku-

pili uwagê przede wszystkim na kwestiach

zwi¹zanych z obszarem badawczym w³aœci-

wym dla nauk o mediach. W tym roku ide¹

przewodni¹ by³ jeden z nich, zwi¹zany z  szero-

ko pojêtym prawem mediów. 

W zamierzeniu organizatorów konferencja

mia³a byæ prób¹ szerokiego spojrzenia na regu-

lacje prawne odnosz¹ce siê do prasy drukowa-

nej, radia i telewizji oraz prasy w internecie, bez

ograniczania siê jedynie do dyskusji nad ustaw¹

prawo prasowe. Prawo mediów to bowiem ob-

szerna grupa regulacji pomieszczonych w wielu

aktach normatywnych, w tym ustawie o radio-

fonii i telewizji, kodeksie karnym, kodeksie po-

stêpowania karnego, kodeksie cywilnym czy

ustawie o dostêpie do informacji publicznej.

St¹d te¿ zaproszenie zosta³o skierowane do

wszystkich, którzy zainteresowani s¹ wytycze-

niem nowych ram prawnych dla wspó³czesnej,

szeroko pojêtej prasy, a w swych badaniach do-

tykaj¹ kwestii, które prawo niejednokrotnie

wtórnie (poprzez okreœlone zapisy) dookreœla

i sankcjonuje. Poza prawnikami w wymianie

pogl¹dów wziêli udzia³ miêdzy innymi socjolo-

gowie, etycy, jêzykoznawcy, badacze nowych

mediów. 

Konferencja rozpoczê³a siê od wrêczenia

dyplomu doktorowi Bart³omiejowi Seclerowi

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-

znaniu – zwyciêzcy VI edycji konkursu „Stu-

diów Medioznawczych” na najlepsz¹ pracê

doktorsk¹ z zakresu nauk o mediach1. Nagrodê

wrêczyli Prorektor ds. Nauczania i Polityki Ka-

drowej UW – prof. Tadeusz Tomaszewski oraz

Dyrektor Instytutu Dziennikarstwa UW – prof.

Marek Jab³onowski. 

W pierwszym dniu konferencji obrady mia³y

charakter plenarny. Sesja zosta³a podzielona na

dwie czêœci. Pierwsz¹, stricte prawnicz¹, rozpo-

czê³o wyst¹pienie prof. Jacka Sobczaka, zatytu-

³owane Wolnoœæ s³owa – perspektywa USA. Re-

ferat ten by³ poœwiêcony przede wszystkim od-

powiedzialnoœci dziennikarza za s³owo w Sta-

nach Zjednoczonych, z uwzglêdnieniem pol-

skich realiów. Tej jak¿e wa¿nej kwestii, w du¿ej

mierze, poœwiêci³a tak¿e referat – Wolnoœæ wy-
powiedzi wobec wyzwañ wspó³czesnego œwiata
– prof. Ewa Nowiñska. Odnosz¹c siê do polskiej

„Prawo prasowe wobec wyzwań współczesności”.

Sprawozdanie z konferencji Instytutu

Dziennikarstwa UW z cyklu „Tożsamość nauk 

o mediach”, Warszawa, 20–21 czerwca 2013 roku

Maria Łoszewska−Ołowska

1 Promotorem dysertacji dr. Bart³omieja Seklera pt. Ksi¹dz Józef Tischner w polskich œrodkach masowego prze-
kazu (1955–2000). Studium politologiczno-medioznawcze by³ prof. dr hab. Marceli Kosman [przyp. red.].
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rzeczywistoœci, wziê³a pod uwagê konkretne,

rozstrzygane przez s¹dy cywilne, sprawy. 

Z perspektywy europejskiej na zagadnienie

odpowiedzialnoœci mediów spojrza³ prof. Irene-

usz C. Kamiñski. W referacie Najnowsze
orzecznictwo strasburskie w sprawach dzienni-
karskich zarysowa³ kilka, wyraŸnie ujawniaj¹-

cych siê w wyrokach Europejskiego Trybuna³u

Praw Cz³owieka, w¹tków. Pokaza³ te¿, jak na

przestrzeni lat zmienia³y siê tendencje orzeczni-

cze i w jakim miejscu jesteœmy obecnie. Szcze-

gólnie du¿o uwagi referent poœwiêci³ kwestii

tzw. sensacyjnoœci materia³u jako przes³ance

branej pod uwagê przez ETPC przy rozstrzyga-

niu o bezprawnoœci publikacji. 

Prof. Izabela Dobosz, w wyst¹pieniu pt. Ko-
munikaty urzêdowe jako instrument ograniczaj¹-
cy wolnoœæ mediów, zajê³a siê obowi¹zkiem za-

mieszczania pism tego rodzaju, dostrzegaj¹c

w tym element ograniczaj¹cy wolnoœæ s³owa. Au-

torka zg³osi³a postulat zreformowania tej instytu-

cji, poprzez np. zniesienie sankcji karnej za brak

publikacji urzêdowej wypowiedzi. Nie wyklu-

czy³a te¿ definitywnego odejœcia od regulacji tej

kwestii w znowelizowanym prawie prasowym. 

Kolejne wyst¹pienie, prof. Ewy Ferenc-Szy-

de³ko, pt. Polskie a czeskie prawo prasowe.
Uwagi prawnoporównawcze, pozwoli³o uczest-

nikom poznaæ podstawowe za³o¿enia czeskiego

prawa prasowego. Rozwi¹zania naszych po³u-

dniowych s¹siadów zosta³y pokazane w kon-

frontacji z regulacjami polskimi. Szczególnie

ciekawe wydaj¹ siê ró¿nice, w tym odmienne

spojrzenie na tak podstawow¹ instytucjê, jak¹

jest tajemnica dziennikarska. 

Jako ostatni w pierwszej czêœci sesji g³os za-

bra³ dr hab. Jêdrzej Skrzypczak. Referat Status
prawny mediów spersonalizowanych stanowi³

analizê statusu zarówno us³ug medialnych na

¿¹danie, jak równie¿ tych form aktywnoœci me-

dialnych, które pozwalaj¹ na utworzenie w ra-

mach nadawania streamingowego programu

zindywidualizowanego. Przyk³adem takiego

rozwi¹zania jest projekt Netradio. 

Druga czêœæ sesji plenarnej nie dotyczy³a

zagadnieñ œciœle normatywnych, choæ dotyka³a

kwestii podejmowanych i regulowanych pra-

wem. Taki charakter mia³y wyst¹pienia doty-

cz¹ce zawodu dziennikarza i definiowania sa-

mego pojêcia prasy. Problematykê tê podjêli

prof. Tomasz Goban-Klas, w wyst¹pieniu Powi-
k³anie terminologii medialnej: medium, media,
mediumus, Communications, oraz prof. Teresa

Sasiñska-Klas, w referacie Zawód dziennikarz –
przesz³oœæ, czy przysz³oœæ. To, czy definicja pra-

sy zawarta w ustawie prawo prasowe, podobnie

jak pomieszczona w tym akcie definicja dzien-

nikarza, pozostaj¹ aktualne, czy wymagaj¹ re-

wizji, stanowi jedno z bardziej nurtuj¹cych za-

gadnieñ dla badaczy mediów i prawników zaj-

muj¹cych siê tym obszarem. Prawo i etyka za-

wsze pozostawa³y wobec siebie w silnej zale¿-

noœci. Kwestii tej poœwiêci³ swoje wyst¹pienie,

zatytu³owane Ile jest etyki w kodeksach etyki
dziennikarskiej – specyfika kodeksów etycz-
nych, ksi¹dz prof. Micha³ Dro¿d¿. Prelegent po-

stawi³ tezê, ¿e g³ównym problemem wspó³cze-

snego dziennikarstwa i ca³ej mediosfery nie jest

brak s³usznych regulacji etycznych, ale raczej

trudnoœci w praktycznej realizacji zasad, norm,

przekonañ i cnót. Podkreœli³ te¿, ¿e etyka me-

diów jest p³aszczyzn¹ komplementarn¹ wobec

prawa medialnego, od którego uzyskuje ko-

nieczne wsparcie w sankcjonowaniu zewnêtrz-

nym podstawowych zasad etycznych, chroni¹-

cych godnoœæ ka¿dego cz³owieka. 

Jako ostatni w pierwszym dniu zabra³ g³os

prof. Miros³aw Karwat, poœwiêcaj¹c wyst¹pie-

nie Medialna demoralizacja dziennikarzy, poli-
tyków, politologów temu szczególnemu, jak to

okreœli³, „mi³osnemu trójk¹towi” tytu³owych

podmiotów. 

Drugiego dnia uczestnicy obradowali w to-

cz¹cych siê równolegle panelach. Pierwszy

z nich zatytu³owany „Zawód dziennikarza” sku-

pi³ grono badaczy na co dzieñ zajmuj¹cych siê

ró¿norodnymi obszarami badawczymi. W gro-

nie prelegentów znaleŸli siê prawnicy, etycy,
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specjaliœci od reklamy, jêzykoznawcy. To po-

zwoli³o wielokontekstowo i z ró¿nych perspek-

tyw spojrzeæ na zawód dziennikarza, oceniæ je-

go kondycjê i pokusiæ siê o refleksjê nad jego

przysz³oœci¹. Panel rozpocz¹³ siê od wyst¹pie-

nia dr Joanny Taczkowskiej-Olszewskiej.

W wyst¹pieniu Przysz³oœæ zawodu dziennikarza
w Polsce – wariantowe modele rozwi¹zañ pra-
wnych prelegentka szeroko odnios³a siê do roz-

wi¹zañ na przysz³oœæ, opieraj¹c siê na refleksji

nad tym, co dziœ szczególnie boli i przeszkadza.

Jej zdaniem definiowanie zawodu dziennikarza

powinno odbywaæ siê poprzez uwzglêdnienie

odmiennych kryteriów ni¿ znajduj¹ce zastoso-

wanie w odniesieniu do pozosta³ych profesji,

a tak¿e poprzez ostro¿ne korzystanie z wzorców

obowi¹zuj¹cych w innych pañstwach. 

W panelu tym pojawi³y siê tak¿e wyst¹pie-

nia dotycz¹ce statusu zawodu dziennikarskiego

obecnie (dr Adam Szynol, dr Szymon Ossowski

oraz dr Agnieszka Stêpiñska), wyzwañ, jakie

stawiaj¹ przed dziennikarzami rynek i technolo-

gia (dr Tadeusz Kononiuk), postrzegania dzien-

nikarzy jako PR-owców (dr Anna Jupowicz-Gi-

nalska), profesjonalizmu i etyki mediów w Pol-

sce po 1989 r. (dr Jacek Wojs³aw) i zagadnienia

cloud computing (dr Bogdan Fischer). 

Panel drugi, zatytu³owany „Wolnoœæ s³owa

– aspekty prawne i medioznawcze”, podobnie

jak pierwszy skupi³ wszechstronne grono bada-

czy z ca³ej Polski. Czêœæ ta zdominowana zosta-

³a problematyk¹ mowy nienawiœci. Swoje wy-

st¹pienia poœwiêcili jej dr Maciej Siwicki, mgr

Anna Dudziñska, mgr Marika Boiñska oraz dr

Marek Jeleniewski. W dalszej czêœci mgr

Agnieszka Ca³ek odnios³a siê na przyk³adzie

marek „Harry Potter” i „WiedŸmin” do prawne-

go aspektu rozwoju tzw. marek konwergent-

nych, funkcjonuj¹cych w przemyœle medialnym

i rozrywkowym. Ich cech¹ charakterystyczn¹

jest to, ¿e zbudowane s¹ na kanwie fabularnych

historii opartych na znanych w kulturze moty-

wach. W tej czêœci wyst¹pi³ te¿ dr Bartosz Hor-

decki, odnosz¹c siê do prawa przedruku

w Wielkiej Brytanii w perspektywie historycz-

nej.

Ostatni trzeci panel – „Prawo prasowe jako

gwarant fundamentalnych praw obywatelskich”

– zgromadzi³ przede wszystkim grono prawni-

ków zajmuj¹cych siê mediami. Referaty obraca-

³y siê wokó³ licznych zagadnieñ szeroko pojête-

go prawa prasowego. O problemach regulacji

mediów masowych w prawie Unii Europejskiej

mówi³a dr hab. Alicja Jaskiernia. Kwestie zwi¹-

zane z obowi¹zkiem zachowania szczególnej

starannoœci i rzetelnoœci dziennikarskiej podj¹³

dr Marek Chyliñski. Jak¿e wa¿nej, z punktu wi-

dzenia odpowiedzialnoœci dziennikarskiej, kwe-

stii rozró¿niania faktów i opinii, poœwieci³a wy-

st¹pienie dr Lucyna Szot. Analizy najnowszego

orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie

ochrony dóbr osobistych w internecie dokona³a

mgr Barbara Pawlak. Nad sprostowaniem pra-

sowym pochyli³ siê mgr Krzysztof Drozdowicz.

Kilku prelegentów odnios³o siê, z ró¿nych per-

spektyw, do kwestii sprawozdawczoœci s¹dowej

(dr Barbara M¹kosa-Stêpkowska i mgr Agata

Raczkowska oraz mgr Micha³ Boczek). Nadto

referenci poœwiêcili czas zagadnieniom obo-

wi¹zkowej rejestracji dzienników i czasopism

(dr El¿bieta Czarny-Dro¿d¿ejko), uregulowa-

niom prawnym i etycznym dotycz¹cym rekla-

my w prasie drukowanej i internetowej, ze

szczególnym uwzglêdnieniem artyku³ów spon-

sorowanych (dr Maria £oszewska-O³owska),

wykonywaniu prawa do informacji publicznej

przez media (dr Magdalena Nizio³ek), klauzuli

sumienia (dr Bart³omiej Secler), problemom

etycznym zwi¹zanym z internetem jako

Ÿród³em informacji (dr Bartosz G³owacki), inte-

resowi spo³ecznemu w publikacjach prasowych

(dr Katarzyna B³eszyñska), ochronie tajemnicy

dziennikarskiej w postêpowaniu cywilnym (dr

Micha³ Zaremba).

Liczba i ró¿norodnoœæ tematów podjêtych

w wyst¹pieniach pokazuje, jak szeroki jest zakres

badañ nad prawem mediów. Co wiêcej – to, jaki

bêdzie kszta³t regulacji, nie powinno zale¿eæ od
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samych prawników. Ogrom definicji i instytucji,

które wymagaj¹ rewizji, musi uwzglêdniaæ dziœ

istniej¹cy kontekst spo³eczny i kulturowy.

W dyskusjach nad kszta³tem nowych, tak d³ugo

oczekiwanych uregulowañ, powinno wiêc ucze-

stniczyæ nie tylko œrodowisko prawników, ale te¿

badaczy mediów. Istnienia takiej potrzeby, do-

wodzi³y nie tylko ustalenia uczestników zawarte

w referatach, ale te¿ dyskusje, których bol¹czk¹

by³a, jak zwykle, zbyt ma³a iloœæ czasu. Pozosta-

je mieæ nadziejê, ¿e na nastêpnym spotkaniu do

podjêtych a niedokoñczonych rozmów i dyskusji

bêdzie mo¿na powróciæ.

Referaty wyg³oszone podczas 
konferencji:

Dzieñ pierwszy – sesja plenarna:

n prof. dr hab. Jacek Sobczak (Szko³a Wy¿sza

Psychologii Spo³ecznej; Uniwersytet War-

szawski) Wolnoœæ s³owa – perspektywa USA
n prof. dr hab. Ewa Nowiñska (Uniwersytet Ja-

gielloñski) Wolnoœæ wypowiedzi wobec wy-
zwañ wspó³czesnego œwiata

n prof. dr hab. Izabela Dobosz (Uniwersytet

Papieski Jana Paw³a II w Krakowie) Komu-
nikaty urzêdowe jako instrument ogranicza-
j¹cy wolnoœæ mediów

n prof. dr hab. Ewa Ferenc-Szyde³ko (Uniwer-

sytet Opolski) Polskie a czeskie prawo pra-
sowe. Uwagi prawnoporównawcze

n prof. dr hab. Ireneusz C. Kamiñski (Polska

Akademia Nauk) Najnowsze orzecznictwo
strasburskie w sprawach dziennikarskich

n dr hab. Jêdrzej Skrzypczak (Uniwersytet

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) Status
prawny mediów spersonalizowanych

n prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas (Uniwer-

sytet Jagielloñski) Powik³anie terminologii
medialnej: medium, media, mediumus, com-
munications

n ks. prof. dr hab. Micha³ Dro¿d¿ (Uniwersytet

Papieski Jana Paw³a II w Krakowie) Ile jest

etyki w kodeksach etyki dziennikarskiej –
specyfika kodeksów etycznych

n prof. dr hab. Teresa Sasiñska-Klas (Uniwer-

sytet Jagielloñski) Zawód dziennikarza –
przesz³oœæ czy przysz³oœæ?

n dr hab. Alicja Jaskiernia (Uniwersytet War-

szawski) Problemy regulacji mediów maso-
wych w prawie UE

n prof. dr hab. Miros³aw Karwat (Uniwersytet

Warszawski) Medialna demoralizacja dzien-
nikarzy, polityków, politologów

Dzieñ drugi:

Panel I: „Zawód dziennikarza – aspekty prawne

i medioznawcze”

n dr Joanna Taczkowska-Olszewska (Uniwer-

sytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)

Przysz³oœæ zawodu dziennikarza w Polsce –
wariantowe modele rozwi¹zañ prawnych

n dr Adam Szynol (Uniwersytet Wroc³awski)

Multimedialny kombajn – status wspó³cze-
snego dziennikarza

n dr Szymon Ossowski, dr Agnieszka Stêpiñ-

ska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu) Dziennikarze polscy pierwszej
dekady XXI wieku

n dr Tadeusz Kononiuk (Uniwersytet War-

szawski) Zawód dziennikarza wobec wyzwañ
determinizmu rynkowego i technologicznego

n dr Jacek Wojs³aw (Uniwersytet Gdañski)

Profesjonalizm i etyka mediów w Polsce po
1989 roku – pomiêdzy informowaniem a pro-
pagand¹

n dr Anna Jupowicz-Ginalska (Uniwersytet War-

szawski) Dziennikarz jako PR-owiec, dzienni-
karz jako twarz marki – analiza problemu

n dr Bogdan Fischer (Uniwersytet Jagielloñ-

ski) Cloud computing – zagro¿enie czy szan-
sa dla mediów?

Panel II: „Wolnoœæ s³owa – aspekty prawne

i medioznawcze”

n dr Maciej Siwicki (Uniwersytet Miko³aja

Kopernika w Toruniu; Kujawsko-Pomorska
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Szko³a Wy¿sza w Bydgoszczy) Przeciwdzia-
³anie rasizmowi, ksenofobii i faszyzmowi
w Internecie. Aspekty prawnokarne

n mgr Anna Dudziñska (Wy¿sza Szko³a Zarz¹-

dzania i Informatyki w Rzeszowie) Materia-
³y dziennikarskie i ich bohaterowie a mowa
nienawiœci w Internecie. Prawo prasowe wo-
bec postêpu technologicznego

n mgr Marika Boiñska (Uniwersytet Kazimie-

rza Wielkiego w Bydgoszczy) Korwin-Mikke
to faszysta! – czyli o mowie nienawiœci w blo-
gach internetowych polskich polityków (ale
nie tylko) na tle fundamentalnych praw oby-
watelskich

n dr Marek Jeleniewski (Uniwersytet Kazimie-

rza Wielkiego w Bydgoszczy) Jêzyk niena-
wiœci jako narzêdzie walki z ¯ydami i Niem-
cami na przyk³adzie prasy wielkopolskiej
w Drugiej RP

n dr Marek Zimnak (Dolnoœl¹ska Szko³a Wy-

¿sza) Typologia form publicystycznych nt.
wy¿szej edukacji i zagadnienia prawa praso-
wego w nich siê pojawiaj¹ce

n mgr Agnieszka Ca³ek (Uniwersytet Jagiel-

loñski) Rozwój poza prawem, czyli przemys³
medialny w kulturze konwergencji

n dr Bartosz Hordecki (Uniwersytet im. Ada-

ma Mickiewicza w Poznaniu) Spojrzenie na
prawo przedruku w perspektywie 1840 roku
(perspektywa brytyjska)

Panel III: „Prawo prasowe jako gwarant funda-

mentalnych praw obywatelskich”

n dr Marek Chyliñski (Uniwersytet Opolski)

Obowi¹zek zachowania szczególnej staran-
noœci i rzetelnoœci przy zbieraniu i wykorzy-
staniu materia³ów prasowych a profesjona-
lizm dziennikarski

n dr Lucyna Szot (Uniwersytet Wroc³awski)

Spór o rozró¿nianie faktów i opinii
n mgr Barbara Pawlak (Szko³a Wy¿sza Psy-

chologii Spo³ecznej) Ochrona dóbr osobi-
stych w Internecie w kontekœcie najnowszego
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego

n mgr Krzysztof Drozdowicz (Uniwersytet im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu) Sprosto-
wanie prasowe jako prawny instrument bu-
dowania marki

n mgr Micha³ Boczek (Szko³a Wy¿sza Psycho-

logii Spo³ecznej) Rzeczywistoœæ sprawo-
zdawczoœci s¹dowej w kontekœcie prawa pra-
sowego jako gwarant fundamentalnych praw
obywatelskich

n mgr Agata Raczkowska (Uniwersytet War-

szawski) Sprawozdawczoœæ s¹dowa w spra-
wach karnych jako czynnik kszta³tuj¹cy
œwiadomoœæ prawn¹

n dr Barbara M¹kosa-Stêpkowska (Uniwersy-

tet Warszawski) Medialny obraz ofiary prze-
stêpstwa – prawne i etyczne uwarunkowania

n dr Ksenia Kakareko (Stowarzyszenie Wy-

dawców Repropol; Uniwersytet Warszaw-

ski) Pozycja wydawcy w polskim systemie
prawnym

n dr El¿bieta Czarny-Dro¿d¿ejko (Uniwersytet

Jagielloñski) Obowi¹zkowa rejestracja
dzienników i czasopism

n dr Maria £oszewska-O³owska (Uniwersytet

Warszawski) Uregulowania prawne i etyczne
dotycz¹ce reklamy w prasie drukowanej i in-
ternetowej – wybrane problemy

n dr Magdalena Nizio³ek (Uniwersytet War-

szawski) Wykonywanie prawa do informacji
publicznej przez media

n dr Bart³omiej Secler (Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu) Prawo prasowe
a postulat respektowania klauzuli sumienia

n dr Bartosz G³owacki (Warszawska Wy¿sza
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