
Intensywny, trwaj¹cy od ponad dwudziestu

lat, rozwój rynku prasowego zaowocowa³

mnogoœci¹ zjawisk, które stanowi¹ inspiracjê

do licznych badañ prowadzonych w obszarze

mediów, w tym tak¿e tych, które maj¹ charak-

ter interdyscyplinarny, ³¹cz¹cy takie dziedziny,

jak nauka o mediach, jêzykoznawstwo, socjo-

logia czy prawo. Niniejsze opracowanie stano-

wi próbê synkretycznego spojrzenia na jeden

z bardziej wa¿kich problemów – odpowiedzial-

noœci dziennikarza za s³owo. W zamierzeniu

autorek ma pomóc w uchwyceniu i okreœleniu

zale¿noœci miêdzy form¹ przekazu w obrêbie

mediów masowych a ryzykiem naruszenia tej

szczególnej wartoœci, jak¹ jest czeœæ. 

Wspó³czesne media s¹ zbiorem ró¿nych

form wypowiedzi dziennikarskiej. Wieloœæ

nadawców, nieprzerwany strumieñ przekazu

oraz rosn¹ce oczekiwania coraz bardziej wy-

magaj¹cych odbiorców sprawiaj¹, ¿e w me-

diach mo¿emy zaobserwowaæ innowacyjne

formy przekazu. Takie zabiegi maj¹ g³ównie na

celu uatrakcyjniæ format i przyci¹gn¹æ uwagê

publicznoœci. Dzia³ania te prowadz¹ jednak

czêsto do powstania przekazów niezrozumia-

³ych i nieczytelnych, które obok zwyk³ej nieja-

snoœci stwarzaj¹ nie tylko ryzyko naruszenia

prawa, ale wrêcz stanowi¹ jego przyk³ad. Ana-

liza statystyk spraw s¹dowych dowodzi utrzy-

muj¹cej siê na wysokim poziomie liczby proce-

sów prasowych na tle ochrony czci. Aktywnoœæ

dziennikarza pozostaje bowiem w œcis³ym

zwi¹zku z ryzykiem naruszenia tego w³aœnie

dobra osobistego, zw³aszcza w jego zewnêtrz-

nym wymiarze. Dobre imiê, dobra s³awa, reno-

ma to okreœlenia zwykle u¿ywane dla okreœle-

nia wskazanej wartoœci. Czeœæ wewnêtrzna

uto¿samiana jest z pojêciem godnoœci.

Czeœæ, dobre imiê – kilka s³ów 
o definiowaniu pojêcia
W nauce czêsto podkreœla siê, ¿e czeœæ jest po-

jêciem zmiennym i uwarunkowanym kulturo-

wo. To zapewne powoduje, ¿e stworzenie jej

pe³nej i wyczerpuj¹cej definicji nie jest w ogóle

mo¿liwe. Skoro jednak wartoœæ ta podlega

ochronie prawnej, niezbêdne jest przynajmniej

ogólne jej okreœlenie od strony pozytywnej lub

te¿ w miarê precyzyjne wskazanie sytuacji,

w których dochodzi do jej naruszenia. Jest to

tym istotniejsze, ¿e na dziennikarzach ci¹¿y nie

tylko obowi¹zek nienaruszania dóbr osobistych,

ale i ich ochrony (art. 12 ust. 1 prawa prasowe-

go1 –  dalej: pr. pr.). Aby móc siê z niego wy-

wi¹zaæ, trzeba rozpoznawaæ te wartoœci i wie-

dzieæ, jakiego rodzaju dzia³ania stanowi¹ inge-

rencjê w sferê prawnie chronion¹. Analiza wy-

roków zapad³ych w sprawach o ochronê czci
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a cywilnoprawna odpowiedzialność 
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1 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.
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nasuwa nastêpuj¹cy wniosek. W wiêkszoœci

spraw chodzi bez w¹tpienia o ochronê tzw. czci

zewnêtrznej, czyli dobrego imienia, które na

skutek dzia³añ pozwanych zosta³o zagro¿one

b¹dŸ naruszone. Zarówno bowiem powodowie,

jak i s¹dy, precyzuj¹c, na czym polega³o naru-

szenie, podkreœlaj¹, ¿e podniesiony zarzut nara-

zi³ dobre imiê pokrzywdzonego, przez co jego

wizerunek w oczach innych osób zosta³ znie-

kszta³cony lub te¿ ucierpia³a jego opinia nie-

zbêdna do wykonywania zawodu. Prawd¹ jest,

¿e s¹dy w sprawach tego rodzaju u¿ywaj¹ pojê-

cia czci wymiennie z dobrym imieniem czy do-

br¹ s³aw¹. Jeœli wiêc mowa jest o naruszeniu

czci, to z opisu zarzutu i konsekwencji, jakie

wywo³uje, mo¿na wnioskowaæ, ¿e przedmio-

tem naruszenia by³o dobre imiê. Sposób, w jaki

charakteryzuje siê to dobro, wynika zapewne ze

wspominanych trudnoœci w definiowaniu pojêæ

nieostrych i w du¿ej mierze abstrakcyjnych. Za-

pewne z tego te¿ wzglêdu s¹downictwo –

podobnie jak nauka – znacznie chêtniej okreœla-

j¹ sytuacje, w których dochodzi do naruszenia

omawianej wartoœci, wskazuj¹c jednoczeœnie

na wynikaj¹ce lub mog¹ce wynikn¹æ z tego

skutki. W doktrynie ujmuje siê wprawdzie do-

bre imiê od strony pozytywnej (z czego korzy-

sta równie¿ judykatura), tym niemniej dla prak-

tyki stosowania prawa bardziej przydatne oka-

zuje siê ujmowanie omawianej wartoœci od stro-

ny negatywnej. W jednym z orzeczeñ S¹du Naj-

wy¿szego, do którego wielokrotnie nawi¹zywa-

³y inne s¹dy, czytamy: „czeœæ, dobre imiê, dobra

s³awa cz³owieka s¹ pojêciami obejmuj¹cymi

wszelkie dziedziny jego ¿ycia osobistego, za-

wodowego i spo³ecznego. Naruszenie czci mo-

¿e nast¹piæ zarówno przez pomówienie o ujem-

ne postêpowanie w ¿yciu osobistym i rodzin-

nym, jak i przez zarzucenie niew³aœciwego po-

stêpowania w ¿yciu zawodowym, naruszaj¹ce

dobre imiê danej osoby i mog¹ce naraziæ j¹ na

utratê zaufania potrzebnego do wykonywania

zawodu lub innej dzia³alnoœci”2.

W nauce przez dobre imiê rozumie siê na

ogó³ zespó³ pozytywnych wyobra¿eñ o danej

osobie w oczach innych3. Zatem zamach na do-

br¹ s³awê jest atakiem na pozycjê, jak¹ jednost-

ka zajmuje w swoim œrodowisku czy nawet

spo³eczeñstwie, i w konsekwencji powoduje on

lub mo¿e powodowaæ, ¿e w odbiorze spo³ecz-

nym powstaje zniekszta³cony obraz pokrzyw-

dzonego. Ten krzywdz¹cy wizerunek nie musi

jednak skutkowaæ, stwierdzonymi jako zaist-

nia³e, perturbacjami w dzia³alnoœci zawodowej

czy jakiejkolwiek innej. Z orzecznictwa jasno

wynika, ¿e wystarczy, by zarzut móg³ poten-

cjalnie poni¿yæ dan¹ osobê w pewnym krêgu.

Oczywiœcie, czêsto miêdzy wspomnianym po-

ni¿eniem a utrat¹ zaufania koniecznego do wy-

konywania zawodu lub prowadzenia dzia³alno-

œci istnieje koniunkcja4. 

Drug¹ z przywo³anych wczeœniej wartoœci

jest godnoœæ okreœlana tak¿e jako czeœæ we-

wnêtrzna, która uto¿samiana jest zazwyczaj

z poczuciem w³asnej wartoœci, jak¹ cz³owiek

nosi w sobie i która przynale¿na jest ludzkiej

istocie5. Wartoœæ ta pozostanie jednak poza za-

kresem niniejszej publikacji.

2 Wyrok SN (S¹du Najwy¿szego) z 29 paŸdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNC („Orzecznictwo S¹du Naj-

wy¿szego–Izba Cywilna”) 1972, nr 4, poz. 77.
3 Patrz m.in.: I. Dobosz, Dzia³anie w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu jako okolicznoœæ wy³¹czaj¹ca

bezprawnoœæ naruszenia dóbr osobistych, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnie-
nia wybrane, red. nauk. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw–Warszawa 1986, s. 296; tej¿e, Procesy prasowe w Polsce w latach
1960–1975, Kraków 1979, s. 28 i n.; S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych wed³ug przepisów ogólnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957, s. 86 i n.; J. Kamieniecki, Odpowiedzialnoœæ prasy za naruszenie dóbr osobistych,

„Pañstwo i Prawo” 1984, nr 11, s. 56–57; A. Szpunar, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 128–129.
4 Wyrok SN z 3 grudnia 1986 r., I CR 378/86.
5 Patrz: I. Dobosz, Dzia³anie w obronie..., s. 297–299; tej¿e, Procesy prasowe w Polsce..., s. 28 i n.; S. Grzy-

bowski, Ochrona dóbr…, s. 86 i n.; J. Kamieniecki, Odpowiedzialnoœæ prasy..., s. 6–7; A. Szpunar, Ochrona dóbr…,

s. 128 i n. 
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Kryteria naruszenia dobrego imienia
w perspektywie gatunkowej
Jednym z kryteriów branych przez s¹dy pod

uwagê dla oceny tego, czy dosz³o do narusze-

nia dobrego imienia, jest ustalenie, na ile pod-

niesiony zarzut móg³ potencjalnie naraziæ dany

podmiot na utratê reputacji. Stosuje siê tu

obiektywny miernik. S¹dy upatruj¹ go zwykle

w reakcji opinii spo³ecznej6 czy te¿ opinii pu-

blicznej, bêd¹cej odzwierciedleniem pogl¹dów

powszechnie przyjêtych i akceptowanych przez

spo³eczeñstwo w danym miejscu i czasie7.

W szczególnoœci do oceny naruszenia koniecz-

ne jest zbadanie tego, jak móg³ byæ zrozumiany

materia³ prasowy przez jego odbiorców8. 

Nie mniej wa¿ne dla stwierdzenia o naru-

szeniu dobrej s³awy pozostaje przyjêcie tego,

w jaki sposób nale¿y podniesione zarzuty pod-

dawaæ analizie, tzn. czy nale¿y przy ich ocenie

uwzglêdniaæ kontekst, w jakim zosta³y podnie-

sione, czy te¿ mo¿e w³aœciwsze jest wyizolo-

wanie wspomnianych zarzutów z ca³oœci wy-

powiedzi i w oderwaniu od reszty rozstrzygniê-

cie o naruszeniu. Treœæ orzeczeñ s¹dowych po-

zwala na wniosek, ¿e to drugie stanowisko jest

ca³kowicie obce judykaturze9. W konsekwencji

dla dokonania prawid³owej kwalifikacji zarzu-

tu za niezbêdne przyjmuje siê analizowanie go

na tle ca³ej publikacji. Istotny jest bowiem jej

charakter, wydŸwiêk i towarzysz¹ca zarzutowi

atmosfera10. Podejœcie tego rodzaju zas³uguje

na aprobatê. Zdarzaj¹ siê bowiem przypadki,

kiedy analizowany fragment mo¿e nie mieæ

charakteru pomawiaj¹cego, jednak w zestawie-

niu z reszt¹ publikacji takich cech nabiera. Sta-

nowiæ to mo¿e wynik pewnych zabiegów jêzy-

kowych czy stylistycznych. Nie bez znaczenia

pozostaje „dobrana kolejnoœæ wypowiedzi czy

operowanie technik¹ domys³u”11. 

Jednym z gatunków, który daje dziennika-

rzowi narzêdzia do swobodnego kreowania

przekazu oraz sugestywnego zestawiania wy-

powiedzi i zdarzeñ, jest reporta¿. Ta forma ga-

tunkowa pozwala budowaæ obraz œwiata oraz

postaci w pewnej dowolnoœci. Dziennikarz

dysponuje tu narzêdziami do kierowania pogl¹-

dami i emocjami odbiorcy. Odpowiednio wyse-

lekcjonowane wypowiedzi i obrazy czy suge-

stywne pominiêcia lub naddatki informacyjne,

mimo ¿e pojedynczo prawdziwe, mog¹ jedno-

znacznie wp³yn¹æ na odbiorcê. Dlatego tylko

spojrzenie na ca³¹ wypowiedŸ, na stworzon¹

przez dziennikarza atmosferê czy zestawione

ze sob¹ wypowiedzi i obrazy mo¿e pozwoliæ na

ocenê intencji dziennikarza i w³aœciwego kon-

tekstu wypowiedzi naruszaj¹cej czeœæ. Teza ta

znajduje oparcie w wyroku S¹du Apelacyjnego

we Wroc³awiu z 26 wrzeœnia 2006 r., który za-

pad³ w zwi¹zku z emisj¹ reporta¿y dotycz¹cych

imprezy, jak¹ by³ Przystanek Woodstock12.

W rozstrzygniêciu s¹d zwróci³ uwagê, ¿e po-

przez selektywny, jednostronny dobór materia-

³u, stosowanie ujêæ wielokrotnie powtarzanych

dla utrwalenia w œwiadomoœci odbiorcy wy-

³¹cznie negatywnych zdarzeñ na koncercie

i opatrzenie ich okreœlonymi komentarzami,

zosta³ stworzony specyficzny klimat. To on

i ogólna wymowa materia³u przekonaæ mia³y

odbiorcê co do niew³aœciwej postawy organiza-

tora. 

6 Tak miêdzy innymi wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75; wyrok SN z 28 maja 1999 r., I CKN 16/98;

wyrok SA (S¹du Apelacyjnego) w Krakowie z 17 listopada 1998 r., I ACa 710/98. 
7 Tak w wyroku SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89.
8 Wyrok SN z 12 listopada 1974 r., I CR 610/74.
9 Patrz miêdzy innymi wyrok SN z 19 wrzeœnia 1968 r., II Cr 291/68; wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., II CR

692/75; wyrok SN z 28 maja 1999 r., I CKN 16/98.
10 Patrz: Glosa B. Michalskiego do wyroku SN z 7 wrzeœnia 1972 r., OSPiKA („Orzecznictwo S¹dów Polskich

i Komisji Arbitra¿owych”) 1974, nr 2, poz. 28, s. 70.
11 Tak: B. Kordasiewicz, Glosa do wyroku SN z 18 stycznia 1984 r., „Nowe Prawo” 1987, nr 4, s. 127.
12 I ACa 893/06, „Orzecznictwo Apelacji Wroc³awskiej” 2007, nr 3.
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Ustalenie faktu naruszenia b¹dŸ zagro¿enia

czci w jej zewnêtrznym aspekcie jest pierwsz¹,

przewidzian¹ prawem, przes³ank¹ niezbêdn¹

dla uruchomienia ochrony wspomnianej warto-

œci. Zgodnie z jednolitym w tej kwestii stano-

wiskiem nauki i orzecznictwa, konieczne jest

nadto stwierdzenie, ¿e dokonane naruszenie

(zagro¿enie) mia³o charakter bezprawny. Bez-

prawnoœæ rozumiana jest tu w sensie obiektyw-

nym jako sprzecznoœæ z prawem lub z zasada-

mi wspó³¿ycia spo³ecznego13. Istotne z punktu

widzenia praktyki stosowania prawa pozostaje

to, ¿e kodeks cywilny statuuje domniemanie

bezprawnoœci. Rola pokrzywdzonego polega

wiêc przede wszystkim na udowodnieniu, ¿e

zarzut rzeczywiœcie zosta³ postawiony i naru-

szy³ jego czeœæ, móg³ wiêc w przypadku dobre-

go imienia potencjalne stworzyæ ryzyko utraty

reputacji. 

Okolicznoœci¹, która pozwala na uwolnie-

nie siê od zarzutu bezprawnoœci, jest dozwolo-

na prawem krytyka. Ustawowych ram dla niej

poszukujemy przede wszystkim w art. 41 pr.

pr., zezwalaj¹cym na publikowanie ujemnych

ocen dzie³ lub dzia³alnoœci. Regulacjê tê uzu-

pe³niaj¹ art. 1, 6 i 12 przywo³anej ustawy. Wy-

daje siê, ¿e orzecznictwo wyraŸnie do tego na-

wi¹zuje, zw³aszcza gdy wprost powo³uje siê na

zasadê szczególnej starannoœci i rzetelnoœci

(art. 12 pkt 1 pr. pr.). Pomimo istnienia wskaza-

nych normatywnych podstaw, krytyka prasowa

nadal nastrêcza wiele trudnoœci. O ile z teore-

tycznego punktu widzenia wytyczenie jej gra-

nic wydaje siê nie stanowiæ istotnego proble-

mu, to zastosowanie tych regu³ przy rozwi¹zy-

waniu konkretnych sporów nie jest ju¿ tak

oczywiste. Wynika to przede wszystkim ze

znacznych trudnoœci w oddzieleniu sfery fak-

tów od sfery ocen. Dokonanie takiego rozró¿-

nienia jest jednak kluczowe dla prawid³owego

rozstrzygniêcia14. Z orzecznictwa wynika, ¿e

zarzuty oparte na faktach, jeœli maj¹ mieœciæ siê

w granicach dozwolenia, winny byæ przedsta-

wione zgodnie z prawd¹, rzetelnie, rzeczowo

oraz w obronie spo³ecznie uzasadnionego inte-

resu. W³aœciwa ma byæ tak¿e ich forma. Na tle

tych faktów mog¹ byæ formu³owane ujemne

oceny, do których w równym stopniu odnosi siê

wymóg rzetelnoœci i rzeczowoœci, ujêcia ich

w odpowiedniej formie oraz dzia³ania w obro-

nie spo³ecznie uzasadnionego interesu. Kryte-

rium niestosowanym w drugim przypadku jest

prawda. Wiele lat temu zwróci³a na to uwagê

Alicja Kêdzierska-Cieœlak, wyodrêbniaj¹c trzy

grupy elementów zawartych w wypowiedziach

krytycznych15. Pierwsz¹ stanowi¹ zwyk³e, opi-

sowe stwierdzenia faktów, co do których daje

siê zastosowaæ kryterium: prawda – fa³sz. Na

kolejn¹ grupê sk³adaj¹ siê oceny i uogólnienia

faktów, w przypadku których mo¿emy wyraziæ

co najwy¿ej opiniê, ¿e s¹ one œcis³e lub nie

doœæ œcis³e, odpowiednie lub w pe³ni nieodpo-

wiednie itd. W odniesieniu do nich wykluczone

zaœ jest dowodzenie prawdy. Trzecia grupa to

13 Patrz m.in.: wyrok SN z 19 wrzeœnia 1968 r., II CR 291/68; wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75;

wyrok SN z 19 lipca 1982 r., I CR 225/82; wyrok SN z 25 paŸdziernika 1982 r., I CR 239/82; wyrok SN z 10 wrze-

œnia 1999 r., III CKN 939/98; wyrok SN z 10 stycznia 1997 r., II CKN 62/97 oraz glosa E. Radomskiej do wyroku

SN z 29 paŸdziernika 1971 r., „Pañstwo i Prawo” 1973, nr 6, s. 170–171; glosa J. Pi¹towskiego do wyroku SN

z 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, s. 1145–1146; glosa S. Grzybowskiego do wyroku SN z 25 paŸdziernika 1976 r.,

IV CR 413/76, „Nowe Prawo” 1977, nr 12, s. 1685. 
14 Patrz na ten temat miêdzy innymi: Media a dobra osobiste, red. R. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009,

s. 46 i n.; Fakt vs. Opinia. Rozwa¿ania na kanwie sprawy Michnik vs. Zybertowicz. Materia³y z konferencji zorga-
nizowanej przez Obserwatorium Wolnoœci Mediów w Polsce w dniu 26 marca 2009 roku, pod red. A. Bodnara,

D. Bychawskiej-Siniarskiej, Warszawa 2010; I.C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, Kraków 2006, s. 105 i n.; R. Tymiec, Wypowiedzi ocenne a ochrona czci,
„Glosa” 2005, nr 1, s. 69–77; J. Wierciñski, Niemaj¹tkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 110 i n.; M. Zaremba,

Prawo prasowe. Ujêcie praktyczne, Warszawa 2007, s. 181 i n.
15 Patrz: Glosa do wyroku SN z 19 wrzeœnia 1968 r., „Pañstwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 821. 
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zewnêtrzna forma, w jak¹ zosta³y ujête twier-

dzenia z dwóch poprzednich grup. Zaprezento-

wany pogl¹d sta³ siê swoistym punktem wyj-

œcia dla zakreœlenia granic krytyki w czasach,

kiedy brak by³o jeszcze normatywnych pod-

staw dla jej istnienia. Jednoczeœnie uœwiadomi³

on przedstawicielom nauki i s¹dom, jak wa¿ne

pozostaje poprawne zakwalifikowanie danej

wypowiedzi jako faktu lub oceny. Stwierdzenie

to, doœæ rudymentarne, nie oznacza jednak bra-

ku komplikacji w omawianej dziedzinie.

W wielu przypadkach trudno jest bowiem do-

konaæ wspomnianego rozró¿nienia. Stwierdze-

nie, ¿e „fakty obejmuj¹ stany lub zdarzenia,

które mog¹ byæ obiektywnie ustalone, zaœ s¹dy

wartoœciuj¹ce wyra¿aj¹ dodatni¹ lub ujemn¹

ocenê dzie³a, dzia³alnoœci lub postêpowania

osoby krytykowanej, co skutkuje tym, ¿e nie

podlegaj¹ one sprawdzeniu w kategoriach

prawdy i fa³szu, a badanie ich treœci w katego-

riach s³usznoœci, zasadnoœci itp. pozbawione

by³oby obiektywnej, intersubiektywnie spraw-

dzalnej miary i – w konsekwencji – zawsze

prowadzi³oby do kwestyjnego rezultatu”16,

choæ istotne, nie eliminuje problemu. 

W literaturze podkreœla siê, ¿e oceny winny

byæ formu³owane na tle materia³u faktograficz-

nego, zebranego i wykorzystanego z zachowa-

niem zasady szczególnej starannoœci i rzetelno-

œci. Krytyka mo¿e bowiem uchodziæ za rzetel-

n¹ i rzeczow¹ tylko wtedy, gdy opiera siê na

sprawdzonych faktach i poddaje je ocenie

w kulturalny sposób17. Dopiero wówczas

odbiorca, mog¹c odró¿niæ te dwie sfery, ma

szansê wyrobienia sobie w³asnego zdania,

a przez to przyjêcia lub odrzucenia sformu³o-

wanej opinii. Pierwszym, istotnym elementem

konstytuuj¹cym dopuszczalnoœæ krytycznych

ocen jest to, by mia³y one wsparcie w zaprezen-

towanym materiale faktograficznym, a wiêc

by³y konstruowane na jego podstawie18. 

Poczynione uwagi w zakresie odró¿niania

wypowiedzi o faktach od wypowiedzi ocen-

nych to zaledwie wstêp do dokonania w³aœci-

wego rozstrzygniêcia w zakresie tego, czy do-

sz³o do bezprawnego zamachu na dobre imiê.

Odnoœnie do stosowania pozosta³ych kryteriów

orzecznictwo nie pozostaje jednomyœlne,

a punkt ciê¿koœci bywa przesuwany w ró¿ne

strony. Po pierwsze, s¹dy rozpoczynaj¹ od ba-

dania prawdziwoœci faktów, na podstawie

których wypowiedziano okreœlone komentarze

(bêd¹ce ocenami lub uogólnieniem faktów).

Okazuje siê jednak, ¿e wyniki tej kontroli rzu-

tuj¹ nastêpnie na dopuszczalnoœæ oceny. Jak

czytamy w jednym z orzeczeñ s¹du apelacyjne-

go, „w odniesieniu do krytyki prasowej

nadrzêdnym interesem jest uzyskiwanie infor-

macji prawdziwej co do faktów oraz przedsta-

wianie adekwatnych do nich ocen i wnio-

sków”19. 

Nale¿y siê w tym miejscu zastanowiæ, jak

rozumieæ wspomnian¹ „adekwatnoœæ” i czy nie

jest ona w istocie ukrytym pod innym pojêciem

badaniem s³usznoœci wypowiedzi ocennych.

Wspomnianym zabiegom towarzyszy bowiem,

jak siê zdaje, nastêpuj¹cy mechanizm. Ocena

krytyczna mo¿e byæ uznana za rzeteln¹, jeœli

u podstaw komentarza le¿¹ przywo³ane w ma-

teriale prasowym fakty (badane pod k¹tem

prawdziwoœci). Jeœli oka¿¹ siê fa³szywe, to tym

samym oceny formu³owane na ich podstawie

nale¿y uznaæ za nieadekwatne do warstwy fak-

tograficznej, czyli tak naprawdê bezzasadne

lub nies³uszne. Wiele wskazuje wiêc na to, ¿e

weryfikacja materia³u faktograficznego bêdzie

16 Tak wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93.
17 A. Kopff, Glosa do wyroku SN z 19 wrzeœnia 1968 r., II CR 292/68, „Nowe Prawo” 1970, nr 7/8 s. 1188.

Patrz tak¿e: I. Dobosz, Dzia³anie w obronie..., s. 307–308; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemaj¹tkowa ochrona
w kodeksie cywilnym, Wroc³aw 1989, s. 112–113; B. Michalski, Ochrona praw osobistych a wolnoœæ krytyki, „Na-

uka” 1996, nr 3, s. 136; A. Szpunar, Ochrona dóbr…, s. 167–168. 
18 Tak m.in. wyrok SN z 19 wrzeœnia 1968 r., II Cr 291/68.
19 Wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.
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rzutowaæ na rozstrzygniêcie o dopuszczalnoœci

ocen. Poza tym zaprezentowanym powy¿ej sta-

nowiskiem organom orzeczniczym nieobce jest

te¿ drugie, charakteryzuj¹ce siê tym, ¿e s¹dy

nie próbuj¹ w odniesieniu do wypowiedzi

ocennych zastêpowaæ kryterium prawdy jakimœ

innym, skupiaj¹ siê natomiast na ustaleniu, czy

wypowiedzi tego rodzaju ujête s¹ w odpowie-

dniej formie i s³u¿¹ realizacji uzasadnionego

spo³ecznie interesu20. Oczywiœcie i w tym

przypadku sprawdza siê, czy oceny zosta³y

sformu³owane na tle przywo³anych zdarzeñ, ty-

le ¿e czyni siê to w innym celu. Po pierwsze

dlatego, ¿e dopiero wtedy, gdy oceny skonfron-

towane s¹ z faktami, mo¿na krytykê uznaæ za

rzeteln¹21. I po drugie, z tego wzglêdu, ¿e nie-

prawdziwoœæ faktów, na których oparto zarzu-

ty, wyklucza dzia³anie w s³usznym interesie22.

Te dwie zaprezentowane drogi s¹ stale obe-

cne w polskim orzecznictwie, pomimo daleko

id¹cej zgodnoœci co do tego, ¿e s¹dy wartoœciuj¹-

ce nie mog¹ byæ sprawdzane z uwzglêdnieniem

kryterium prawdziwoœci, a badanie ich zasadno-

œci czy s³usznoœci nie mieœci siê w kompetencji

organów wymiaru sprawiedliwoœci. Nierzadko

bywa tak, ¿e s¹d rozpatruj¹cy sprawê w pierw-

szej instancji stosuje jedn¹ z tych dróg, natomiast

s¹d apelacyjny pod¹¿a drug¹23. Czasem obie in-

stancje stosuj¹ jedn¹ i tê sam¹ metodê24. 

Tam, gdzie krytyka operuje faktami, kryte-

rium prawdy jest pierwszym wp³ywaj¹cym na

ocenê jej dopuszczalnoœci. Drugim jest jej rze-

telnoœæ i rzeczowoœæ. Pozostaje ona w œcis³ej

koniunkcji z na³o¿onym na dziennikarza obo-

wi¹zkiem szczególnej (a wiêc wiêkszej ni¿

w innych sytuacjach) starannoœci i rzetelnoœci,

nie tylko przy zbieraniu, ale i wykorzystywaniu

materia³ów prasowych. Na podstawie orzecze-

nia s¹dów polskich zapad³ych na kanwie spraw

o naruszenie czci dokonane publikacjami pra-

sowymi mo¿na stworzyæ katalog sytuacji,

których zaistnienie wykluczy rzetelnoœæ i rze-

czowoœæ. Jednoczeœnie s¹dy, piêtnuj¹c zacho-

wania tego rodzaju, wskazuj¹, jak wspomniane

zasady nale¿y realizowaæ od strony pozytyw-

nej. Opieraj¹c siê na treœci orzeczeñ, mo¿na po-

kusiæ siê o stwierdzenie, ¿e fakty i oceny kry-

tyczne s¹ dozwolone, jeœli mieszcz¹ siê w ra-

mach rzetelnej i rzeczowej krytyki, ta zaœ ma

miejsce wtedy, gdy miêdzy innymi:

– fakty i oceny umieszczone s¹ obok siebie,

tak aby czytelnik móg³ je skonfrontowaæ25,

– fakty s¹ prawdziwe, a oceny adekwatne do

zaprezentowanego materia³u faktograficzne-

go26,

– fakty i oceny zosta³y podporz¹dkowane ce-

lowi, dla którego podjêto krytykê, to zaœ wy-

maga doboru takich œrodków, które bêd¹

s³u¿yæ jego realizacji27,

– fakty s¹ przedstawiane z istotnymi, charak-

teryzuj¹cymi je okolicznoœciami28, 

– dane, które zosta³y opublikowane lub wypo-

20 Tak m.in. uczyni³ SA w Krakowie w wyrokach z: 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93; 8 marca 1995 r., I ACr

80/95; 19 maja 1998 r., I ACa 130/98; 16 paŸdziernika 1998 r., I ACa 612/98. 
21 Patrz np. wyrok SA w Krakowie z 16 paŸdziernika 1998 r., I ACa 612/98.
22 Wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1988 r., I Cr 114/88, OSNCP („Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego Izba Cy-

wilna/Pracy) 1989, nr 5, poz. 85.
23 Patrz np.: wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1998 r., I ACa 130/98. 
24 Patrz: wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93. Sprawa dotyczy³a zarzutów skierowanych

pod adresem Ministra Sprawiedliwoœci, dotycz¹cych niewszczêcia pewnych postêpowañ karnych. Z owych faktów

(które jednak s¹d pierwszej instancji czasem traktowa³ te¿ jako oceny) autor publikacji wywodzi³ nastêpnie nega-

tywn¹ opiniê o pracy powoda. S¹dy obu instancji, rozstrzygaj¹c o dopuszczalnoœci ocen, skupi³y siê na zbadaniu

przede wszystkim formy wypowiedzi, ca³kowicie pomijaj¹c kwestiê ich zasadnoœci.
25 Wyrok SN z 19 wrzeœnia 1968 r., II Cr 291/68.
26 Patrz m.in.: wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.
27 Patrz m.in. wyrok SN z 19 wrzeœnia 1968 r.; wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1998 r., I ACa 130/98; wyrok

SA w Krakowie z 16 paŸdziernika 1998 r., I ACa 612/98.
28 Wyrok SN z 7 wrzeœnia 1972 r., I Cr 374/72.
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wiedziane przez osoby trzecie, zosta³y

sprawdzone29.

Nadto: 

– rzetelnoœæ wymaga kontaktu z drug¹ stron¹,

zw³aszcza jeœli Ÿród³o informacji jest stron¹

w sprawie30,

– jeœli uwagi pochodz¹ od osoby bezpoœrednio

zainteresowanej, to szczególna starannoœæ

nakazuje umiar i powœci¹gliwoœæ31,

– rzetelnoœæ i starannoœæ winna siê, w nie-

których przypadkach, przejawiaæ w kamu-

fla¿u; jeœli osoba zostanie rozszyfrowana,

oznacza to, ¿e wymóg starannoœci nie zosta³

zrealizowany32,

– rzeczowoœæ oznacza, ¿e wypowiedŸ dotyczy

spornej kwestii, a nie jest motywowana chê-

ci¹ poni¿enia osoby reprezentuj¹cej kryty-

kowany pogl¹d33.

Krytyka nie spe³nia zatem kryterium rzetelno-

œci i rzeczowoœci, gdy wspomniane wymogi

nie zosta³y dope³nione, a tak¿e:

– autor relacjonuje wydarzenie w sposób nie-

zgodny z jego przebiegiem i przypisuje

uczestnikowi tego wydarzenia nieprawdzi-

we cechy (brak rzetelnoœci)34,

– dziennikarz relacjonuj¹cy cudze pogl¹dy

i wypowiedzi czyni to niezgodnie z rzeczy-

wist¹ intencj¹ osoby wypowiadaj¹cej siê lub

w sposób wypaczaj¹cy sens wypowiedzi35,

– Ÿród³a dobrane s¹ w sposób tendencyjny,

aby zaprezentowaæ wy³¹cznie nieprzychylne

opinie36,

– wywiad jest sfingowany37,

– zarzut formu³owany jest w sposób ukryty, na

zasadzie skojarzeñ38,

– przytoczone informacje, choæ prawdziwe,

opatrzone s¹ oœmieszaj¹cym lub ubli¿aj¹-

cym komentarzem, obliczonym na przeko-

nanie odbiorcy do okreœlonych racji nie przy

pomocy faktów mog¹cych podlegaæ samo-

dzielnej ocenie, ale demagogii s³ów39,

– ogólna wymowa materia³u prasowego jest

nieadekwatna do ca³oœci warstwy faktogra-

ficznej, mimo ¿e poszczególne fakty s¹

prawdziwe40,

– w tekœcie autor pos³uguje siê obraŸliwymi

zwrotami lub krytyka jest subiektywnie z³o-

œliwa41.

Nie mieœci siê równie¿ w realizacji obowi¹zku

szczególnej starannoœci i rzetelnoœci poprzesta-

nie na oddzieleniu informacji sprawdzonych od

niesprawdzonych42.

Zaprezentowany katalog nie jest wyczerpu-

j¹cy, ale ju¿ jego wstêpna analiza uzasadnia

przekonanie, ¿e pojêcie dziennikarskiej rzetel-

noœci i rzeczowoœci nierozerwalnie ³¹czy siê

z obowi¹zkiem d¹¿enia do prawdy w przedsta-

wianiu faktów, realizacj¹ spo³ecznie uzasa-

29 Wyrok SN z 7 wrzeœnia 1972 r.
30 Patrz m.in.: wyrok SN z 7 wrzeœnia 1972 r.; wyrok SN z 3 lipca 1987 r., I Cr 138/87, OSNCP 1989, nr 1, poz.

15; wyrok SN z 8 paŸdziernika 1987 r., II Cr 269/87; wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.
31 Wyrok SN z 27 grudnia 1991 r., I ACr 546/91.
32 Patrz m.in.: wyrok SN z 18 stycznia 1984 r., I Cr 400/83; wyrok SN z 3 lipca 1987 r., I Cr 138/87; wyrok SN

z 6 grudnia 1990 r., I Cr 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214; wyrok SN z 3 kwietnia 1997 r., I ACa 148/97, „Wo-

kanda” 1998, nr 4; wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93; wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca

1994 r., I ACr 281/94.
33 Wyrok SA w Krakowie z 17 listopada 1998 r., I ACa 710/98.
34 Wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1998 r., I ACa 130/98; wyrok SN z 3 grudnia 1986 r. I Cr 378/86.
35 Wyrok SN z 23 stycznia 1996 r., I ACr 1140/96.
36 Wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91, wyrok SN z 3 grudnia 1986 r., I Cr 378/86.
37 Wyrok SN z 10 stycznia 1997 r., II CKN 62/96.
38 Wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93.
39 Wyrok SA w Gdañsku z 16 paŸdziernika 1991 r., ACr 520/91.
40 Wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.
41 Wyrok SN z 19 wrzeœnia 1968 r., II Cr 291/68.
42 Wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93.
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dnionego interesu, a tak¿e zachowaniem w³a-

œciwej formy. 

Na przywo³ane okolicznoœci warto tak¿e

spojrzeæ z perspektywy gatunków dziennikar-

skich. Wydaje siê bowiem, ¿e czêœæ z nich

mo¿na przypisaæ do konkretnego formatu, co

oznacza, ¿e ze wzglêdu na swoj¹ konstrukcjê,

wzorzec gatunkowy, a w tym i rolê dziennika-

rza nara¿one s¹ na zaniedbania w obrêbie

wspomnianych wskaŸników. Cztery pierwsze

okolicznoœci, w których krytyka nie spe³nia

kryterium rzetelnoœci i rzeczowoœci, mo¿na

odnieœæ do dowolnego gatunku, gdy¿ opiera-

j¹ siê na celowych dzia³aniach dziennikarza,

który nie dope³ni³ wymogu starannoœci lub

ukry³ fakty niepasuj¹ce do za³o¿onej wcze-

œniej treœci przekazu. Kolejny wskaŸnik ³atwo

zastosowaæ w felietonie oraz reporta¿u pro-

blemowym, które jako gatunki dopuszczaj¹

niedopowiedzenia, subiektywnie dobran¹ for-

mê konstrukcji komunikatu oraz zastosowa-

nie œrodków literackich w celu prowadzenia

odbiorcy do wniosków przekazanych nie

wprost. Kolejne kryterium ³atwo wykorzy-

staæ, oprócz felietonu i reporta¿u problemo-

wego, w artykule dyskusyjnym i polemicz-

nym. Obie formy maj¹ na celu silnie wp³yn¹æ

na reakcjê odbiorcy poprzez zastosowanie

mocnej, a nawet kontrowersyjnej tezy, któr¹

nastêpnie nale¿y udowodniæ dowolnymi œrod-

kami, czêsto po prostu tylko retorycznymi,

ale dobrze adaptuj¹cymi siê w komunikacji

masowej. Nastêpna okolicznoœæ „ogólnej wy-

mowy materia³u” odnosi siê do reporta¿u.

Gatunek ten pozwala manipulowaæ reakcjami

i odczuciami odbiorców poprzez odpowie-

dnie dobranie bohaterów, obrazów ich œrodo-

wiska oraz wypowiedzi. Wszystko, choæ po-

jedynczo prawdziwe, ³atwo zmontowaæ pod

konkretny cel. ObraŸliwe zwroty w³aœciwie

pojawiæ mog¹ siê tylko w felietonie lub po-

nownie – w reporta¿u. Te dwie formy, które

balansuj¹ czêsto na granicy faktu i literatury,

mog¹ pozwoliæ sobie na s³ownictwo wykra-

czaj¹ce poza ogólnie przyjêty kanon dobrego

smaku. 

Kolejn¹ przes³ank¹ dozwolonej prawem

krytyki, na której s¹dy skupiaj¹ uwagê, jest

zewnêtrzna forma zarzutu, zarówno wtedy,

gdy jest on twierdzeniem o faktach, jak i wte-

dy, gdy przybiera postaæ oceny. Krytyka rze-

telna i rzeczowa ma byæ bowiem w³aœciwa

w swej formie. W jednym z wyroków s¹d ape-

lacyjny w Krakowie podkreœli³, ¿e nie chodzi

tu o gatunkow¹ postaæ publikacji43. Odnosz¹c

siê do tego zagadnienia, zarówno przedstawi-

ciele nauki, jak i orzecznictwo koncentruj¹ siê

przed wszystkim na terminologii, któr¹ pos³u-

¿y³ siê krytykuj¹cy dziennikarz. Jeœli wiêc

w publikacji pojawiaj¹ siê zwroty obraŸliwe

czy wulgarne, dzia³ania tego – ze wzglêdu na

niew³aœciw¹ formê (nadmiern¹ napastliwoœæ)

– nie mo¿na uznaæ za dopuszczalne. Podkreœla

siê przy tym, ¿e ocena „stosownoœci sformu³o-

wania zarzutów krytycznych powinna byæ

zrelatywizowana, miêdzy innymi do donios³o-

œci celu krytyki”44. 

Badanie formy nie ogranicza siê jednak

tylko do tego aspektu. Równie istotne okazu-

j¹ siê kwestie zwi¹zane z kompozycj¹ mate-

ria³u prasowego. Przede wszystkim chodzi tu

o koniecznoœæ umieszczania ocen obok fak-

tów, tak aby czytelnik móg³ samodzielnie do-

konaæ konfrontacji, orientuj¹c siê przy tym,

co „stanowi sferê faktów, co natomiast nale-

¿y do wypowiedzi krytyka, które czytelnik

równie¿ poddaje ocenie”45. Z kompozycj¹

wi¹¿e siê tak¿e sposób prezentacji twierdzeñ

opisowych. Poprzez ich umiejêtne zestawie-

nie, roz³o¿enie akcentów, nierzadko buduje

siê atmosferê niedomówieñ i insynuacji.

W konsekwencji taki materia³ prasowy na-

43 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93.
44 Tam¿e.
45 Patrz A. Kopff, Glosa…, s. 1188.
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biera charakteru pomówienia (zarzut ukryty),

choæ poszczególne fakty mog¹ byæ prawdzi-

we46, a krytyka tego rodzaju z pewnoœci¹ nie

bêdzie uchodziæ za rzeteln¹.

Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e w œwietle domi-

nuj¹cego stanowiska doktryny, dla oceny formy

powinny pozostawaæ obojêtne takie elementy,

jak zwyczaje œrodowiskowe, indywidualny

temperament autora krytyki czy styl pisarski47.

Krytyka prasowa to podstawowa okolicz-

noœæ uchylaj¹ca bezprawnoœæ naruszenia do-

brego imienia. W wielu sprawach przeszkod¹

do powo³ania siê na ni¹ bêdzie jednak brak

mo¿liwoœci wykazania przez dziennikarza

prawdziwoœci stawianego zarzutu. W sytua-

cjach tego rodzaju nastêpuje czêsto powo³anie

siê na szczególn¹ starannoœæ i rzetelnoœæ, która

zdaniem pozwanego zosta³a dope³niona. Jest

bowiem prawdopodobne, ¿e do czasu publika-

cji materia³u prasowego uczyniono dla ustale-

nia prawdy w³aœciwie wszystko, co by³o mo¿-

liwe. Potem wysz³y jednak na jaw nowe, nie-

znane wczeœniej fakty, które podwa¿y³y wiary-

godnoœæ opublikowanych informacji. Do pew-

nego momentu i nauka, i orzecznictwo odrzu-

ca³y szczególn¹ starannoœæ i rzetelnoœæ jako

samodzieln¹ przes³ankê wy³¹czaj¹c¹ odpowie-

dzialnoœæ dziennikarza. Istotnie ten stan zmie-

ni³a uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 18 lutego

2005 r.48 Czytamy w niej, ¿e „wykazanie przez

dziennikarza, ¿e przy zbieraniu i wykorzysta-

niu materia³ów prasowych dzia³a³ w obronie

spo³ecznie uzasadnionego interesu oraz wype³-

ni³ obowi¹zek zachowania szczególnej staran-

noœci i rzetelnoœci, uchyla bezprawnoœæ dzia³a-

nia dziennikarza”. Trudno jednak¿e dziœ

stwierdziæ, czy w pe³ni zosta³ zaakceptowany

kolejny kontratyp uchylaj¹cy bezprawnoœæ

dzia³ania dziennikarza. Mo¿na siê jednak po-

kusiæ o tezê, ¿e linia orzecznicza w tym zakre-

sie kszta³tuje siê49. 

Bez w¹tpienia tak¹ uznan¹ okolicznoœci¹

wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ prawn¹ jest sa-

tyra i karykatura, o której szerzej traktuje dal-

sza czêœæ publikacji.

Wzorzec gatunkowy w perspektywie
prawnej 
Gatunek dziennikarski to swoisty zbiór zasad,

które okreœlaj¹ sposób konstrukcji wypowiedzi

publikowanej w dowolnym medium. To pewna

powtarzalna struktura, na bazie której powsta-

je niepowtarzalna wypowiedŸ medialna. Nie-

powtarzalnoœæ zwi¹zana jest z aktualnoœci¹,

wiêc ulotnoœci¹ treœci odnosz¹cej siê do opisy-

wanych wydarzeñ oraz z indywidualnym cha-

rakterem dziennikarza tworz¹cego dan¹ treœæ.

Jednak swoista stereotypowoœæ podstawowego

konstruktu pozwala na zrozumienie przekazu

przez odbiorcê. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e

gatunek dziennikarski to tak¿e wzorzec odbio-

ru materia³u prasowego umo¿liwiaj¹cy pozna-

nie charakteru wypowiedzi, a tak¿e odczytanie

i zrozumienie jego treœci. Jednoczeœnie warto

zaznaczyæ, ¿e istniej¹ gatunki, które podlegaj¹

jedynie drobnym modyfikacjom w stosunku

do za³o¿eñ ogólnych wzorca. S¹ to trwa³e

schematy, realizowane w bliskim odniesieniu

do regu³ teoretycznych. Najprostszym przyk³a-

dem jest tu notatka czy wiadomoœæ, czyli pod-

stawowe gatunki informacyjne, maj¹ce tzw.

wzorce kanoniczne. Drugi biegun stanowi¹

modyfikacje alternacyjne oraz adaptacje ga-

tunkowe. Pierwsze polegaj¹ na modyfikowa-

niu znanych form wypowiedzi, dok³adaniu in-

nowacyjnych elementów, przekszta³caniu re-

gu³ konstrukcyjnych. Najlepszym przyk³adem

tego rodzaju zabiegów s¹ gatunki publicy-

46 Patrz: A. Cisek, Dobra osobiste…, s. 108.
47 Tam¿e, s. 113; I. Dobosz, Dzia³anie w obronie..., s. 308; A. Kopff, Glosa…; A. Szpunar, Ochrona dóbr…,

s. 167.
48 III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7/8, poz. 114. 
49 Szerzej na ten temat patrz: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 423 i n.
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styczne, jak np. artyku³ czy komentarz, umo¿-

liwiaj¹ce dziennikarzowi innowacyjne zmiany.

Drugie to formy synkretyczne polegaj¹ce na

mieszaniu siê cech przypisanych do konkret-

nych rodzajów wypowiedzi prasowej w obrê-

bie gatunków dziennikarskich50.

Gatunek dziennikarski sk³ada siê z tworzy-

wa, formy i treœci51. Ka¿dy z tych obszarów

stwarza mo¿liwoœæ modyfikacji struktury wy-

powiedzi. Tworzywo, którym jest jêzyk lub

obraz lub oba te sk³adniki jednoczeœnie, to naj-

bardziej oczywisty obszar podlegaj¹cy wp³y-

wom osób przygotowuj¹cych materia³ dzienni-

karski. To, razem z treœci¹ przekazu, najbar-

dziej indywidualna czêœæ ka¿dego gatunku, na

któr¹ naj³atwiej wp³yn¹æ w zale¿noœci od po-

trzeb, sytuacji czy posiadanej wiedzy umo¿li-

wiaj¹cej modyfikacjê przekazu. Przyk³adem

mog¹ byæ tu zabiegi leksykalne zawieraj¹ce

wyrazy o silnym ³adunku emocjonalnym lub

naddatek informacyjny. Ten drugi szczególnie

silnie wp³ywa na odbiorcê, gdy¿ zawiera wtr¹-

cenia niemaj¹ce bezpoœredniego zwi¹zku z opi-

sywan¹ sytuacj¹, ale na tyle silnie nacechowa-

ne pewn¹ szczególn¹ informacj¹, ¿e mog¹ wy-

wo³aæ zaplanowane przez nadawcê skojarzenie

i odpowiednio ukierunkowaæ emocjonalnie

odbiorcê. Forma gatunku to czynnik wieloele-

mentowy. Jego czêœci sk³adowe to kompozycja

i uk³ad, styl jêzykowy, ukszta³towanie graficz-

ne, sposób ujêcia tematu oraz rola dziennika-

rza. Kompozycja i uk³ad to elementy wra¿liwe

na manipulacjê. Wybór miejsca i czasu publi-

kacji, odpowiednie s¹siedztwo, specyficzna

konstrukcja to podstawowe czynniki, które po-

zwalaj¹ na œwiadome wp³ywanie na treœæ i cha-

rakter przekazu. Taki pozorny obiektywizm po-

woduje, ¿e tekst teoretycznie zawiera wszyst-

kie istotne informacje, ale ich odpowiednia

konstrukcja sprawia, ¿e niewiele osób odczyta

wszystko, skupiaj¹c siê jedynie na wybranych

przez nadawców faktach. Sposób ujêcia tematu

to równie¿ obszar wra¿liwy na celow¹ modyfi-

kacjê. Wyró¿nianie pewnych treœci, pomijanie

innych, dobieranie faktów odpowiadaj¹cych

nadawcy w zwi¹zku z za³o¿on¹ tez¹, pomijanie

kontekstu lub jego dorabianie to podstawowe

techniki wp³ywania na przekaz i odbiorcê, po-

zwalaj¹ce na manipulacjê emitowan¹ treœci¹.

Rola dziennikarza, dowolnoœæ pewnych zacho-

wañ lub sztywne regu³y to elementy przypisane

do gatunku. Praktyka pokazuje jednak, jak wie-

le zmian dziœ w tym obszarze mo¿na dokonaæ.

Wszystkie zasugerowane zmiany, manipulacje

czy celowe zabiegi perswazyjne wystêpuj¹

z ró¿nym nasileniem zale¿nym od gatunku i s¹

jednym z elementów podlegaj¹cych ocenie s¹-

dów podczas analizy materia³ów prasowych.

Wybrane gatunki dziennikarskie
a ryzyko naruszenia czci
Podstawowa typologia dzieli gatunki dzienni-

karskie na informacyjne i publicystyczne.

Pierwsze powiadamiaj¹ o faktach, drugie,

oprócz informowania, równie¿ intepretuj¹ i ko-

mentuj¹. Odrêbn¹ klasyfikacjê gatunków dzien-

nikarskich w odniesieniu do prawa stworzy³

przed laty Bogdan Michalski. Jako zmienn¹

podstawow¹ wybra³ „subiektywne, osobiste za-

anga¿owanie siê dziennikarza wobec opisywa-

nego problemu”52. Wybór ten opiera siê na te-

zie, która zak³ada, ¿e najwiêkszy wp³yw na za-

wartoœæ przekazu oraz na jego charakter ma

dziennikarz. Od niego zale¿y struktura, treœæ,

jêzyk i ujêcie tematu, wiêc wszystkie elementy

wra¿liwe na ocenê s¹du. W ramach klasyfikacji

prof. Michalski53 wyró¿ni³ nastêpuj¹ce gatunki:

– opisowo-informacyjne, które przekazuj¹

wiedzê z minimaln¹ obecnoœci¹ dziennika-

rza w opisywanej treœci,

50 Wiêcej: M. Wojtak, S³ownik wiedzy o mediach, Bielsko-Bia³a 2007, s. 277–278.
51 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maœlanki, Wroc³aw 1976, s. 255.
52 B. Michalski, Gatunki dziennikarskie a prawo, Warszawa 1976, s. 32.
53 Tam¿e.
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– oceniaj¹co-recenzyjne (publicystyczne),

które zawieraj¹ osobist¹ i zaanga¿owan¹

ocenê autora materia³u,

– polemiczno-dyskusyjne, których g³ównym

elementem jest czyjaœ zaanga¿owana wypo-

wiedŸ lub dyskusja oparta na informacji,

– prasowe formy literackie i satyryczne,

– sprawozdania s¹dowe.

W prezentowanej analizie opisowi podlegaæ

bêd¹ trzy pierwsze kategorie uzupe³nione o ga-

tunki fotograficzne. Jest to szeroko dzisiaj wy-

korzystywana forma wypowiedzi dziennikar-

skiej, która oprócz powszechnoœci stosowania,

umo¿liwi³a za poœrednictwem techniki obróbki

zdjêæ manipulacje obrazem, a przez to spowo-

dowa³a naruszenie czci osób znajduj¹cych siê

na zdjêciach lub osób, których prezentowany

obraz poœrednio i bezpoœrednio dotyczy³.

Pierwsza grupa gatunków to formy informa-

cyjne. Podstawowym wyznacznikiem informa-

cji, oprócz odpowiedzi na piêæ podstawowych

pytañ oraz zasady odwróconej piramidy, jest

oddzielenie faktów od komentarza. Ta regu³a

wymusza na dziennikarzu przedstawianie fak-

tów bez zaanga¿owania siê jego samego. Dobra

informacja powinna byæ przede wszystkim

prawdziwa, wierna, aktualna, zrozumia³a, obra-

zowa, zwiêz³¹, jednoznaczna i konkretna54. Za-

stosowanie wszystkich tych cech w teorii mini-

malizuje do dostêpnych granic mo¿liwoœæ naru-

szenia czci. Przyjmuj¹c jednak za Zbigniewem

Bauerem za s³uszne stwierdzenie, ¿e „czysta in-

formacja to jedynie swoista konstrukcja teore-

tyczna”55, mo¿na ustaliæ przekazy informacyjne

prowokuj¹ce konflikt z prawem. Spoœród wy¿ej

wymienionych gatunków nale¿y wykluczyæ za-

jawkê i wzmiankê. S¹ to krótkie formy albo za-

powiadaj¹ce rozbudowan¹ wiadomoœæ, albo

stanowi¹ce skrót pewnego wydarzenia. Wiado-

moœæ to d³u¿sza forma, w której ryzyko naru-

szenia czci jest wiêksze. Pojawia siê ono g³ów-

nie przy œwiadomym lub nieœwiadomym za-

chwianiu dwóch podstawowych cech informa-

cji, wiêc prawdziwoœci i wiernoœci. Ka¿de po-

danie nieprawdziwych informacji lub niew³a-

œciwe odzwierciedlenie opisywanego faktu

stwarza mo¿liwoœæ naruszenia prawa. Wystêpu-

je ono tak¿e przy niezachowaniu kolejnych

cech – zwiêz³oœci i jednoznacznoœci u¿ytego jê-

zyka. Nadmiernie rozbudowany opis, wzboga-

cony o oceniaj¹ce s³owa lub niejednoznaczne

okreœlenia mo¿e doprowadziæ do ewentualnej

odpowiedzialnoœci autora. Pozosta³e gatunki in-

formacyjne, jak np. sprawozdanie, relacja czy

sylwetka, nie wydaj¹ siê byæ szczególnie nara-

¿one na ryzyko naruszenia czci.

Gatunki publicystyczne, a w szczególnoœci

nazwane przez prof. Michalskiego opisowo-re-

cenzyjnymi, zak³adaj¹ aktywn¹ obecnoœæ

dziennikarza poprzez jego wypowiedzi ocenia-

j¹ce i/lub recenzuj¹ce. Tutaj cechy publicysty-

ki, a wœród nich aktualnoœæ, obrazowoœæ, przy-

stêpnoœæ, ró¿norodnoœæ stylistyczn¹, tenden-

cyjnoœæ, impresyjnoœæ, dociekliwoœæ56 oraz œci-

s³oœæ, nawet w teoretycznych rozwa¿aniach nie

wykluczaj¹ mo¿liwych sytuacji naruszenia

czci. Wprawdzie dociekliwoœæ oraz œcis³oœæ na-

k³adaj¹ na dziennikarza obowi¹zek rzetelnoœci

podczas zbierania informacji i przygotowywa-

nia materia³ów prasowych, ale pozosta³e cechy

i funkcje publicystki daj¹ mu mo¿liwoœæ su-

biektywnych dzia³añ. Ten rodzaj przekazów to

obok informacji subiektywna ocena wyra¿ona

przez dziennikarza, jego interpretacja wydarze-

nia czy zjawiska, indywidualna ocena. Nale¿y

jednak pamiêtaæ, ¿e podstaw¹ tego rodzaju

przekazów jest zawsze informacja, a wiêc za-

chodzi koniecznoœæ rzetelnego przestawienia

opisywanych faktów. Os¹d dziennikarza jest

54 Por. K. Wolny-Zmorzyñski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie, Warszawa 2009, s. 27–29. 
55 Z. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i œwiat mediów, pod red. Z. Bauera, E. Chudziñskie-

go, Kraków 2000, s. 152.
56 Por. K. Wolny-Zmorzyñski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki…, s. 29–32. 
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pochodn¹ wypowiedzi informacyjnej, nadaj¹c¹

mu indywidualny charakter oraz funkcjê im-

presywn¹. Wszystkie te elementy, zupe³nie

zgodne ze wzorcem gatunkowym, zwiêkszaj¹

ryzyko odpowiedzialnoœci autora materia³u.

Gatunkiem, który wyraŸnie pokazuje ryzy-

ko naruszenia czci w wypowiedzi publicy-

stycznej, jest felieton. Jest to forma, która

wœród cech konstytuuj¹cych dany gatunek do-

puszcza subiektywizm, stronniczoœæ, swobodê

wypowiedzi, osobistoœæ, krytyczne spojrzenie

na rzeczywistoœæ. Wszystkie wskazane cechy

wewnêtrzne gatunku ³atwo mog¹ staæ siê przy-

czyn¹ naruszenia prawnych interesów jednost-

ki. Felieton to forma teoretycznie lekka, ¿arto-

bliwa, krytycznie prezentuj¹ca rzeczywistoœæ.

Jednak osobisty styl wypowiadanych ocen i du-

¿a swoboda w prezentowaniu w³asnych opinii

mog¹ prowadziæ do sytuacji konfliktowych.

Stronniczoœæ oraz czêsto bezpoœrednio wypo-

wiadana krytyka dodatkowo plasuj¹ ten gatu-

nek w grupie wysokiego ryzyka naruszenia

czci. Podobny w strukturze gatunkowej jest ko-

mentarz, który pomimo podobieñstwa w su-

biektywnym przedstawianiu faktów unika ty-

powej dla felietonu tendencyjnoœci. Jest to

w istocie wypowiedŸ perswazyjna, obrazowa

i sugestywna, jednak jednoczeœnie w swoim

wzorcu analityczna i precyzyjna.

Recenzja to forma oceniaj¹ca, która umo¿li-

wia zastosowanie wobec opisywanego wytworu

s³ów godz¹cych w osobê autora dzie³a. Pomimo

¿e wzorzec gatunkowy recenzji wyraŸnie okre-

œla, ¿e recenzja nie mo¿e byæ paszkwilem, a wy-

powiadane oceny powinny opieraæ siê na precy-

zyjnych argumentach wartoœciuj¹cych, to u¿y-

cie s³ów, zwrotów i elementów oceniaj¹cych,

wartoœciuj¹cych oraz ekspresywnych stwarza

sytuacjê u³atwiaj¹c¹ naruszenie dóbr osobistych

autora ocenianego dzie³a.

Bogactwem zabiegów dziennikarskich

mo¿liwych do wykorzystania w jednym prze-

kazie charakteryzuje siê reporta¿. Mo¿na dys-

kutowaæ, czy jest to gatunek opisowo-informa-

cyjny czy oceniaj¹co-recenzyjny, ale bior¹c

pod uwagê stopieñ zaanga¿owania siê dzienni-

karza w opisywan¹ sytuacjê i jego obecnoœæ

w dziele, mo¿na przyj¹æ, ¿e powinien on nale-

¿eæ do grupy drugiej57. Podstawowym zada-

niem reporta¿u jest ukazanie rzeczywistoœci

niejako oczami dziennikarza. Przygotowany

materia³ mo¿e mieæ dwie formy: mo¿e mieæ

dominantê informacyjn¹ oraz dominantê publi-

cystyczn¹. W pierwszej prezentowanej odmia-

nie dziennikarz ma za zadanie obrazowo przed-

stawiæ wydarzenie oraz g³ównego bohatera ma-

teria³u, a tak¿e daæ poczucie uczestniczenia

odbiorcy w prezentowanej rzeczywistoœci.

Druga odmiana wymusza na dziennikarzu ana-

lizê faktów, ocenê postêpowania bohatera oraz

subiektywn¹ opiniê autora materia³u. W drugiej

formie ryzyko naruszenia czci jest wiêc wy-

¿sze, szczególnie, ¿e dziennikarz opisuj¹cy da-

n¹ sytuacjê problemow¹ lub sporn¹ powinien

opowiedzieæ siê po jednej z prezentowanych

stron. Jego rola – od obserwatora, przez adwo-

kata lub prokuratora do sêdziego58 – prowadzi

czêsto do formu³owania ocen i s¹dów podlega-

j¹cych w dalszej perspektywie ocenie s¹dów

cywilnych.

Trzeci¹ grupê stanowi¹ gatunki polemicz-

no-dyskusyjne oparte na rozmowie lub dysku-

sji. Tutaj dziennikarz mo¿e pe³niæ funkcjê go-

spodarza, moderatora lub sêdziego. Talk-show
oraz debata to formy, które zak³adaj¹ konfron-

tacjê s³own¹, dlatego osoby bior¹ce w nich

udzia³ musz¹ wczeœniej za³o¿yæ, ¿e pewne ele-

menty oceny (debata) czy satyry (talk-show)

na pewno bêd¹ mia³y miejsce. St¹d niskie ry-

zyko znies³awienia czy zniewagi. Polityczne

57 Kazimierz Wolny-Zmorzyñski i Andrzej Kaliszewski w prezentowanej przez siebie klasyfikacji wyró¿nili re-

porta¿ fabularny, radiowy i telewizyjny jako gatunki informacyjne, a reporta¿ problemowy jako publicystyczny,

tam¿e.
58 Tam¿e, s. 89.
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talk-show oraz wywiad to gatunki, które

w swoim wzorcu opieraj¹ siê na strukturze py-

tania przez dziennikarza i odpowiadania przez

goœcia lub goœci. W wywiadzie dziennikarz

powinien byæ t³em dla rozmówcy, w talk-show
równoprawnym rozmówc¹, gospodarzem,

który wypowiada swoje zdanie. Poniewa¿ co-

raz czêœciej w wywiadach dziennikarz wycho-

dzi z przypisanej mu roli rzecznika opinii pu-

blicznej i pe³ni funkcjê partnera, polemisty lub

prokuratora, dochodzi do konfrontacji miêdzy

obiema stronami dialogu. Dziennikarz wypo-

wiada subiektywne oceny, kreuje sytuacje

przes³uchania, co mo¿e prowadziæ do narusze-

nia dóbr osobistych zaproszonego goœcia.

Podobnie w politycznym talk-show dzienni-

karz mo¿e oceniaæ wypowiedzi i zachowania

rozmówcy, mo¿e konfrontowaæ je z w³asnymi

pogl¹dami, poddawaæ krytyce i emocjonalnym

os¹dom. Takie zabiegi, nieodpowiednio lub

przesadnie u¿yte, mog¹ doprowadziæ do sytua-

cji konfliktogennych.

Artyku³ dyskusyjny i polemiczny to gatun-

ki typowo opisowe, gdzie nie istnieje bezpoœre-

dnia rozmowa dziennikarza z jedn¹ lub kilko-

ma osobami. Jest to jednak reakcja na czyj¹œ

wypowiedŸ, która zosta³a upubliczniona, lub na

jakieœ wa¿ne wydarzenie. Artyku³ dyskusyjny

opiera siê na oryginalnej, prowokuj¹cej, a na-

wet szokuj¹cej tezie. Dalej powinna wystêpo-

waæ wa¿ka argumentacja i czêsto zaskakuj¹ca

puenta. Artyku³ polemiczny odnosi siê bezpo-

œrednio do artyku³u dyskusyjnego, podwa¿a

podan¹ tam tezê lub j¹ neguje, rozbija podane

wczeœniej argumenty i przedstawia w³asne

w celu pozyskania dla siebie odbiorcy. W prak-

tyce to czêsto mniej lub bardziej elegancka wal-

ka miêdzy dwiema opcjami czy pogl¹dami,

która oprócz argumentacji mo¿e zawieraæ oso-

biœcie wyra¿one oceny, komentarze lub krytykê.

Za zasadne uznaæ nale¿y dodanie do klasy-

fikacji prof. Michalskiego fotograficznych ga-

tunków dziennikarskich59. Obraz to dzisiaj bar-

dzo wa¿ny przekaz, który zajmuje coraz wiêk-

szy obszar w komunikacji medialnej. Oprócz

telewizji i internetu równie¿ prasa drukowana

coraz szerzej pos³uguje siê tym medium. Odpo-

wiednio przygotowana fotografia na etapie jej

tworzenia czy obróbki komputerowej ³atwo

mo¿e naruszyæ granice prawa. Szczególnie wy-

sokie ryzyko naruszenia czci zawiera w sobie

fotomonta¿. Technika ta jest celowym zabie-

giem, który kreuje nieprawdziwy obraz. Zabieg

taki mo¿e s³u¿yæ ró¿nym celom, dlatego czêsto

bywa wykorzystywany w celu krytyki, uwypu-

klenia pewnych treœci, oœmieszenia czegoœ lub

kogoœ, a wiêc poddania subiektywnej ocenie

autora. Fotoreporta¿, który jest opowiadaniem

o zdarzeniu lub o osobie obrazami, nie powi-

nien budziæ kontrowersji. Jednak sugestywnoœæ

tej formy wypowiedzi oraz w³¹czenie do obra-

zu subiektywnej oceny fotoreportera, podobnie

jak w reporta¿u problemowym, mo¿e prowa-

dziæ do naruszenia dóbr osobistych osób przed-

stawionych w tym przekazie. Wydaje siê, ¿e

portret czêsto wykorzystywany dziœ przez pra-

sê ma niskie ryzyko naruszenia czci, gdy¿ jest

prost¹ fotografi¹ osoby zwi¹zanej z tekstem,

ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e nawet sam odpowie-

dnio dobrany kadr mo¿e wywo³aæ skrajn¹ nie-

chêæ lub fascynacjê w stosunku do fotografo-

wanej osoby. Przyk³adem mog¹ byæ tu ujêcia

zrobione tzw. ¿abim okiem lub z góry, co mo¿e

zafa³szowaæ rzeczywistoœæ i wywo³aæ skrajne

emocje u odbiorcy. Najmniej obci¹¿onym ga-

tunkiem fotograficznym jest fotokronika. Ten

przekaz bêd¹cy zestawieniem zdjêæ niepowi¹-

zanych tematycznie, stanowi¹cych przegl¹d

ró¿nych wydarzeñ, nie daje mo¿liwoœci oceny,

a tym samym naruszenia czci.

Przedstawiona charakterystyka nie zawiera

pe³nego zbioru gatunków dziennikarskich.

Uwzglêdniono w niej najczêœciej wspó³czeœnie

stosowane formy przekazu, szczególnie te,

59 Wiêcej o fotograficznych gatunkach dziennikarskich mo¿na znaleŸæ w publikacji K. Wolny-Zmorzyñski, Fo-
tograficzne gatunki dziennikarskie, Warszawa 2007.



52 Maria £oszewska-O³owska, Joanna Szylko-Kwas

które jednoznacznie pozwalaj¹ na zakwalifiko-

wanie do grupy naruszaj¹cych dobre imiê lub

w swoim wzorcu gatunkowym pozbawione s¹

takich cech. Oczywiœcie, zaznaczyæ trzeba, ¿e

ka¿dy przekaz poddany odpowiedniej manipu-

lacji mo¿e podlegaæ ocenie s¹du cywilnego.

Wnioski na tle przeanalizowanych
wyroków s¹dowych
n Po pierwsze, w orzecznictwie brak potwier-

dzenia, ¿e gatunek jest jednym z kilku kryte-

riów branych wprost pod uwagê przy ocenie

naruszenia czci.

Wszechstronna analiza wyroków nie po-

zwala na postawienie tezy przeciwnej. Nawet

jeœli zdarzaj¹ siê pojedyncze sprawy, w których

s¹d, wydaj¹c rozstrzygniêcie, wi¹¿e kwestiê

oceny naruszenia dobrego imienia z dominant¹

gatunkow¹, nale¿y je uznaæ za odosobnione.

Przyk³adem jest tu sprawa zakoñczona wyro-

kiem SN z 19 wrzeœnia 1968 r. S¹d podkreœli³

w nim, ¿e wypowiedŸ zawarta w materiale pra-

sowym, sformu³owana przez krytyka (Jerzego

Waldorffa) mia³a charakter polemiczny, a przy

tym rodzaju krytyki przejaskrawienia s¹ nor-

m¹. Co wiêcej, krytyka ta dotyczy³a dziedziny

sztuki, w której subiektywizm wra¿eñ tak¿e nie

nale¿y do rzadkoœci. To zaœ uzasadnia szersze

zakreœlenie granic dozwolenia. 

Nieuwzglêdnianie przez s¹dy gatunku

dziennikarskiego jako przes³anki naruszenia

dobrego imienia nie przes¹dza jednak o braku

zwi¹zku miêdzy form¹ gatunkow¹ a narusze-

niem wspomnianego dobra osobistego. Zwi¹-

zek ten istnieje i ma charakter poœredni. Mo¿na

zauwa¿yæ go w dwóch p³aszczyznach: 1) wte-

dy, gdy oceniaj¹c dochowanie granic krytyki,

s¹dy analizuj¹ jej formê; 2) gdy analizie podda-

wane s¹ fakty i oceny zawarte w wypowiedzi

krytycznej (gdy¿ tylko ta wi¹¿e siê ze stawia-

niem zarzutów stwarzaj¹cych niebezpieczeñ-

stwo naruszenia dobrego imienia). 

n Po drugie, istniej¹ takie gatunki, dla których

charakterystyczne jest operowanie faktami, te

zaœ powinny byæ prawdziwe, jeœli nie maj¹

nieœæ za sob¹ naruszenia dobrego imienia.

W konkluzji gatunki te niejako „wymuszaj¹”

wiêksz¹ starannoœæ w zakresie weryfikacji fak-

tów. Istniej¹ te¿ gatunki, dla których opinia

i ocena jest bardziej konstytutywna i charakte-

rystyczna. W ich przypadku ryzyko naruszenia

dobrego imienia mo¿e byæ wiêksze, zw³aszcza

jeœli ocena stanowi zarzut formu³owany ad per-
sonam i nie zosta³ on (co pozostaje w konwen-

cji gatunku) oparty na udowadnianym materia-

le faktograficznym. 

Odnosz¹c siê do tego wniosku, warto do-

daæ, ¿e s¹dy, dokonuj¹c analizy naruszenia do-

brego imienia, poddaj¹ badaniu formê wypo-

wiedzi krytycznej. Analiza materia³u prasowe-

go nie ogranicza siê wówczas wy³¹cznie do po-

szukiwania zwrotów uwa¿anych powszechnie

za obraŸliwe. Równie wa¿ne pozostaj¹ kwestie

zwi¹zane z kompozycj¹. Chodzi tu miêdzy in-

Tabela 1. Relacja miêdzy gatunkami dziennikarskimi a ryzykiem naruszenia czci

Ryzyko

Gatunki          Gatunki Gatunki
Gatunki 

opisowo-        oceniaj¹co- polemiczno-
fotograficzne

-informacyjne             -recenzyjne -dyskusyjne

Niskie ryzyko           wzmianka artyku³ publicysty- talk-show fotokronika

naruszenia czci sprawozdanie czny debata    portret

relacja komentarz

notatka reporta¿ fabularny

Wysokie ryzyko wiadomoœæ felieton artyku³ dyskusyjny polityczne talk-show
naruszenia czci recenzja artyku³ polemiczny  fotomonta¿

reporta¿ proble- wywiad                  fotoreporta¿

mowy
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nymi o koniecznoœæ formu³owania ocen na

podstawie przytoczonych faktów, tak aby czy-

telnik móg³ dokonaæ samodzielnej konfronta-

cji. Zdaniem s¹dów krytyka operuj¹ca wypo-

wiedziami ocennymi, bez przywo³ania faktów,

na tle których s¹ one formu³owane, nie mo¿e

uchodziæ za rzeczow¹ i konstruktywn¹. Nie

chodzi w niej bowiem o merytoryczne przed-

stawienie problemu, a o personalny atak na

okreœlon¹ osobê60. W konsekwencji z materia-

³em prasowym, wykorzystuj¹cym w szerszym

zakresie oceny, wi¹zaæ siê bêdzie wiêksze ry-

zyko naruszenia prawa. Wspó³czeœnie zaobser-

wowaæ mo¿na coraz wiêksz¹ œmia³oœæ dzienni-

karzy w wyra¿aniu osobistych s¹dów, nie za-

wsze opartych na podanych faktach. Pomimo

¿e orzeczenia s¹dowe nie czêsto odnosz¹ siê do

zarzutów sformu³owanych w wywiadzie dzien-

nikarskim, warto zauwa¿yæ, ¿e jeœli ju¿ sytua-

cja taka ma miejsce, to charakterystyczna dla

tego gatunku jest krytyka ad personam, stano-

wi¹ca osobiste wyra¿enie opinii lub odreago-

wanie pewnych emocji61. Brak licznych roz-

strzygniêæ s¹dowych na tle wypowiedzi pada-

j¹cych w wywiadach wynika prawdopodobnie

z faktu odbioru tego gatunku jako formy roz-

mowy, w której ocena jest naturalna, co jednak

nie ma potwierdzenia we wzorcu gatunkowym.

Podobnie osobiste ataki zaobserwowaæ mo¿na

w reporta¿ach, szczególnie interwencyjnych,

gdzie emocjonalna reakcja dziennikarza poja-

wia siê w bezpoœredniej wypowiedzi lub kon-

strukcji przekazu. Dlatego te formy wymagaj¹

szczególnej ostro¿noœci. Z drugiej strony warto

zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ ataków personalnych

widoczna jest w talk-show, tak¿e politycznym

czy spo³ecznym. Jednak ze wzglêdu na swój

wzorzec gatunkowy, czyli dopuszczenie nawet

subiektywnych form ocennych w wypowie-

dziach dziennikarza w tym przekazie, ten ro-

dzaj ataku nie podlega czêstej ocenie s¹dów

w obszarze naruszenia czci.

Z kompozycj¹ materia³u prasowego wi¹¿e

siê nadto sposób prezentacji twierdzeñ opiso-

wych. Ich umiejêtne zestawienie, roz³o¿enie

akcentów nierzadko rodzi atmosferê insynua-

cji. W takim wypadku nie poszczególne fakty,

które mog¹ okazaæ siê prawdziwe, ale ogólna

wymowa materia³u prasowego bêdzie przes¹-

dzaæ o bezprawnoœci naruszenia62. Dziennika-

rze winni pamiêtaæ, ¿e dla oceny formy równie

wa¿ne mog¹ okazaæ siê kontekst, w jakim wy-

powiedŸ krytyczna zosta³a opublikowana, oraz

przyjêta konwencja. W jednej ze spraw, odno-

sz¹cej siê do naruszenia czci dyrektorki Zak³a-

du Opieki Zdrowotnej, niema³y wp³yw na roz-

strzygniêcie mia³o miejsce publikacji – a by³a

nim rubryka oznaczona tytu³em: Œmiej siê ra-
zem z nami, w której bezpoœrednio przed notat-

k¹ dotycz¹c¹ powódki zamieszczono nastêpu-

j¹cy tekst: „tyle wokó³ nas g³upoty, arogancji,

z³a, czêsto bywamy wobec tych zjawisk bezsil-

ni i ca³kowicie bezradni, nie wiemy, co robiæ,

z³oœcimy siê. Redakcja proponuje Wam co in-

nego, zamiast siê z³oœciæ i z¿ymaæ, poœmiej siê

razem z nami z g³upoty, arogancji, cham-

stwa”63. Zdaniem s¹du, sposób postêpowania

pozwanego jednoznacznie wskazywa³ na chêæ

oœmieszenia, wykluczaj¹c konstruktywne pod-

jêcie problemu. Podobnie by³o w sprawie za-

koñczonej orzeczeniem s¹du apelacyjnego

w Gdañsku64. W uzasadnieniu wyroku czyta-

my: „przytaczanie we w³asnym imieniu pu-

blicznie informacji prawdziwych mo¿e stano-

wiæ bezprawie w rozumieniu art. 24 k.c., je-

¿eli jest to opatrzone tytu³em lub komenta-

rzem oœmieszaj¹cym, ubl¿j¹cym czy upokarza-

j¹cym obliczonym na przekonanie odbiorcy

60 Patrz wyrok SA w Krakowie z 8 marca 1995 r., I ACr 80/95, wyrok SA w Krakowie z 21 marca 1995 r., I ACr

113/95. 
61 Patrz wyrok SN z 8 lutego 2008 r., I CSK 385/07.
62 Patrz wyrok SA we Wroc³awiu z dnia 27 wrzeœnia 2006 r., I ACa 893/06.
63 Wyrok SA w Krakowie z 8 marca 1995 r., I ACr 80/95.
64 Wyrok SA w Gdañsku z 16 paŸdziernika 1991 r., ACr 520/91.
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o okreœlonych racjach nie przy pomocy faktów,

ale demagogii s³ów”. 

W kontekœcie tematu publikacji i formu³o-

wanych wniosków warto przywo³aæ nadto

orzeczenie s¹du apelacyjnego w Warszawie

z 23 stycznia 1996 r., w którym zagadnienie

formy wypowiedzi zosta³o odniesione do kon-

wencji obranej przez autora publikacji. Dzien-

nikarka, sporz¹dzaj¹c relacjê z przebiegu wy-

borów do Sejmu i Senatu RP, zacytowa³a

wprost wypowiedŸ jednego spoœród mê¿ów za-

ufania obecnych w lokalu Wojewódzkiej Ko-

misji Wyborczej, a obejmuj¹c¹ stwierdzenie, ¿e

w województwie olsztyñskim jest tylko 3 proc.

ludzi uczciwych, bo tylu g³osowa³o na Koalicjê

Czystych R¹k. Informacja ta pad³a w trakcie lu-

Ÿnej, towarzyskiej rozmowy, któr¹ zainicjowa-

³a dziennikarka. W takiej te¿ konwencji uczest-

niczyli w niej wszyscy zebrani, ³¹cznie z powo-

dem. Przytoczone zdanie zosta³o nastêpnie

opublikowane w powa¿nej relacji prasowej na

temat wyników wyborów, z pominiêciem oko-

licznoœci, w których dosz³o do jego sformu³o-

wania. S¹d pierwszej instancji uzna³, ¿e wypo-

wiedŸ powoda sprowokowana pytaniem dzien-

nikarki, utrzymanym w konwencji ironiczno-

-uszczypliwej, nie mia³a charakteru publicznej

wypowiedzi polityka, a by³a ¿artem utrzyma-

nym w konwencji prowadzonej wczeœniej roz-

mowy. Podobnie odniós³ siê do tego orzekaj¹-

cy w drugiej instancji s¹d apelacyjny, podkre-

œlaj¹c, ¿e artyku³ prasowy nada³ jednak wypo-

wiedzi zupe³nie inny wymiar, sens i charakter,

ni¿ mia³a ona w rzeczywistoœci. Manipulacja

tekstem doprowadzi³a do pominiêcia pytania

postawionego powodowi, a co za tym idzie –

wyrwania fragmentu wypowiedzi z kontekstu

oraz nieuwzglêdnienia charakteru i tonu roz-

mowy. Z powy¿szego orzeczenia wyp³ywa

wiêc doœæ czytelny wniosek: publikowanie cu-

dzych wypowiedzi, z pominiêciem okoliczno-

œci, w jakich dosz³o do ich sformu³owania, mo-

¿e skutkowaæ bezprawnym naruszeniem czci.

Autor publikacji powinien mieæ zawsze na

uwadze, ¿e nadaj¹c materia³owi prasowemu

okreœlony kszta³t, winien pozostaæ wierny

obranej wczeœniej (tj. w trakcie rozmowy) kon-

wencji. Zadaniem gatunku dziennikarskiego

jest uporz¹dkowaæ przekaz i pozwoliæ odbiorcy

zrozumieæ go zgodnie z przekazanymi faktami.

Dlatego wszelkie zmiany w konwencji gatunku

lub oparcie siê na formie synkretycznej mo¿e

doprowadziæ do stworzenia przekazu, który bê-

dzie trudny do jednoznacznego odczytania

przez odbiorcê. Taki zabieg u¿yty celowo mo-

¿e s³u¿yæ manipulacji odbiorc¹. Wywiad pod

tezê, przekaz celowy w formie artyku³u publi-

cystycznego czy komentarz przekazany jako

wiadomoœæ to przyk³adowe dzia³ania, w których

forma jest nieadekwatna do w³aœciwych intencji

nadawcy.

n Po trzecie, na podkreœlenie zas³uguje, do-

strzegana w orzecznictwie, konwencja saty-

ryczna. Ta, przy gatunkach oceniaj¹cych i na-

ruszeniu dobrego imienia, mo¿e stanowiæ argu-

ment o wy³¹czeniu bezprawnoœci naruszenia.

Uprawniony jest zatem wniosek, ¿e satyryczny

materia³ prasowy, stworzony w gatunkowej

formie oceniaj¹cej, niesie mniejsze ryzyko na-

ruszenia prawa ni¿ materia³ zrealizowany w tej

samej formie, ale niemaj¹cy charakteru saty-

rycznego.

Normatywne wsparcie dla satyry i karyka-

tury wynika z samej ustawy Prawo prasowe, co

daje podstawy do stwierdzenia, ¿e poza przy-

wo³an¹ ju¿ dozwolon¹ krytyk¹ oraz szczególn¹

starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, jest to kolejny kon-

tratyp ustawowy, o d³ugiej zreszt¹ tradycji, wy-

³¹czaj¹cy bezprawnoœæ dzia³ania dziennika-

rza65. W omawianej materii jest kilka kwestii,

które w szczególny sposób zas³uguj¹ na anali-

zê. Pierwsz¹ z nich jest to, czy satyra stanowi

odrêbny, szczególny gatunek prasowy, czy te¿

mo¿e jest tak, ¿e krytyczny materia³ przygoto-

65 Patrz P. Wasilewski, Wolnoœæ prasowej wypowiedzi satyrycznej, Studium cywilistyczne na tle porównawczym,

Warszawa 2012, s. 284 i n. 
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wany jako reporta¿, felieton itp. pos³uguje siê

tzw. konwencj¹ satyryczn¹, przez co nale¿y ro-

zumieæ operowanie pewnymi charakterystycz-

nymi œrodkami wyrazu, zw³aszcza zaœ przeja-

skrawieniami. Analizuj¹c orzecznictwo s¹dów

krajowych, nale¿y opowiedzieæ siê za drugim

stanowiskiem66. Satyra nie jest odrêbnym ga-

tunkiem dziennikarskim. Jej obecnoœæ dopu-

szczalna jest zgodnie ze wzorcem gatunkowym

g³ównie w felietonie. Pozosta³e gatunki nie

okreœlaj¹ mo¿liwoœci pojawienia siê form saty-

rycznych. Z drugiej strony zaœ wiadomo, ¿e ga-

tunki informacyjne, nawet te najbardziej rozbu-

dowane, jak wiadomoœæ, nie powinny w ogóle

zawieraæ elementów satyry. Praktyka jest jed-

nak taka, ¿e g³ównie w serwisach informacyj-

nych programów telewizyjnych i radiowych

pojawiaj¹ siê drobne formy satyryczne jako

czêœæ wiêkszego przekazu. 

S¹d Najwy¿szy w wyroku z 20 czerwca

2001 r.67 podkreœla, ¿e w przypadku powo³ania

siê na satyrê jako okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ bez-

prawnoœæ nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci fakt, ¿e

odbiorca potraktowa³ materia³ prasowy jako

„¿art”, a to jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy

ma miejsce pos³ugiwanie siê okreœlonymi œrod-

kami wyrazu68. Nadto, satyryczny charakter

utworu nie mo¿e sam z siebie wy³¹czyæ bez-

prawnoœci dzia³ania dziennikarza. W konkluzji

s¹d uzna³, ¿e tak jak samo stwierdzenie, ¿e ma-

teria³ jest krytyczny, nie przes¹dzi automatycz-

nie o tym, ¿e dzia³anie dziennikarza jest zgod-

ne z prawem, tak fakt, ¿e materia³ ma charakter

satyryczny, nie wyklucza tego, ¿e dzia³anie zo-

stanie ocenione jako naruszaj¹ce prawo (bez-

prawnoœæ nie ulegnie wy³¹czeniu). W nauce

podkreœla siê, ¿e kwalifikacja materia³u jako

satyrycznego nie mo¿e odbywaæ siê z pominiê-

ciem takich elementów, jak: miejsce jego publi-

kacji (np. sta³a rubryka satyryczna) czy czas

publikacji (np. 1 kwietnia)69. Z drugiej strony

okolicznoœæ, w której tytu³ prasowy (audycja

radiowa lub telewizyjna) traktowany jest jako

satyryczny, nie mo¿e stanowiæ samodzielnej

przes³anki prowadz¹cej do stwierdzenia, ¿e za-

wartoœæ danego numeru lub audycji mia³a tak-

¿e taki charakter70. Wsparciem tej tezy s¹ wy-

roki s¹dowe wydawane w sprawach, w których

pozwanym by³ redaktor naczelny tygodnika

„Nie” lub autorzy tekstów tam opublikowa-

nych. W jednym z nich czytamy: „nie jest

usprawiedliwieniem dla obscenicznej formy in-

formowania o ¿yciu intymnym powódki sam

charakter pisma. Fakt przyjêcia przez tygodnik

„Nie” takiej w³aœnie maniery i specyficznego

jêzyka publikacji, które odró¿niaj¹ to pismo od

innych nie oznacza jeszcze automatycznej le-

galizacji takich dzia³añ. Satyryczny i szyderczy

charakter czasopisma nie uprawnia do przekra-

czania powszechnie przyjêtych granic przy-

zwoitoœci i dobrego smaku”71. 

Art. 41 pr. pr. stanowi, ¿e krytyka (a wiêc

odpowiednio i satyra) winna stanowiæ rzeteln¹,

zgodn¹ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego

ujemn¹ ocenê dzie³a lub dzia³alnoœci72. Re-

spektowanie z pe³n¹ konsekwencj¹ wymogu

rzeczowoœci przy satyrze mo¿e byæ sprzeczne

z jej istot¹. Tam bowiem, gdzie operuje siê

przejaskrawieniem, tzw. krzywym zwiercia-

d³em, czêœciej dochodzi do pos³ugiwania siê

œrodkami wyrazu, które uniemo¿liwi¹ spe³nie-

nie tego wymogu. W przypadku ¿artu w ogóle

66 Tak te¿ J. Sobczak, Ramy prawne satyry politycznej, [w:] Fenomen radoœci, red. nauk. A. Grzegorczyk, 

J. Grad, P. Szkudlarek, Poznañ 2007, s. 210.
67 OSNC 2002, nr 2, poz. 23.
68 Na istotê tego zagadnienia zwraca te¿ uwagê R. Tymiec, Satyra a ochrona czci w polskim prawie cywilnym,

[w:] Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, Warszawa 2006, s. 321.
69 Patrz tam¿e, s. 321.
70 Tak te¿ J. Sobczak, Ramy prawne…, s. 234.
71 Wyrok SA w Warszawie z 5 czerwca 2006, VI ACa 1331/2005.
72 Patrz E. Nowiñska, Wolnoœæ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 191 i n. 
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nie mówimy o sytuacji, która ma za zadanie od-

nieœæ siê rzeczowo do tego, co jest jego

przedmiotem. Tym istotniejsze – od strony pra-

wnej – bêdzie to, aby odbiorca nie mia³ ¿ad-

nych w¹tpliwoœci, ¿e ma do czynienia z w pe³-

ni zamierzonym przejaskrawieniem, œwiado-

mie zniekszta³caj¹cym obraz przedstawianego

zjawiska i zmieniaj¹cym proporcje. Pomocne

w tym zakresie mo¿e byæ np. umieszczenie pu-

blikacji w rubryce satyrycznej. Wspó³czesna

prasa wykorzystuje dwie formy takich dzia³ów.

Po pierwsze, s¹ to jasno zdefiniowane strony

z felietonami. Obok nich znajduj¹ siê natomiast

strony z innymi treœciami satyrycznymi, co jest

nawi¹zaniem do przedwojennej tradycji rubryk

satyrycznych prawie w ka¿dym tytule. Maj¹

one g³ównie formê komentarza do bie¿¹cych

wydarzeñ, pisanego jednak w typowo satyrycz-

nej formie. Zarówno tytu³, jak i styl nawi¹zuj¹-

cy do literackiego jednoznacznie wskazuj¹ na

specyficzny typ wypowiedzi prasowej, co do

której odbiorca nie ma w¹tpliwoœci, w jakim

celu zosta³a napisana.

Kolejnym kryterium dozwolonej krytyki,

które odpowiednio odnosiæ nale¿y do satyry,

jest zgodnoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-

nego. Jest to ten element, który w g³ównej mie-

rze statuuje omawiany kontratyp. Za krytykê

zgodn¹ ze wspomnianymi zasadami przyjmuje

siê tak¹, która w swej formie nie narusza pew-

nych przyjêtych regu³, co oznacza, ¿e nie ope-

ruje ona takimi œrodkami wyrazu, które mog³y-

by spowodowaæ, ¿e publikacja zosta³aby uzna-

na za zniewa¿aj¹c¹. Mówi¹c o satyrze, podkre-

œla siê, ¿e ona tak¿e winna mieæ w³aœciw¹ for-

mê, a konkretnie bada siê, czy zosta³a zacho-

wana konwencja satyryczna. Jej przekroczenie

stanowiæ bêdzie zwykle eksces skutkuj¹cy

stwierdzeniem bezprawnoœci dzia³ania dzienni-

karza. Istotê satyry stanowi charakterystyczna

wyrazistoœæ i przesada, na pewno wiêksza ni¿

przy pozosta³ych materia³ach krytycznych. Do-

zwolone jest operowanie œrodkami, które w in-

nych sytuacjach by³yby niedopuszczalne.

W wyroku SN z 20 czerwca 2001 r. czytamy:

„niew¹tpliwie forma satyryczna uzasadnia

przyjêcie szerokiego zakresu swobody wypo-

wiedzi. Satyra ze swej natury to utwór oœmie-

szaj¹cy lub piêtnuj¹cy ukazywane w nim zja-

wiska lub osoby. Celem satyry jest przede

wszystkim oœmieszaj¹ca krytyka, st¹d pos³ugu-

je siê ona czêsto wyolbrzymieniem, karykatur¹

i paradoksem. Typow¹ cech¹ satyry jest d¹¿e-

nie do oœmieszenia tego, co jej autorowi wyda-

je siê szkodliwe, bezwartoœciowe lub b³êdne,

st¹d zwyk³o siê mówiæ, ¿e przedstawia rzeczy-

wistoœæ w krzywym zwierciadle. Ekspresyj-

noœæ u¿ywanych œrodków nale¿y zatem trakto-

waæ jako typowy, konstytutywny element saty-

ry, a wyolbrzymianie czy nawet pewn¹ agresjê

jako zabiegi akceptowalne w ramach tzw. kon-

wencji satyrycznej. Z tego te¿ wzglêdu przyj-

muje siê, ¿e wypowiedŸ musia³aby mieæ cha-

rakter wysoce ubli¿aj¹cy, poni¿aj¹cy, pogardli-

wy czy uw³aczaj¹cy, aby uznaæ j¹ za dzia³anie

bezprawne, czyli tzw. eksces satyry. Przy kry-

tyce bêdziemy mówiæ o naruszeniu formy po-

przez umieszczenie treœci zniewa¿aj¹cych, przy

satyrze zaœ skrajnie zniewa¿aj¹cych. Wa¿ne

jest nadto, ¿e dokonanie takiej konkluzji przez

s¹d musi byæ poprzedzone stwierdzeniem, ¿e

dany materia³ (sformu³owanie, rysunek) ma ta-

ki charakter, co zosta³o ustalone przy uwzglê-

dnieniu ocen panuj¹cych w spo³eczeñstwie.

Stosuje siê wiêc w³aœciw¹ w dziedzinie dóbr

osobistych obiektywizacjê oceny naruszenia73. 

Kolejn¹ i zarazem ostatni¹ kwesti¹ pozosta-

je kryterium prawdziwoœci, wynikaj¹ce z po-

wi¹zania art. 41 pr. pr. z art. 6 tej ustawy stano-

wi¹cym, ¿e „prasa zobowi¹zana jest do praw-

dziwego przedstawiania zjawisk”. W odniesie-

niu do krytyki przyjmuje siê, ¿e kryterium to

znajduje odniesienie wy³¹cznie do faktów, tyl-

ko bowiem w ich przypadku mo¿liwe jest wy-

73 Por. R. Tymiec, Satyra a ochrona czci…, s. 321, 369.
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kazanie ich prawdziwoœci. Oceny formu³owane

przez dziennikarza winny zaœ byæ rzetelne,

przez co nale¿y rozumieæ przede wszystkim ich

oparcie na zaprezentowanych, podlegaj¹cych

udowodnieniu, faktach. W przypadku ocen do-

wód prawdy nie wchodzi bowiem w grê. Na

tym tle pada pytanie, czy wymóg prawdy obo-

wi¹zuje w odniesieniu do satyry i co mia³by

ewentualnie oznaczaæ. Orzecznictwo Europej-

skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (sprawa

Cumpãnã i Mazãre przeciwko Rumunii)74

uprawnia do postawienia tezy, ¿e satyra jest

traktowana raczej jako treœæ ocenna i jeœli od-

nosi siê do jakichœ wydarzeñ, komentuj¹c je, to

powinno towarzyszyæ temu przywo³anie oko-

licznoœci faktycznych daj¹cych podstawê do

tak sformu³owanej opinii. W szczególnoœci je-

œli satyra (np. bêd¹ca rysunkiem) stanowi ilu-

stracjê publikacji krytycznej i insynuuje pewne

treœci, nale¿y j¹ traktowaæ jako integraln¹ czêœæ

materia³u75 i przywo³aæ w nim okolicznoœci

faktyczne uzasadniaj¹ce, zaprezentowan¹

w konwencji satyrycznej, ocenê. Stosowanie

kryterium prawdziwoœci nie bêdzie mieæ jed-

nak wiêkszego znaczenia w sytuacji, w której

osoba przedstawiona jest w sytuacji fikcyjnej

i odbiorca o tym wie.

Mówi¹c o prawdziwoœci, mo¿na te¿ posta-

wiæ pytanie o szczególn¹ starannoœæ i rzetel-

noœæ, jaka zgodnie z art. 12 pr. pr. winna towa-

rzyszyæ dziennikarzowi przy zbieraniu i publi-

kowaniu materia³ów prasowych. W analizowa-

nej sytuacji praktyczne stosowanie tej zasady,

której podstawowym celem ma byæ d¹¿enie do

uzyskania prawdy, jest ograniczone. Z istoty

swej satyra ukazuje stan rzeczy w krzywym

zwierciadle, czyli z w³aœciw¹ sobie deformacj¹

rzeczywistoœci. Absurdem by³oby wiêc stawia-

nie wymogu d¹¿enia do prawdziwego, rozu-

mianego tak¿e jako wierne, odtworzenia fak-

tów. Szczególna starannoœæ i rzetelnoœæ ma siê

w tym wypadku przejawiaæ siê przede wszyst-

kim w zadbaniu o to, aby odbiorca by³ zorien-

towany, ¿e ma do czynienia z konwencj¹ saty-

ryczn¹ i, po drugie, aby nie pos³u¿y³ siê takim

œrodkiem wyrazu, który spowodowa³by skrajne

naruszenie godnoœci, czyli by³by treœci¹ skraj-

nie zniewa¿aj¹c¹. 

W odniesieniu do analizowanego zagadnie-

nia uprawniony staje siê wniosek, ¿e satyrycz-

ny materia³ prasowy stworzony w gatunkowej

formie oceniaj¹cej niesie mniejsze ryzyko na-

ruszenia prawa, ni¿ materia³ zrealizowany w tej

samej formie, ale niemaj¹cy charakteru saty-

rycznego. 

Uwagi koñcowe
Niniejsza publikacja odnosz¹ca siê do zale¿no-

œci miêdzy gatunkiem dziennikarskim a odpo-

wiedzialnoœci¹ dziennikarza za naruszenie do-

brego imienia nie ma charakteru wyczerpuj¹-

cego. W szczególnoœci takim odrêbnym i war-

tym zauwa¿enia obszarem badawczym, który

nie zosta³ szczegó³owo przeanalizowany

w tekœcie, jest zwi¹zek miêdzy zarzutem po-

stawionym w formie satyrycznej a gatunkiem

dziennikarskim. Podkreœliæ tak¿e nale¿y przy-

wo³ywany w artykule fakt, ¿e choæ gatunek

dziennikarski nie stanowi kryterium branego

pod uwagê przez s¹dy przy ocenie naruszenia

dobrego imienia, to zwi¹zek ten jest wyraŸny

i zauwa¿alny. Przede wszystkim warto podkre-

œliæ, ¿e wiele przypadków naruszenia dobrego

imienia jest efektem stosowania technik mani-

pulacyjnych. Techniki te koresponduj¹ z kolei

z form¹ gatunkow¹, która czêsto narzuca za-

stosowanie odpowiedniej metody manipulacji

w wybranym gatunku. Zale¿noœæ ta podlegaæ

bêdzie dalszej analizie w odrêbnemu opraco-

waniu. 

74 Wyrok z 17 grudnia 2004 r., www.echr.coe.int.
75 Tak I. Dobosz, Glosa do wyroku SN z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, nr 9, poz. 60, s. 261.


