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ntensywny, trwajacy od ponad dwudziestu

lat, rozw0j rynku prasowego zaowocowat
mnogoscig zjawisk, ktore stanowig inspiracj¢
do licznych badan prowadzonych w obszarze
mediéw, w tym takze tych, ktére majg charak-
ter interdyscyplinarny, laczacy takie dziedziny,
jak nauka o mediach, jezykoznawstwo, socjo-
logia czy prawo. Niniejsze opracowanie stano-
wi probe synkretycznego spojrzenia na jeden
z bardziej wazkich probleméw — odpowiedzial-
nosci dziennikarza za stowo. W zamierzeniu
autorek ma poméc w uchwyceniu i okresleniu
zaleznosci migdzy formg przekazu w obrgbie
mediéw masowych a ryzykiem naruszenia tej
szczegblnej wartosci, jakg jest czesc.

Wspoétczesne media sg zbiorem réznych
form wypowiedzi dziennikarskiej. Wielos¢
nadawcow, nieprzerwany strumien przekazu
oraz rosngce oczekiwania coraz bardziej wy-
magajacych odbiorcOw sprawiajg, ze w me-
diach mozemy zaobserwowa¢ innowacyjne
formy przekazu. Takie zabiegi maja gtéwnie na
celu uatrakcyjni¢ format i przyciggnaé uwage
publicznosci. Dzialania te prowadza jednak
czgsto do powstania przekazOw niezrozumia-
tych i nieczytelnych, ktére obok zwyklej nieja-
snosci stwarzaja nie tylko ryzyko naruszenia
prawa, ale wrecz stanowig jego przyktad. Ana-
liza statystyk spraw sagdowych dowodzi utrzy-

mujgcej si¢ na wysokim poziomie liczby proce-
sOw prasowych na tle ochrony czci. Aktywnos¢
dziennikarza pozostaje bowiem w Scistym
zwigzku z ryzykiem naruszenia tego wtasnie
dobra osobistego, zwlaszcza w jego zewngtrz-
nym wymiarze. Dobre imi¢, dobra stawa, reno-
ma to okreslenia zwykle uzywane dla okresle-
nia wskazanej wartosci. CzeS¢ wewngtrzna
utozsamiana jest z pojeciem godnosci.

Czesé, dobre imie¢ — kilka stow

o definiowaniu pojecia

W nauce czgsto podkresla si¢, ze czes¢ jest po-
jeciem zmiennym i uwarunkowanym kulturo-
wo. To zapewne powoduje, ze stworzenie jej
pelnej 1 wyczerpujacej definicji nie jest w ogdle
mozliwe. Skoro jednak wartos¢ ta podlega
ochronie prawnej, niezbedne jest przynajmniej
ogolne jej okreslenie od strony pozytywnej lub
tez w miar¢ precyzyjne wskazanie sytuacji,
w ktérych dochodzi do jej naruszenia. Jest to
tym istotniejsze, ze na dziennikarzach cigzy nie
tylko obowigzek nienaruszania dobr osobistych,
ale 1 ich ochrony (art. 12 ust. 1 prawa prasowe-
go! — dalej: pr. pr.). Aby méc si¢ z niego wy-
wiazad, trzeba rozpoznawac te wartosci 1 wie-
dzie¢, jakiego rodzaju dzialania stanowig inge-
rencj¢ w sfer¢ prawnie chroniong. Analiza wy-
rokéw zapadlych w sprawach o ochrong¢ czci

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.



nasuwa nastepujacy wniosek. W wiekszosci
spraw chodzi bez watpienia o ochrong tzw. czci
zewnetrznej, czyli dobrego imienia, ktére na
skutek dziatan pozwanych zostalo zagrozone
badZ naruszone. Zaré6wno bowiem powodowie,
jak 1 sady, precyzujac, na czym polegato naru-
szenie, podkreslaja, ze podniesiony zarzut nara-
zit dobre imi¢ pokrzywdzonego, przez co jego
wizerunek w oczach innych oséb zostal znie-
ksztalcony lub tez ucierpiala jego opinia nie-
zbedna do wykonywania zawodu. Prawdg jest,
ze sady w sprawach tego rodzaju uzywaja poje-
cia czci wymiennie z dobrym imieniem czy do-
brg stawa. Jesli wigc mowa jest o naruszeniu
czci, to z opisu zarzutu i konsekwencji, jakie
wywotuje, mozna wnioskowac, ze przedmio-
tem naruszenia byto dobre imi¢. Sposéb, w jaki
charakteryzuje si¢ to dobro, wynika zapewne ze
wspominanych trudnosci w definiowaniu pojeé
nieostrych i w duzej mierze abstrakcyjnych. Za-
pewne z tego tez wzgledu sgdownictwo —
podobnie jak nauka — znacznie chetniej okresla-
ja sytuacje, w ktérych dochodzi do naruszenia
omawianej wartosci, wskazujgc jednoczesnie
na wynikajgce lub mogace wynikngé z tego
skutki. W doktrynie ujmuje si¢ wprawdzie do-
bre imi¢ od strony pozytywnej (z czego korzy-
sta réwniez judykatura), tym niemniej dla prak-
tyki stosowania prawa bardziej przydatne oka-
zuje si¢ uyymowanie omawianej wartosci od stro-
ny negatywnej. W jednym z orzeczen Sadu Naj-
wyzszego, do ktérego wielokrotnie nawigzywa-
ty inne sady, czytamy: ,,czes¢, dobre imi¢, dobra
stawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi
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wszelkie dziedziny jego zycia osobistego, za-
wodowego 1 spotecznego. Naruszenie czci mo-
ze nastgpi¢ zaréwno przez pomdéwienie o ujem-
ne postepowanie w zyciu osobistym i rodzin-
nym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego po-
stepowania w zyciu zawodowym, naruszajace
dobre imi¢ danej osoby i mogace narazi¢ ja na
utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dziatalnosci™?.

W nauce przez dobre imi¢ rozumie si¢ na
og6t zesp6t pozytywnych wyobrazeri o danej
osobie w oczach innych3. Zatem zamach na do-
brg stawe jest atakiem na pozycje, jakg jednost-
ka zajmuje w swoim srodowisku czy nawet
spoleczenistwie, i w konsekwencji powoduje on
lub moze powodowac, ze w odbiorze spotecz-
nym powstaje znieksztalcony obraz pokrzyw-
dzonego. Ten krzywdzacy wizerunek nie musi
jednak skutkowac, stwierdzonymi jako zaist-
niate, perturbacjami w dziatalnosci zawodowe;j
czy jakiejkolwiek innej. Z orzecznictwa jasno
wynika, ze wystarczy, by zarzut mégt poten-
cjalnie ponizy¢ dang osobg w pewnym kregu.
Oczywiscie, czgsto migdzy wspomnianym po-
nizeniem a utratg zaufania koniecznego do wy-
konywania zawodu lub prowadzenia dziatalno-
$ci istnieje koniunkcja®.

Drugg z przywotanych wczesniej wartosci
jest godnos¢ okreslana takze jako czes¢ we-
wnetrzna, ktéra utozsamiana jest zazwyczaj
z poczuciem wilasnej wartosci, jakg czlowiek
nosi w sobie i ktéra przynalezna jest ludzkiej
istocie®. Wartos¢ ta pozostanie jednak poza za-
kresem niniejszej publikacji.

2 Wyrok SN (Sadu Najwyzszego) z 29 pazdziernika 1971 1., I CR 455/71, OSNC (,,Orzecznictwo Sadu Naj-

wyzszego—Izba Cywilna”) 1972, nr 4, poz. 77.

3 Patrz m.in.: 1. Dobosz, Dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jako okolicznosé wylgczajgea

bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnie-
nia wybrane, red. nauk. J.S. Pigtowski, Wroctaw—Warszawa 1986, s. 296; tejze, Procesy prasowe w Polsce w latach
1960-1975, Krakéw 1979, s. 28 i n.; S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957, s. 86 i n.; J. Kamieniecki, Odpowiedzialnos¢ prasy za naruszenie dobr osobistych,
,Panstwo i Prawo” 1984, nr 11, s. 56-57; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 128-129.

4 Wyrok SN z 3 grudnia 1986 r., I CR 378/86.

> Patrz: 1. Dobosz, Dziatanie w obronie..., s. 297-299; tejze, Procesy prasowe w Polsce..., s. 28 i n.; S. Grzy-
bowski, Ochrona dobr..., s. 86 1n.; J. Kamieniecki, Odpowiedzialnos¢ prasy..., s. 6-7; A. Szpunar, Ochrona dobr...,
s. 128 in.
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Kryteria naruszenia dobrego imienia
w perspektywie gatunkowej

Jednym z kryteriéw branych przez sady pod
uwage dla oceny tego, czy doszto do narusze-
nia dobrego imienia, jest ustalenie, na ile pod-
niesiony zarzut mégt potencjalnie narazi¢ dany
podmiot na utrate¢ reputacji. Stosuje si¢ tu
obiektywny miernik. Sady upatrujg go zwykle
w reakcji opinii spotecznej® czy tez opinii pu-
blicznej, bedacej odzwierciedleniem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
spoleczenstwo w danym miejscu i czasie’.
W szczegdlnosci do oceny naruszenia koniecz-
ne jest zbadanie tego, jak mégt by¢ zrozumiany
material prasowy przez jego odbiorcows.

Nie mniej wazne dla stwierdzenia o naru-
szeniu dobrej stawy pozostaje przyjecie tego,
w jaki sposéb nalezy podniesione zarzuty pod-
dawac analizie, tzn. czy nalezy przy ich ocenie
uwzglednia¢ kontekst, w jakim zostaty podnie-
sione, czy tez moze wilasciwsze jest wyizolo-
wanie wspomnianych zarzutéw z calosci wy-
powiedzi 1 w oderwaniu od reszty rozstrzygnie-
cie o naruszeniu. Tres¢ orzeczeri sgdowych po-
zwala na wniosek, ze to drugie stanowisko jest
catkowicie obce judykaturze®. W konsekwencji
dla dokonania prawidlowej kwalifikacji zarzu-
tu za niezbgdne przyjmuje si¢ analizowanie go
na tle catej publikacji. Istotny jest bowiem jej
charakter, wydZzwigk 1 towarzyszaca zarzutowi
atmosfera!®. Podejscie tego rodzaju zastuguje
na aprobate. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki,
kiedy analizowany fragment moze nie miec
charakteru pomawiajgcego, jednak w zestawie-
niu z reszta publikacji takich cech nabiera. Sta-

nowi¢ to moze wynik pewnych zabiegdéw jezy-
kowych czy stylistycznych. Nie bez znaczenia
pozostaje ,,dobrana kolejnos¢ wypowiedzi czy
operowanie technika domystu”!!,

Jednym z gatunkéw, ktéry daje dziennika-
rzowi narzedzia do swobodnego kreowania
przekazu oraz sugestywnego zestawiania wy-
powiedzi i1 zdarzen, jest reportaz. Ta forma ga-
tunkowa pozwala budowaé obraz Swiata oraz
postaci w pewnej dowolnosci. Dziennikarz
dysponuje tu narzedziami do kierowania pogla-
dami i emocjami odbiorcy. Odpowiednio wyse-
lekcjonowane wypowiedzi i obrazy czy suge-
stywne pomini¢cia lub naddatki informacyjne,
mimo ze pojedynczo prawdziwe, mogg jedno-
znacznie wptyngé na odbiorcg. Dlatego tylko
spojrzenie na calg wypowiedZ, na stworzong
przez dziennikarza atmosfer¢ czy zestawione
ze sobg wypowiedzi i obrazy moze pozwoli¢ na
oceng¢ intencji dziennikarza i wlasciwego kon-
tekstu wypowiedzi naruszajacej czes¢. Teza ta
znajduje oparcie w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 26 wrzesnia 2006 r., ktory za-
padt w zwigzku z emisjg reportazy dotyczacych
imprezy, jaka byt Przystanek Woodstock!'2.
W rozstrzygnieciu sad zwrécil uwage, ze po-
przez selektywny, jednostronny dobdr materia-
tu, stosowanie uje¢ wielokrotnie powtarzanych
dla utrwalenia w Swiadomosci odbiorcy wy-
tacznie negatywnych zdarzein na koncercie
1 opatrzenie ich okreSlonymi komentarzami,
zostal stworzony specyficzny klimat. To on
i ogélna wymowa materialu przekona¢ mialy
odbiorce co do niewlasciwej postawy organiza-
tora.

6 Tak miedzy innymi wyrok SN z 16 stycznia 1976 1., I CR 692/75; wyrok SN z 28 maja 1999 r.,  CKN 16/98;
wyrok SA (Sadu Apelacyjnego) w Krakowie z 17 listopada 1998 r., I ACa 710/98.
7 Tak w wyroku SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89.

8 Wyrok SN z 12 listopada 1974 r., I CR 610/74.

? Patrz migdzy innymi wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r., II Cr 291/68; wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., I CR

692/75; wyrok SN z 28 maja 1999 r., I CKN 16/98.

19 Patrz: Glosa B. Michalskiego do wyroku SN z 7 wrzesnia 1972 r., OSPiKA (,,Orzecznictwo Sadéw Polskich

1 Komisji Arbitrazowych”) 1974, nr 2, poz. 28, s. 70.

I Tak: B. Kordasiewicz, Glosa do wyroku SN z 18 stycznia 1984 r., ,,Nowe Prawo” 1987, nr 4, s. 127.
121 ACa 893/06, ,,Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej” 2007, nr 3.



Ustalenie faktu naruszenia badZ zagrozenia
czcl w jej zewngtrznym aspekcie jest pierwsza,
przewidziang prawem, przestankg niezb¢dng
dla uruchomienia ochrony wspomnianej warto-
$ci. Zgodnie z jednolitym w tej kwestii stano-
wiskiem nauki i orzecznictwa, konieczne jest
nadto stwierdzenie, ze dokonane naruszenie
(zagrozenie) mialo charakter bezprawny. Bez-
prawnos¢ rozumiana jest tu w sensie obiektyw-
nym jako sprzecznos¢ z prawem lub z zasada-
mi wspélzycia spotecznego!’. Istotne z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa pozostaje
to, ze kodeks cywilny statuuje domniemanie
bezprawnosci. Rola pokrzywdzonego polega
wigc przede wszystkim na udowodnieniu, ze
zarzut rzeczywiscie zostal postawiony i naru-
szyl jego czes¢, moglt wigc w przypadku dobre-
go imienia potencjalne stworzy¢ ryzyko utraty
reputacji.

Okolicznoscig, ktéra pozwala na uwolnie-
nie si¢ od zarzutu bezprawnosci, jest dozwolo-
na prawem krytyka. Ustawowych ram dla niej
poszukujemy przede wszystkim w art. 41 pr.
pr., zezwalajacym na publikowanie ujemnych
ocen dziet lub dziatalnosci. Regulacje t¢ uzu-
pelniajg art. 1, 6 1 12 przywotanej ustawy. Wy-
daje si¢, ze orzecznictwo wyraZnie do tego na-
wigzuje, zwlaszcza gdy wprost powotuje si¢ na
zasad¢ szczegllnej starannosci i rzetelnosci
(art. 12 pkt 1 pr. pr.). Pomimo istnienia wskaza-
nych normatywnych podstaw, krytyka prasowa
nadal nastr¢cza wiele trudnosci. O ile z teore-
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tycznego punktu widzenia wytyczenie jej gra-
nic wydaje si¢ nie stanowi¢ istotnego proble-
mu, to zastosowanie tych regut przy rozwigzy-
waniu konkretnych sporéw nie jest juz tak
oczywiste. Wynika to przede wszystkim ze
znacznych trudnosci w oddzieleniu sfery fak-
tow od sfery ocen. Dokonanie takiego rozréz-
nienia jest jednak kluczowe dla prawidlowego
rozstrzygniecia'®. Z orzecznictwa wynika, ze
zarzuty oparte na faktach, jesli majg miescic si¢
w granicach dozwolenia, winny by¢ przedsta-
wione zgodnie z prawda, rzetelnie, rzeczowo
oraz w obronie spolecznie uzasadnionego inte-
resu. Wilasciwa ma by¢ takze ich forma. Na tle
tych faktow moga by¢ formulowane ujemne
oceny, do ktérych w réwnym stopniu odnosi si¢
wymog rzetelnosci 1 rzeczowosci, ujgcia ich
w odpowiedniej formie oraz dzialania w obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu. Kryte-
rium niestosowanym w drugim przypadku jest
prawda. Wiele lat temu zwrdcita na to uwage
Alicja Kedzierska-Cieslak, wyodrgbniajac trzy
grupy elementéw zawartych w wypowiedziach
krytycznych!>. Pierwszg stanowig zwykle, opi-
sowe stwierdzenia faktéw, co do ktérych daje
si¢ zastosowaé kryterium: prawda — falsz. Na
kolejng grupe sktadaja si¢ oceny i uogdlnienia
faktow, w przypadku ktérych mozemy wyrazi¢
CcO najwyzej opini¢, ze sg one Sciste lub nie
dos¢ sciste, odpowiednie lub w peini nieodpo-
wiednie itd. W odniesieniu do nich wykluczone
za$ jest dowodzenie prawdy. Trzecia grupa to

13 Patrz m.in.: wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68; wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75;
wyrok SN z 19 lipca 1982 r., I CR 225/82; wyrok SN z 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82; wyrok SN z 10 wrze-
$nia 1999 r., III CKN 939/98; wyrok SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 62/97 oraz glosa E. Radomskiej do wyroku
SN z 29 paZdziernika 1971 r., ,Paistwo i Prawo” 1973, nr 6, s. 170-171; glosa J. Pigtowskiego do wyroku SN
z 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, s. 1145-1146; glosa S. Grzybowskiego do wyroku SN z 25 paZdziernika 1976 r.,

IV CR 413/76, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 12, s. 1685.

14 Patrz na ten temat miedzy innymi: Media a dobra osobiste, red. R. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009,
s. 46 i n.; Fakt vs. Opinia. Rozwazania na kanwie sprawy Michnik vs. Zybertowicz. Materiaty z konferencji zorga-
nizowanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce w dniu 26 marca 2009 roku, pod red. A. Bodnara,
D. Bychawskiej-Siniarskiej, Warszawa 2010; I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Krakéw 2006, s. 105 i n.; R. Tymiec, Wypowiedzi ocenne a ochrona czci,
»Glosa” 2005, nr 1, s. 69-77; J. Wiercinski, Niemajgtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 110 i n.; M. Zaremba,
Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 181 i n.

15 Patrz: Glosa do wyroku SN z 19 wrzesnia 1968 r., ,,Paristwo i Prawo” 1970, nr 5, s. 821.
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zewnetrzna forma, w jaka zostaly ujete twier-
dzenia z dwdch poprzednich grup. Zaprezento-
wany poglad stal si¢ swoistym punktem wyj-
Scia dla zakreslenia granic krytyki w czasach,
kiedy brak bylo jeszcze normatywnych pod-
staw dla jej istnienia. Jednoczesnie uswiadomit
on przedstawicielom nauki i sagdom, jak wazne
pozostaje poprawne zakwalifikowanie danej
wypowiedzi jako faktu lub oceny. Stwierdzenie
to, dos¢ rudymentarne, nie oznacza jednak bra-
ku komplikacji w omawianej dziedzinie.
W wielu przypadkach trudno jest bowiem do-
kona¢ wspomnianego rozréznienia. Stwierdze-
nie, ze ,fakty obejmujg stany lub zdarzenia,
ktére mogg by¢ obiektywnie ustalone, zas sady
wartosciujgce wyrazaja dodatnig lub ujemng
ocen¢ dzieta, dziatalnosci lub postgpowania
osoby krytykowanej, co skutkuje tym, Ze nie
podlegaja one sprawdzeniu w kategoriach
prawdy i falszu, a badanie ich tresci w katego-
riach stusznosci, zasadnosci itp. pozbawione
byloby obiektywnej, intersubiektywnie spraw-
dzalnej miary i — w konsekwencji — zawsze
prowadzitoby do kwestyjnego rezultatu”!,
cho¢ istotne, nie eliminuje problemu.

W literaturze podkresla si¢, ze oceny winny
by¢ formutowane na tle materiatu faktograficz-
nego, zebranego i1 wykorzystanego z zachowa-
niem zasady szczegd6lnej starannosci i rzetelno-
sci. Krytyka moze bowiem uchodzi¢ za rzetel-
ng 1 rzeczowy tylko wtedy, gdy opiera si¢ na
sprawdzonych faktach 1 poddaje je ocenie
w kulturalny sposéb!’. Dopiero woéwczas
odbiorca, mogac odrézni¢ te dwie sfery, ma
szans¢ wyrobienia sobie wilasnego zdania,
a przez to przyjecia lub odrzucenia sformuto-
wanej opinii. Pierwszym, istotnym elementem
konstytuujgcym dopuszczalnos¢ krytycznych

ocen jest to, by mialy one wsparcie w zaprezen-
towanym materiale faktograficznym, a wigc
byty konstruowane na jego podstawie!'®,

Poczynione uwagi w zakresie odrézniania
wypowiedzi o faktach od wypowiedzi ocen-
nych to zaledwie wstgp do dokonania wtasci-
wego rozstrzygniecia w zakresie tego, czy do-
szto do bezprawnego zamachu na dobre imig.
Odnosnie do stosowania pozostatych kryteriow
orzecznictwo nie pozostaje jednomyslne,
a punkt cigzkosci bywa przesuwany w rézne
strony. Po pierwsze, sady rozpoczynajg od ba-
dania prawdziwosci faktéw, na podstawie
ktérych wypowiedziano okreslone komentarze
(bedace ocenami lub uogdlnieniem faktow).
Okazuje si¢ jednak, ze wyniki tej kontroli rzu-
tujg nastepnie na dopuszczalnos¢ oceny. Jak
czytamy w jednym z orzeczen sadu apelacyjne-
go, ,,w odniesieniu do krytyki prasowej
nadrzednym interesem jest uzyskiwanie infor-
macji prawdziwej co do faktéw oraz przedsta-
wianie adekwatnych do nich ocen i wnio-
skow”19,

Nalezy si¢ w tym miejscu zastanowic¢, jak
rozumie¢ wspomniang ,,adekwatnos¢” 1 czy nie
jest ona w istocie ukrytym pod innym pojeciem
badaniem stusznosci wypowiedzi ocennych.
Wspomnianym zabiegom towarzyszy bowiem,
jak si¢ zdaje, nastgpujacy mechanizm. Ocena
krytyczna moze by¢ uznana za rzetelng, jesli
u podstaw komentarza lezg przywotane w ma-
teriale prasowym fakty (badane pod katem
prawdziwosci). Jesli okaza si¢ falszywe, to tym
samym oceny formulowane na ich podstawie
nalezy uznac¢ za nieadekwatne do warstwy fak-
tograficznej, czyli tak naprawde bezzasadne
lub niestuszne. Wiele wskazuje wiec na to, ze
weryfikacja materiatu faktograficznego bedzie

16 Tak wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93.

17 A, Kopft, Glosa do wyroku SN z 19 wrzesnia 1968 r., II CR 292/68, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 7/8 s. 1188.
Patrz takze: I. Dobosz, Dziatanie w obronie..., s. 307-308; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona
w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 112—113; B. Michalski, Ochrona praw osobistych a wolnos¢ krytyki, ,,Na-
uka” 1996, nr 3, s. 136; A. Szpunar, Ochrona dobr..., s. 167-168.

18 Tak m.in. wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r., I Cr 291/68.

19 Wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.



rzutowac na rozstrzygniecie o dopuszczalnosci
ocen. Poza tym zaprezentowanym powyzej sta-
nowiskiem organom orzeczniczym nieobce jest
tez drugie, charakteryzujace si¢ tym, ze sady
nie prébuja w odniesieniu do wypowiedzi
ocennych zastgpowac kryterium prawdy jakim§
innym, skupiajg si¢ natomiast na ustaleniu, czy
wypowiedzi tego rodzaju ujete sg w odpowie-
dniej formie 1 stuzg realizacji uzasadnionego
spotecznie interesu?®. Oczywiscie i w tym
przypadku sprawdza si¢, czy oceny zostaly
sformutowane na tle przywotanych zdarzen, ty-
le ze czyni si¢ to w innym celu. Po pierwsze
dlatego, ze dopiero wtedy, gdy oceny skonfron-
towane sg z faktami, mozna krytyke uznac za
rzetelng?!. I po drugie, z tego wzgledu, ze nie-
prawdziwos¢ faktow, na ktorych oparto zarzu-
ty, wyklucza dziatanie w stusznym interesie??.

Te dwie zaprezentowane drogi sg stale obe-
cne w polskim orzecznictwie, pomimo daleko
idgcej zgodnosci co do tego, ze sady wartosciujg-
ce nie mogg by¢ sprawdzane z uwzglednieniem
kryterium prawdziwosci, a badanie ich zasadno-
sci czy stusznosci nie miesci si¢ w kompetencji
organ6w wymiaru sprawiedliwosci. Nierzadko
bywa tak, ze sad rozpatrujacy spraw¢ w pierw-
szej instancji stosuje jedng z tych drég, natomiast
sad apelacyjny podaza druga?®. Czasem obie in-
stancje stosuja jedna i te samg metode®*.

Tam, gdzie krytyka operuje faktami, kryte-
rium prawdy jest pierwszym wplywajacym na
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oceng jej dopuszczalnosci. Drugim jest jej rze-
telnos¢ 1 rzeczowos¢. Pozostaje ona w scislej
koniunkcji z natozonym na dziennikarza obo-
wigzkiem szczegdlnej (a wigc wigksze] niz
w innych sytuacjach) starannosci i rzetelnosci,
nie tylko przy zbieraniu, ale i wykorzystywaniu
materiatldw prasowych. Na podstawie orzecze-
nia sgdoéw polskich zapadtych na kanwie spraw
o naruszenie czci dokonane publikacjami pra-
sowymi mozna stworzy¢ katalog sytuacji,
ktérych zaistnienie wykluczy rzetelnos¢ i rze-
czowos¢. Jednoczesnie sady, pigtnujac zacho-
wania tego rodzaju, wskazuja, jak wspomniane
zasady nalezy realizowac od strony pozytyw-
nej. Opierajac si¢ na tresci orzeczen, mozna po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze fakty i oceny kry-
tyczne sg dozwolone, jesli mieszczg si¢ w ra-
mach rzetelnej i rzeczowej krytyki, ta zas ma
miejsce wtedy, gdy miedzy innymi:

— fakty i oceny umieszczone sg obok siebie,
tak aby czytelnik mégt je skonfrontowac?>,

— fakty sg prawdziwe, a oceny adekwatne do
zaprezentowanego materiatu faktograficzne-
0%,

— fakty i oceny zostaly podporzadkowane ce-
lowi, dla ktérego podjeto krytyke, to zas wy-
maga doboru takich srodkéw, ktére beda
stuzy¢ jego realizacji?’,

— fakty sg przedstawiane z istotnymi, charak-
teryzujacymi je okolicznosciami?®,

— dane, ktore zostaly opublikowane lub wypo-

20 Tak m.in. uczynil SA w Krakowie w wyrokach z: 12 stycznia 1994 1., I ACr 314/93; 8 marca 1995 r., I ACr
80/95; 19 maja 1998 r., I ACa 130/98; 16 paZdziernika 1998 r., I ACa 612/98.

21 Patrz np. wyrok SA w Krakowie z 16 pazdziernika 1998 r., I ACa 612/98.

22 Wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1988 r., I Cr 114/88, OSNCP (,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cy-

wilna/Pracy) 1989, nr 5, poz. 85.

23 Patrz np.: wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1998 r., I ACa 130/98.
24 Patrz: wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93. Sprawa dotyczyla zarzutéw skierowanych

pod adresem Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacych niewszczecia pewnych postgpowari karnych. Z owych faktow
(ktore jednak sad pierwszej instancji czasem traktowal tez jako oceny) autor publikacji wywodzit nastgpnie nega-
tywna opini¢ o pracy powoda. Sady obu instancji, rozstrzygajac o dopuszczalnosci ocen, skupily si¢ na zbadaniu
przede wszystkim formy wypowiedzi, catkowicie pomijajac kwesti¢ ich zasadnosci.

25 Wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 1., I Cr 291/68.

26 Patrz m.in.: wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.

27 Patrz m.in. wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r.; wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1998 r., I ACa 130/98; wyrok
SA w Krakowie z 16 pazdziernika 1998 r., I ACa 612/98.

28 Wyrok SN z 7 wrzesnia 1972 r., I Cr 374/72.
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wiedziane przez osoby trzecie, zostaly
sprawdzone®.

Nadto:

— rzetelnos¢ wymaga kontaktu z druga strona,
zwlaszcza jesli Zrédto informacji jest strong
w sprawie’”,

— jesli uwagi pochodzg od osoby bezposrednio
zainteresowanej, to szczegdllna starannos¢
nakazuje umiar i powsciagliwos¢é?!,

— rzetelnos¢ 1 staranno$¢ winna si¢, w nie-
ktérych przypadkach, przejawia¢ w kamu-
flazu; jesli osoba zostanie rozszyfrowana,
oznacza to, ze wymadg starannosci nie zostat
zrealizowany*?,

— rzeczowos¢ oznacza, ze wypowiedZ dotyczy
spornej kwestii, a nie jest motywowana che-
cig ponizenia osoby reprezentujacej kryty-
kowany poglad??.

Krytyka nie spelnia zatem kryterium rzetelno-
sci 1 rzeczowosci, gdy wspomniane wymogi
nie zostaly dopelnione, a takze:

— autor relacjonuje wydarzenie w sposéb nie-
zgodny z jego przebiegiem 1 przypisuje
uczestnikowi tego wydarzenia nieprawdzi-
we cechy (brak rzetelnosci)>*,

— dziennikarz relacjonujacy cudze poglady
1 wypowiedzi czyni to niezgodnie z rzeczy-
wistg intencja osoby wypowiadajacej si¢ lub
w sposGb wypaczajacy sens wypowiedzi,

29 Wyrok SN z 7 wrzesnia 1972 r.

Zrodla dobrane sg w spos6b tendencyjny,
aby zaprezentowa¢ wytacznie nieprzychylne
opinie?®,

— wywiad jest sfingowany?’,

— zarzut formulowany jest w sposob ukryty, na
zasadzie skojarzen,

— przytoczone informacje, cho¢ prawdziwe,
opatrzone s3 osmieszajacym lub ublizajg-
cym komentarzem, obliczonym na przeko-
nanie odbiorcy do okreslonych racji nie przy
pomocy faktéw mogacych podlega¢ samo-
dzielnej ocenie, ale demagogii stow>?,

— ogdblna wymowa materialu prasowego jest
nieadekwatna do catosci warstwy faktogra-
ficznej, mimo ze poszczegllne fakty sg
prawdziwe,

— w tekscie autor postuguje si¢ obraZliwymi

zwrotami lub krytyka jest subiektywnie zto-

sliwa*!.

Nie miesci si¢ rowniez w realizacji obowigzku
szczegOlnej starannosci 1 rzetelnosci poprzesta-
nie na oddzieleniu informacji sprawdzonych od
niesprawdzonych*?.

Zaprezentowany katalog nie jest wyczerpu-
jacy, ale juz jego wstepna analiza uzasadnia
przekonanie, ze pojecie dziennikarskiej rzetel-
nosci i rzeczowosci nierozerwalnie lagczy si¢
z obowigzkiem dazenia do prawdy w przedsta-
wianiu faktéw, realizacjg spotecznie uzasa-

30 Patrz m.in.: wyrok SN z 7 wrzesnia 1972 r.; wyrok SN z 3 lipca 1987 r., I Cr 138/87, OSNCP 1989, nr 1, poz.
15; wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r., Il Cr 269/87; wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91.

31 Wyrok SN z 27 grudnia 1991 r., I ACr 546/91.

32 Patrz m.in.: wyrok SN z 18 stycznia 1984 r., I Cr 400/83; wyrok SN z 3 lipca 1987 r., I Cr 138/87; wyrok SN
z 6 grudnia 1990 r., I Cr 575/90, OSP 1992, nr 10, poz. 214; wyrok SN z 3 kwietnia 1997 r., I ACa 148/97, ,,Wo-
kanda” 1998, nr 4; wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93; wyrok SA w Krakowie z 14 czerwca

1994 r., I ACr 281/94.

33 Wyrok SA w Krakowie z 17 listopada 1998 r., I ACa 710/98.
34 Wyrok SA w Krakowie z 19 maja 1998 r., I ACa 130/98; wyrok SN z 3 grudnia 1986 r. I Cr 378/86.

35 Wyrok SN z 23 stycznia 1996 r., I ACr 1140/96.

36 Wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., I ACr 364/91, wyrok SN z 3 grudnia 1986 r., I Cr 378/86.

37 Wyrok SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 62/96.

38 Wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93.
3 Wyrok SA w Gdarisku z 16 pazdziernika 1991 r., ACr 520/91.
40 Wyrok SA w Krakowie z 6 lutego 1992 r., T ACr 364/91.

41'Wyrok SN z 19 wrzesnia 1968 r., I Cr 291/68.

42 Wyrok SA w Krakowie z 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93.



dnionego interesu, a takze zachowaniem wta-
Sciwej formy.

Na przywotane okolicznosci warto takze
spojrzec z perspektywy gatunkéw dziennikar-
skich. Wydaje si¢ bowiem, ze cz¢$S¢ z nich
mozna przypisa¢ do konkretnego formatu, co
oznacza, ze ze wzgledu na swojg konstrukcje,
wzorzec gatunkowy, a w tym i rol¢ dziennika-
rza narazone s na zaniedbania w obrebie
wspomnianych wskaznikow. Cztery pierwsze
okolicznosci, w ktérych krytyka nie spelnia
kryterium rzetelnosci i rzeczowosci, mozna
odnies¢ do dowolnego gatunku, gdyz opiera-
ja si¢ na celowych dziataniach dziennikarza,
ktéry nie dopeinit wymogu starannosci lub
ukryt fakty niepasujace do zatozonej wcze-
Sniej tresci przekazu. Kolejny wskaznik tatwo
zastosowaé w felietonie oraz reportazu pro-
blemowym, ktére jako gatunki dopuszczajg
niedopowiedzenia, subiektywnie dobrang for-
me¢ konstrukcji komunikatu oraz zastosowa-
nie Srodkéw literackich w celu prowadzenia
odbiorcy do wnioskéw przekazanych nie
wprost. Kolejne kryterium tatwo wykorzy-
sta¢, oprécz felietonu i reportazu problemo-
wego, w artykule dyskusyjnym i polemicz-
nym. Obie formy majg na celu silnie wptyngé
na reakcje odbiorcy poprzez zastosowanie
mocnej, a nawet kontrowersyjnej tezy, ktora
nastepnie nalezy udowodni¢ dowolnymi srod-
kami, czesto po prostu tylko retorycznymi,
ale dobrze adaptujagcymi si¢ w komunikacji
masowej. Nastgpna okolicznos¢ ,,0g6lnej wy-
mowy materialu” odnosi si¢ do reportazu.
Gatunek ten pozwala manipulowaé reakcjami
1 odczuciami odbiorcéw poprzez odpowie-
dnie dobranie bohateréw, obrazéw ich srodo-
wiska oraz wypowiedzi. Wszystko, cho¢ po-
jedynczo prawdziwe, latwo zmontowac pod
konkretny cel. Obrazliwe zwroty wiasciwie
pojawi¢ moga si¢ tylko w felietonie lub po-
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nownie — w reportazu. Te dwie formy, ktdre
balansujg czg¢sto na granicy faktu 1 literatury,
mogg pozwoli¢ sobie na stownictwo wykra-
czajace poza ogélnie przyjety kanon dobrego
smaku.

Kolejng przestankg dozwolonej prawem
krytyki, na ktérej sady skupiajg uwage, jest
zewngtrzna forma zarzutu, zardwno wtedy,
gdy jest on twierdzeniem o faktach, jak 1 wte-
dy, gdy przybiera posta¢ oceny. Krytyka rze-
telna i rzeczowa ma by¢ bowiem wlasciwa
w swej formie. W jednym z wyrokéw sad ape-
lacyjny w Krakowie podkreslit, ze nie chodzi
tu o gatunkowg postaé¢ publikacji**. Odnoszac
si¢ do tego zagadnienia, zarOwno przedstawi-
ciele nauki, jak 1 orzecznictwo koncentrujg si¢
przed wszystkim na terminologii, ktdrg postu-
zyt sie krytykujacy dziennikarz. Jesli wigc
w publikacji pojawiajg si¢ zwroty obraZliwe
czy wulgarne, dziatania tego — ze wzgledu na
niewtasciwg form¢ (nadmierng napastliwosc)
—nie mozna uznaé za dopuszczalne. Podkresla
si¢ przy tym, ze ocena ,,stosownosci sformuto-
wania zarzutow krytycznych powinna by¢
zrelatywizowana, mi¢dzy innymi do doniosto-
$ci celu krytyki”#*.

Badanie formy nie ogranicza si¢ jednak
tylko do tego aspektu. Rdwnie istotne okazu-
ja si¢ kwestie zwigzane z kompozycjg mate-
riatu prasowego. Przede wszystkim chodzi tu
o koniecznos¢ umieszczania ocen obok fak-
téw, tak aby czytelnik mégt samodzielnie do-
kona¢ konfrontacji, orientujac si¢ przy tym,
co ,,stanowi sfer¢ faktéw, co natomiast nale-
zy do wypowiedzi krytyka, ktére czytelnik
réwniez poddaje ocenie”®. Z kompozycja
wigze si¢ takze sposob prezentacji twierdzen
opisowych. Poprzez ich umiej¢tne zestawie-
nie, roztozenie akcentéw, nierzadko buduje
si¢ atmosfer¢ niedoméwiedt i insynuacji.
W konsekwencji taki material prasowy na-

43 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r., I ACr 314/93.

44 Tamze.
4 Patrz A. Kopff, Glosa..., s. 1188.



Gatunek dziennikarski a cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ dziennikarza...

biera charakteru poméwienia (zarzut ukryty),
cho¢ poszczegdlne fakty mogg by¢ prawdzi-
we?0, a krytyka tego rodzaju z pewnoscig nie
bedzie uchodzi¢ za rzetelna.

Warto réwniez pamigtaé, ze w Swietle domi-
nujgcego stanowiska doktryny, dla oceny formy
powinny pozostawaé obojetne takie elementy,
jak zwyczaje Srodowiskowe, indywidualny
temperament autora krytyki czy styl pisarski’.

Krytyka prasowa to podstawowa okolicz-
nos¢ uchylajgca bezprawnos¢ naruszenia do-
brego imienia. W wielu sprawach przeszkodg
do powotania si¢ na nig bedzie jednak brak
mozliwosci wykazania przez dziennikarza
prawdziwosci stawianego zarzutu. W sytua-
cjach tego rodzaju nastgpuje czgsto powotanie
si¢ na szczegOlng starannos¢ 1 rzetelnosé, ktora
zdaniem pozwanego zostala dopeiniona. Jest
bowiem prawdopodobne, ze do czasu publika-
cji materialu prasowego uczyniono dla ustale-
nia prawdy wlasciwie wszystko, co byto moz-
liwe. Potem wyszly jednak na jaw nowe, nie-
znane wczesniej fakty, ktére podwazyty wiary-
godnos¢ opublikowanych informacji. Do pew-
nego momentu i nauka, 1 orzecznictwo odrzu-
caly szczegdlng starannos¢ i rzetelnos¢ jako
samodzielng przestanke wytaczajacg odpowie-
dzialnos¢ dziennikarza. Istotnie ten stan zmie-
nita uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2005 r.*8 Czytamy w niej, ze ,,wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzysta-
niu materialow prasowych dziatal w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypet-
nit obowigzek zachowania szczeg6lnej staran-
nosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ dziata-
nia dziennikarza”. Trudno jednakze dzi$
stwierdzi¢, czy w pelni zostal zaakceptowany
kolejny kontratyp uchylajacy bezprawnos¢é
dziatania dziennikarza. Mozna si¢ jednak po-

46 Patrz: A. Cisek, Dobra osobiste..., s. 108.

kusi€ o tezg, ze linia orzecznicza w tym zakre-
sie ksztattuje sie*.

Bez watpienia takg uznang okolicznoscig
wylaczajaca odpowiedzialnos¢é prawng jest sa-
tyra i karykatura, o ktdrej szerzej traktuje dal-
sza czgs¢ publikaciji.

Wzorzec gatunkowy w perspektywie
prawnej

Gatunek dziennikarski to swoisty zbidr zasad,
ktére okreslaja spos6b konstrukcji wypowiedzi
publikowanej w dowolnym medium. To pewna
powtarzalna struktura, na bazie ktérej powsta-
je niepowtarzalna wypowiedZ medialna. Nie-
powtarzalnos¢ zwigzana jest z aktualnoscia,
wigc ulotnoscig tresci odnoszacej si¢ do opisy-
wanych wydarzen oraz z indywidualnym cha-
rakterem dziennikarza tworzacego dang tresc.
Jednak swoista stereotypowos¢ podstawowego
konstruktu pozwala na zrozumienie przekazu
przez odbiorcg. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
gatunek dziennikarski to takze wzorzec odbio-
ru materialu prasowego umozliwiajgcy pozna-
nie charakteru wypowiedzi, a takze odczytanie
1 zrozumienie jego tresci. Jednoczesnie warto
zaznaczy¢, ze istnieja gatunki, ktére podlegaja
jedynie drobnym modyfikacjom w stosunku
do zalozen ogélnych wzorca. Sa to trwale
schematy, realizowane w bliskim odniesieniu
do regut teoretycznych. Najprostszym przykta-
dem jest tu notatka czy wiadomos¢, czyli pod-
stawowe gatunki informacyjne, majace tzw.
wzorce kanoniczne. Drugi biegun stanowig
modyfikacje alternacyjne oraz adaptacje ga-
tunkowe. Pierwsze polegaja na modyfikowa-
niu znanych form wypowiedzi, doktadaniu in-
nowacyjnych elementéw, przeksztalcaniu re-
gul konstrukcyjnych. Najlepszym przyktadem
tego rodzaju zabiegéw sg gatunki publicy-

47 Tamze, s. 113; 1. Dobosz, Dziatanie w obronie..., s. 308; A. Kopff, Glosa...; A. Szpunar, Ochrona débr...,

s. 167.
48 111 CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7/8, poz. 114.

49 Szerzej na ten temat patrz: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 423 i n.



styczne, jak np. artykul czy komentarz, umoz-
liwiajgce dziennikarzowi innowacyjne zmiany.
Drugie to formy synkretyczne polegajace na
mieszaniu si¢ cech przypisanych do konkret-
nych rodzajéw wypowiedzi prasowej w obre-
bie gatunkéw dziennikarskich°.

Gatunek dziennikarski sktada si¢ z tworzy-
wa, formy i tresci’!. Kazdy z tych obszaréw
stwarza mozliwos¢ modyfikacji struktury wy-
powiedzi. Tworzywo, ktérym jest jezyk lub
obraz lub oba te sktadniki jednoczesnie, to naj-
bardziej oczywisty obszar podlegajacy wptly-
wom o0s6b przygotowujacych materiat dzienni-
karski. To, razem z trescig przekazu, najbar-
dziej indywidualna czes¢ kazdego gatunku, na
ktorg najtatwiej wptynag¢ w zaleznosci od po-
trzeb, sytuacji czy posiadanej wiedzy umozli-
wiajacej modyfikacje przekazu. Przykiadem
moga by¢ tu zabiegi leksykalne zawierajgce
wyrazy o silnym tadunku emocjonalnym lub
naddatek informacyjny. Ten drugi szczegélnie
silnie wptywa na odbiorceg, gdyz zawiera wtra-
cenia niemajace bezposredniego zwigzku z opi-
sywang sytuacja, ale na tyle silnie nacechowa-
ne pewng szczegdlng informacjg, ze mogg wy-
wolaé zaplanowane przez nadawce skojarzenie
i odpowiednio ukierunkowaé emocjonalnie
odbiorce. Forma gatunku to czynnik wieloele-
mentowy. Jego czesci sktadowe to kompozycja
1 uktad, styl jezykowy, uksztattowanie graficz-
ne, sposOb ujecia tematu oraz rola dziennika-
rza. Kompozycja i uklad to elementy wrazliwe
na manipulacje. Wybo6r miejsca i czasu publi-
kacji, odpowiednie sgsiedztwo, specyficzna
konstrukcja to podstawowe czynniki, ktére po-
zwalaja na Swiadome wpltywanie na tres¢ i cha-
rakter przekazu. Taki pozorny obiektywizm po-
woduje, ze tekst teoretycznie zawiera wszyst-
kie istotne informacje, ale ich odpowiednia
konstrukcja sprawia, ze niewiele oséb odczyta

Maria Loszewska-Otowska, Joanna Szylko-Kwas

wszystko, skupiajac si¢ jedynie na wybranych
przez nadawcow faktach. Sposob ujecia tematu
to rdwniez obszar wrazliwy na celowg modyfi-
kacje. Wyr6znianie pewnych tresci, pomijanie
innych, dobieranie faktéw odpowiadajacych
nadawcy w zwigzku z zalozong tezg, pomijanie
kontekstu lub jego dorabianie to podstawowe
techniki wptywania na przekaz i odbiorcg, po-
zwalajace na manipulacj¢ emitowang trescig.
Rola dziennikarza, dowolnos¢ pewnych zacho-
wan lub sztywne reguty to elementy przypisane
do gatunku. Praktyka pokazuje jednak, jak wie-
le zmian dzi§ w tym obszarze mozna dokonac.
Wszystkie zasugerowane zmiany, manipulacje
czy celowe zabiegi perswazyjne wystepujg
z r6znym nasileniem zaleznym od gatunku 1 sg
jednym z elementéw podlegajacych ocenie sa-
déw podczas analizy materiatléw prasowych.

Wybrane gatunki dziennikarskie
a ryzyko naruszenia czci
Podstawowa typologia dzieli gatunki dzienni-
karskie na informacyjne 1 publicystyczne.
Pierwsze powiadamiajg o faktach, drugie,
oprécz informowania, réwniez intepretujg i ko-
mentuja. Odrebng klasyfikacj¢ gatunkéw dzien-
nikarskich w odniesieniu do prawa stworzyt
przed laty Bogdan Michalski. Jako zmienng
podstawowg wybral ,,subiektywne, osobiste za-
angazowanie si¢ dziennikarza wobec opisywa-
nego problemu’?. Wybér ten opiera si¢ na te-
zie, ktéra zaktada, ze najwigkszy wptyw na za-
wartos¢ przekazu oraz na jego charakter ma
dziennikarz. Od niego zalezy struktura, tresc,
jezyk 1 ujecie tematu, wiec wszystkie elementy
wrazliwe na ocen¢ sagdu. W ramach klasyfikacji
prof. Michalski®>? wyr6znit nastepujace gatunki:
— opisowo-informacyjne, ktdére przekazujg
wiedze z minimalng obecnoscig dziennika-
rza w opisywane;j tresci,

0 Wigcej: M. Wojtak, Stownik wiedzy o mediach, Bielsko-Biata 2007, s. 277-278.
>l Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maslanki, Wroctaw 1976, s. 255.
52 B. Michalski, Gatunki dziennikarskie a prawo, Warszawa 1976, s. 32.
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— oceniajaco-recenzyjne (publicystyczne),
ktére zawieraja osobistg i1 zaangazowang
ocen¢ autora materiatu,

— polemiczno-dyskusyjne, ktérych gléwnym
elementem jest czyjas zaangazowana wypo-
wiedZ lub dyskusja oparta na informacji,

— prasowe formy literackie 1 satyryczne,

— sprawozdania sadowe.

W prezentowanej analizie opisowi podlegac
bedg trzy pierwsze kategorie uzupetnione o ga-
tunki fotograficzne. Jest to szeroko dzisiaj wy-
korzystywana forma wypowiedzi dziennikar-
skiej, ktéra oprocz powszechnosci stosowania,
umozliwita za posrednictwem techniki obrébki
zdje¢ manipulacje obrazem, a przez to spowo-
dowata naruszenie czci os6b znajdujacych si¢
na zdjeciach lub oséb, ktérych prezentowany
obraz posrednio i bezposrednio dotyczyt.
Pierwsza grupa gatunkéw to formy informa-
cyjne. Podstawowym wyznacznikiem informa-
cji, oprocz odpowiedzi na pigé¢ podstawowych
pytan oraz zasady odwrdconej piramidy, jest
oddzielenie faktow od komentarza. Ta reguta
wymusza na dziennikarzu przedstawianie fak-
tow bez zaangazowania si¢ jego samego. Dobra
informacja powinna by¢ przede wszystkim
prawdziwa, wierna, aktualna, zrozumiata, obra-
zowa, zwigzlg, jednoznaczna i konkretna>*. Za-
stosowanie wszystkich tych cech w teorii mini-
malizuje do dostepnych granic mozliwos¢ naru-
szenia czcl. Przyjmujac jednak za Zbigniewem
Bauerem za stuszne stwierdzenie, ze ,,czysta in-
formacja to jedynie swoista konstrukcja teore-
tyczna™>
prowokujace konflikt z prawem. Sposréd wyze;j
wymienionych gatunkéw nalezy wykluczy¢ za-
jawke 1 wzmianke. Sg to krétkie formy albo za-
powiadajgce rozbudowang wiadomos¢, albo
stanowigce skrét pewnego wydarzenia. Wiado-

, mozna ustali¢ przekazy informacyjne

mos¢ to dluzsza forma, w ktérej ryzyko naru-
szenia czci jest wieksze. Pojawia si¢ ono gtow-
nie przy Swiadomym lub nieSwiadomym za-
chwianiu dwéch podstawowych cech informa-
cji, wigc prawdziwosci 1 wiernosci. Kazde po-
danie nieprawdziwych informacji lub niewta-
Sciwe odzwierciedlenie opisywanego faktu
stwarza mozliwos¢ naruszenia prawa. Wystepu-
je ono takze przy niezachowaniu kolejnych
cech — zwieztosci i1 jednoznacznosci uzytego je-
zyka. Nadmiernie rozbudowany opis, wzboga-
cony o oceniajace stowa lub niejednoznaczne
okreslenia moze doprowadzi¢ do ewentualnej
odpowiedzialnosci autora. Pozostate gatunki in-
formacyjne, jak np. sprawozdanie, relacja czy
sylwetka, nie wydajg si¢ by¢ szczegblnie nara-
zone na ryzyko naruszenia czci.

Gatunki publicystyczne, a w szczegdlnosci
nazwane przez prof. Michalskiego opisowo-re-
zakladajg aktywng obecnos¢
dziennikarza poprzez jego wypowiedzi ocenia-
jace i/lub recenzujgce. Tutaj cechy publicysty-
ki, a wsrdd nich aktualnos¢, obrazowosé, przy-
stepnos¢, réznorodnos¢ stylistyczng, tenden-
cyjnos¢, impresyjnosé, dociekliwo$¢® oraz Sci-
stos¢, nawet w teoretycznych rozwazaniach nie
wykluczaja mozliwych sytuacji naruszenia
czci. Wprawdzie dociekliwos¢ oraz scistos¢ na-
ktadajg na dziennikarza obowigzek rzetelnosci
podczas zbierania informacji 1 przygotowywa-
nia materialow prasowych, ale pozostate cechy
i funkcje publicystki daja mu mozliwos¢ su-
biektywnych dziatan. Ten rodzaj przekazéw to
obok informacji subiektywna ocena wyrazona

cenzyjnymi,

przez dziennikarza, jego interpretacja wydarze-
nia czy zjawiska, indywidualna ocena. Nalezy
jednak pamigtaé, ze podstawg tego rodzaju
przekazow jest zawsze informacja, a wigc za-
chodzi koniecznos¢ rzetelnego przestawienia
opisywanych faktow. Osad dziennikarza jest

54 Por. K. Wolny-Zmorzyfiski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie, Warszawa 2009, s. 27-29.
35 Z. Bauer, Gatunki dziennikarskie, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow, pod red. Z. Bauera, E. Chudziriskie-

go, Krakéw 2000, s. 152.

36 Por. K. Wolny-Zmorzyfiski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki..., s. 29-32.



pochodng wypowiedzi informacyjnej, nadajaca
mu indywidualny charakter oraz funkcje¢ im-
presywng. Wszystkie te elementy, zupetnie
zgodne ze wzorcem gatunkowym, zwigkszajg
ryzyko odpowiedzialnosci autora materiatu.

Gatunkiem, ktéry wyraZnie pokazuje ryzy-
ko naruszenia czci w wypowiedzi publicy-
stycznej, jest felieton. Jest to forma, ktdra
wsrdd cech konstytuujacych dany gatunek do-
puszcza subiektywizm, stronniczos¢, swobode
wypowiedzi, osobistos¢, krytyczne spojrzenie
na rzeczywistos¢. Wszystkie wskazane cechy
wewnetrzne gatunku fatwo mogg stac si¢ przy-
czyng naruszenia prawnych intereséw jednost-
ki. Felieton to forma teoretycznie lekka, zarto-
bliwa, krytycznie prezentujgca rzeczywistosc.
Jednak osobisty styl wypowiadanych ocen i du-
za swoboda w prezentowaniu wlasnych opinii
moga prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych.
Stronniczos¢ oraz czgsto bezposrednio wypo-
wiadana krytyka dodatkowo plasujg ten gatu-
nek w grupie wysokiego ryzyka naruszenia
czci. Podobny w strukturze gatunkowej jest ko-
mentarz, ktéry pomimo podobiefistwa w su-
biektywnym przedstawianiu faktow unika ty-
powej dla felietonu tendencyjnosci. Jest to
w istocie wypowiedZ perswazyjna, obrazowa
1 sugestywna, jednak jednoczesnie w swoim
wzorcu analityczna i precyzyjna.

Recenzja to forma oceniajgca, ktéra umozli-
wia zastosowanie wobec opisywanego wytworu
stéw godzacych w osobe autora dzieta. Pomimo
ze wzorzec gatunkowy recenzji wyraznie okre-
Sla, ze recenzja nie moze by¢ paszkwilem, a wy-
powiadane oceny powinny opierac si¢ na precy-
zyjnych argumentach wartosciujacych, to uzy-
cie stéw, zwrotdw 1 elementdw oceniajacych,
wartosciujgcych oraz ekspresywnych stwarza
sytuacje¢ utatwiajaca naruszenie dobr osobistych
autora ocenianego dzieta.

Maria Loszewska-Otowska, Joanna Szylko-Kwas

Bogactwem zabiegéw dziennikarskich
mozliwych do wykorzystania w jednym prze-
kazie charakteryzuje si¢ reportaz. Mozna dys-
kutowad, czy jest to gatunek opisowo-informa-
cyjny czy oceniajgco-recenzyjny, ale biorac
pod uwage stopiert zaangazowania si¢ dzienni-
karza w opisywang sytuacje¢ i jego obecnos¢é
w dziele, mozna przyjaé, ze powinien on nale-
ze¢ do grupy drugiej’’. Podstawowym zada-
niem reportazu jest ukazanie rzeczywistosci
niejako oczami dziennikarza. Przygotowany
material moze mie¢ dwie formy: moze mieé
dominant¢ informacyjng oraz dominant¢ publi-
cystyczng. W pierwszej prezentowanej odmia-
nie dziennikarz ma za zadanie obrazowo przed-
stawi¢ wydarzenie oraz gtdwnego bohatera ma-
terialu, a takze daé poczucie uczestniczenia
odbiorcy w prezentowanej rzeczywistosci.
Druga odmiana wymusza na dziennikarzu ana-
liz¢ faktéw, ocen¢ postgpowania bohatera oraz
subiektywng opini¢ autora materiatu. W drugie;j
formie ryzyko naruszenia czci jest wigc wy-
zsze, szczegOlnie, ze dziennikarz opisujacy da-
ng sytuacj¢ problemowgq lub sporng powinien
opowiedzie¢ si¢ po jednej z prezentowanych
stron. Jego rola — od obserwatora, przez adwo-
kata lub prokuratora do sedziego’® — prowadzi
czgsto do formutowania ocen 1 sgdéw podlega-
jacych w dalszej perspektywie ocenie sgdow
cywilnych.

Trzecig grupg¢ stanowig gatunki polemicz-
no-dyskusyjne oparte na rozmowie lub dysku-
sji. Tutaj dziennikarz moze petni¢ funkcj¢ go-
spodarza, moderatora lub sedziego. Talk-show
oraz debata to formy, ktére zaktadajg konfron-
tacje stowna, dlatego osoby biorace w nich
udzial musza wczesniej zalozy¢, ze pewne ele-
menty oceny (debata) czy satyry (talk-show)
na pewno bedg miaty miejsce. Stad niskie ry-
zyko zniestawienia czy zniewagi. Polityczne

37 Kazimierz Wolny-Zmorzyriski i Andrzej Kaliszewski w prezentowanej przez siebie klasyfikacji wyr6znili re-
portaz fabularny, radiowy i telewizyjny jako gatunki informacyjne, a reportaz problemowy jako publicystyczny,

tamze.
58 Tamze, s. 89.
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talk-show oraz wywiad to gatunki, ktore
W Swoim wzorcu opierajg si¢ na strukturze py-
tania przez dziennikarza 1 odpowiadania przez
goscia lub gosci. W wywiadzie dziennikarz
powinien by¢ ttem dla rozméwcy, w talk-show
gospodarzem,
ktéry wypowiada swoje zdanie. Poniewaz co-
raz czgsciej] w wywiadach dziennikarz wycho-
dzi z przypisanej mu roli rzecznika opinii pu-
blicznej 1 petni funkcje partnera, polemisty lub
prokuratora, dochodzi do konfrontacji mi¢dzy
obiema stronami dialogu. Dziennikarz wypo-
wiada subiektywne oceny, kreuje sytuacje

rOwnoprawnym rozmowca,

przestuchania, co moze prowadzi¢ do narusze-
nia dobr osobistych zaproszonego goscia.
Podobnie w politycznym talk-show dzienni-
karz moze ocenia¢ wypowiedzi i zachowania
rozmOéwcy, moze konfrontowac je z wlasnymi
pogladami, poddawac krytyce i emocjonalnym
osagdom. Takie zabiegi, nieodpowiednio lub
przesadnie uzyte, mogg doprowadzi¢ do sytua-
cji konfliktogennych.

Artykut dyskusyjny i polemiczny to gatun-
ki typowo opisowe, gdzie nie istnieje bezposre-
dnia rozmowa dziennikarza z jedng lub kilko-
ma osobami. Jest to jednak reakcja na czyjas
wypowiedZ, ktéra zostata upubliczniona, lub na
jakies wazne wydarzenie. Artykul dyskusyjny
opiera si¢ na oryginalnej, prowokujacej, a na-
wet szokujacej tezie. Dalej powinna wystepo-
waé wazka argumentacja 1 czgsto zaskakujgca
puenta. Artykut polemiczny odnosi si¢ bezpo-
Srednio do artykulu dyskusyjnego, podwaza
podang tam tez¢ lub ja neguje, rozbija podane
wczesniej argumenty 1 przedstawia wlasne
w celu pozyskania dla siebie odbiorcy. W prak-
tyce to czesto mniej lub bardziej elegancka wal-
ka migdzy dwiema opcjami czy pogladami,
ktéra oprécz argumentacji moze zawiera¢ 0so-
biscie wyrazone oceny, komentarze lub krytyke.

Za zasadne uzna¢ nalezy dodanie do klasy-
fikacji prof. Michalskiego fotograficznych ga-

tunkéw dziennikarskich>®. Obraz to dzisiaj bar-
dzo wazny przekaz, ktéry zajmuje coraz wigk-
szy obszar w komunikacji medialnej. Oprocz
telewizji 1 internetu réwniez prasa drukowana
coraz szerzej postuguje si¢ tym medium. Odpo-
wiednio przygotowana fotografia na etapie jej
tworzenia czy obrobki komputerowej tatwo
moze naruszy¢ granice prawa. Szczegdlnie wy-
sokie ryzyko naruszenia czci zawiera w sobie
fotomontaz. Technika ta jest celowym zabie-
giem, ktory kreuje nieprawdziwy obraz. Zabieg
taki moze stuzy¢ r6znym celom, dlatego czesto
bywa wykorzystywany w celu krytyki, uwypu-
klenia pewnych tresci, oSmieszenia czegos$ lub
kogos, a wigc poddania subiektywnej ocenie
autora. Fotoreportaz, ktory jest opowiadaniem
o zdarzeniu lub o osobie obrazami, nie powi-
nien budzi¢ kontrowersji. Jednak sugestywnos¢
te] formy wypowiedzi oraz wigczenie do obra-
zu subiektywnej oceny fotoreportera, podobnie
jak w reportazu problemowym, moze prowa-
dzi¢ do naruszenia d6br osobistych oséb przed-
stawionych w tym przekazie. Wydaje sie¢, ze
portret czgsto wykorzystywany dzis przez pra-
s¢ ma niskie ryzyko naruszenia czci, gdyz jest
prosta fotografig osoby zwigzanej z tekstem,
ale nalezy pamigtaé, ze nawet sam odpowie-
dnio dobrany kadr moze wywotaé skrajng nie-
che¢ lub fascynacje w stosunku do fotografo-
wanej osoby. Przyktadem mogg by¢ tu ujecia
zrobione tzw. zabim okiem lub z géry, co moze
zafalszowaé rzeczywistos¢ 1 wywotaé skrajne
emocje u odbiorcy. Najmniej obcigzonym ga-
tunkiem fotograficznym jest fotokronika. Ten
przekaz bedacy zestawieniem zdje¢ niepowig-
zanych tematycznie, stanowigcych przeglad
réznych wydarzei, nie daje mozliwosci oceny,
a tym samym naruszenia czcl.

Przedstawiona charakterystyka nie zawiera
pelnego zbioru gatunkéw dziennikarskich.
Uwzgledniono w niej najczescie] wspotczesnie
stosowane formy przekazu, szczegOlnie te,

9 Wiecej o fotograficznych gatunkach dziennikarskich mozna znaleZé w publikacji K. Wolny-Zmorzynski, Fo-

tograficzne gatunki dziennikarskie, Warszawa 2007.
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Tabela 1. Relacja migdzy gatunkami dziennikarskimi a ryzykiem naruszenia czci

Gatunki Gatunki Gatunki .
. . . . Gatunki
Ryzyko opisowo- oceniajaco- polemiczno-
. . . . fotograficzne
-informacyjne -recenzyjne -dyskusyjne
Niskie ryzyko wzmianka artykul publicysty-| talk-show fotokronika
naruszenia czci sprawozdanie czny debata portret
relacja komentarz
notatka reportaz fabularny
Wysokie ryzyko wiadomos¢ felieton artykut dyskusyjny polityczne talk-show
naruszenia czci recenzja artykut polemiczny | fotomontaz
reportaz proble- wywiad fotoreportaz
mowy

ktére jednoznacznie pozwalajg na zakwalifiko-
wanie do grupy naruszajacych dobre imi¢ lub
W swoim wzorcu gatunkowym pozbawione sg
takich cech. Oczywiscie, zaznaczy¢ trzeba, ze
kazdy przekaz poddany odpowiedniej manipu-
lacji moze podlegac ocenie sadu cywilnego.

Wnhioski na tle przeanalizowanych
wyrokow sadowych

B Po pierwsze, w orzecznictwie brak potwier-
dzenia, ze gatunek jest jednym z kilku kryte-
ri0w branych wprost pod uwage przy ocenie
naruszenia czci.

Wszechstronna analiza wyrokéw nie po-
zwala na postawienie tezy przeciwnej. Nawet
jesli zdarzajg si¢ pojedyncze sprawy, w ktorych
sad, wydajac rozstrzygniecie, wigze kwesti¢
oceny naruszenia dobrego imienia z dominantg
gatunkowa, nalezy je uzna¢ za odosobnione.
Przyktadem jest tu sprawa zakoficzona wyro-
kiem SN z 19 wrzesnia 1968 r. Sad podkreslit
w nim, ze wypowiedZ zawarta w materiale pra-
sowym, sformutowana przez krytyka (Jerzego
Waldorffa) miata charakter polemiczny, a przy
tym rodzaju krytyki przejaskrawienia sg nor-
mg. Co wigcej, krytyka ta dotyczyta dziedziny
sztuki, w ktorej subiektywizm wrazen takze nie
nalezy do rzadkosci. To za$ uzasadnia szersze
zakreSlenie granic dozwolenia.

Nieuwzglednianie przez sady gatunku
dziennikarskiego jako przestanki naruszenia
dobrego imienia nie przesadza jednak o braku

zwigzku migdzy formg gatunkowg a narusze-
niem wspomnianego dobra osobistego. Zwig-
zek ten istnieje 1 ma charakter posredni. Mozna
zauwazy¢ go w dwoch plaszczyznach: 1) wte-
dy, gdy oceniajagc dochowanie granic krytyki,
sady analizujg jej forme; 2) gdy analizie podda-
wane sg fakty i oceny zawarte w wypowiedzi
krytycznej (gdyz tylko ta wigze si¢ ze stawia-
niem zarzutdw stwarzajacych niebezpieczei-
stwo naruszenia dobrego imienia).

B Po drugie, istniejg takie gatunki, dla ktérych
charakterystyczne jest operowanie faktami, te
za$ powinny by¢ prawdziwe, jesli nie majg
nieS¢ za sobg naruszenia dobrego imienia.
W konkluzji gatunki te niejako ,,wymuszajg”
wigkszg starannoS¢ w zakresie weryfikacji fak-
tow. Istnieja tez gatunki, dla ktérych opinia
1 ocena jest bardziej konstytutywna i charakte-
rystyczna. W ich przypadku ryzyko naruszenia
dobrego imienia moze by¢ wigksze, zwlaszcza
jesli ocena stanowi zarzut formutowany ad per-
sonam 1 nie zostal on (co pozostaje w konwen-
cji gatunku) oparty na udowadnianym materia-
le faktograficznym.

Odnoszac si¢ do tego wniosku, warto do-
da¢, ze sady, dokonujgc analizy naruszenia do-
brego imienia, poddaja badaniu form¢ wypo-
wiedzi krytycznej. Analiza materiatu prasowe-
go nie ogranicza si¢ wowczas wytgcznie do po-
szukiwania zwrotéw uwazanych powszechnie
za obraZliwe. R6wnie wazne pozostajg kwestie
zwigzane z kompozycja. Chodzi tu migdzy in-
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nymi o koniecznos¢ formulowania ocen na
podstawie przytoczonych faktow, tak aby czy-
telnik mégt dokonaé¢ samodzielnej konfronta-
cji. Zdaniem sadéw krytyka operujaca wypo-
wiedziami ocennymi, bez przywotania faktéw,
na tle ktérych sg one formutowane, nie moze
uchodzi¢ za rzeczowg 1 konstruktywna. Nie
chodzi w niej bowiem o merytoryczne przed-
stawienie problemu, a o personalny atak na
okreslong osobe®. W konsekwencji z materia-
lem prasowym, wykorzystujacym w szerszym
zakresie oceny, wigza¢ si¢ bedzie wigksze ry-
zyko naruszenia prawa. Wspodlczesnie zaobser-
wowaé mozna coraz wigkszg Smiatos¢ dzienni-
karzy w wyrazaniu osobistych sadéw, nie za-
wsze opartych na podanych faktach. Pomimo
ze orzeczenia sgdowe nie czesto odnoszg si¢ do
zarzutéw sformutowanych w wywiadzie dzien-
nikarskim, warto zauwazy¢, ze jesli juz sytua-
cja taka ma miejsce, to charakterystyczna dla
tego gatunku jest krytyka ad personam, stano-
wigca osobiste wyrazenie opinii lub odreago-
wanie pewnych emocji®'. Brak licznych roz-
strzygnig¢ sagdowych na tle wypowiedzi pada-
jacych w wywiadach wynika prawdopodobnie
z faktu odbioru tego gatunku jako formy roz-
mowy, w ktdrej ocena jest naturalna, co jednak
nie ma potwierdzenia we wzorcu gatunkowym.
Podobnie osobiste ataki zaobserwowaé mozna
w reportazach, szczegdlnie interwencyjnych,
gdzie emocjonalna reakcja dziennikarza poja-
wia si¢ w bezposredniej wypowiedzi lub kon-
strukcji przekazu. Dlatego te formy wymagaja
szczegblnej ostroznosci. Z drugiej strony warto
zauwazy¢, ze wigkszos¢ atakéw personalnych
widoczna jest w talk-show, takze politycznym
czy spotecznym. Jednak ze wzgledu na swoj
wzorzec gatunkowy, czyli dopuszczenie nawet
subiektywnych form ocennych w wypowie-

dziach dziennikarza w tym przekazie, ten ro-
dzaj ataku nie podlega czgstej ocenie sgdow
W obszarze naruszenia czcl.

Z kompozycja materialu prasowego wigze
si¢ nadto sposéb prezentacji twierdzeni opiso-
wych. Ich umiejetne zestawienie, roztozenie
akcentow nierzadko rodzi atmosfer¢ insynua-
cji. W takim wypadku nie poszczegdlne fakty,
ktére mogg okazaé si¢ prawdziwe, ale ogdlna
wymowa materialu prasowego bedzie przesa-
dzaé o bezprawnosci naruszenia®?. Dziennika-
rze winni pamig¢tac, ze dla oceny formy réwnie
wazne moga okazac si¢ kontekst, w jakim wy-
powiedZ krytyczna zostala opublikowana, oraz
przyjeta konwencja. W jednej ze spraw, odno-
szacej si¢ do naruszenia czci dyrektorki Zakta-
du Opieki Zdrowotnej, niematy wpltyw na roz-
strzygnigcie mialo miejsce publikacji — a byta
nim rubryka oznaczona tytulem: Smiej sie ra-
zem z nami, w ktorej bezposrednio przed notat-
ka dotyczacg powddki zamieszczono nastgpu-
jacy tekst: ,tyle wokot nas ghupoty, arogancii,
zla, czgsto bywamy wobec tych zjawisk bezsil-
ni 1 calkowicie bezradni, nie wiemy, co robic,
ztoscimy si¢. Redakcja proponuje Wam co in-
nego, zamiast si¢ ztosci¢ i zzymac, posmiej si¢
razem z nami z glupoty, arogancji, cham-
stwa”®3. Zdaniem sadu, sposéb postepowania
pozwanego jednoznacznie wskazywat na chec
osmieszenia, wykluczajac konstruktywne pod-
jecie problemu. Podobnie bylo w sprawie za-
koniczonej orzeczeniem sadu apelacyjnego
w Gdansku®. W uzasadnieniu wyroku czyta-
my: ,,przytaczanie we wlasnym imieniu pu-
blicznie informacji prawdziwych moze stano-
wi¢ bezprawie w rozumieniu art. 24 k.c., je-
zeli jest to opatrzone tytulem lub komenta-
rzem oSmieszajacym, ublzjagcym czy upokarza-
jacym obliczonym na przekonanie odbiorcy

60 Patrz wyrok SA w Krakowie z 8 marca 1995 r., I ACr 80/95, wyrok SA w Krakowie z 21 marca 1995 r.,  ACr

113/95.

61 Patrz wyrok SN z 8 lutego 2008 r., I CSK 385/07.

62 Patrz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 wrzesnia 2006 1., I ACa 893/06.
63 Wyrok SA w Krakowie z 8 marca 1995 r., I ACr 80/95.
% Wyrok SA w Gdansku z 16 pazdziernika 1991 r., ACr 520/91.



o okreslonych racjach nie przy pomocy faktéw,
ale demagogii stow”.

W kontekscie tematu publikacji i formuto-
wanych wnioskéw warto przywotaé nadto
orzeczenie sadu apelacyjnego w Warszawie
z 23 stycznia 1996 r., w ktérym zagadnienie
formy wypowiedzi zostalo odniesione do kon-
wencji obranej przez autora publikacji. Dzien-
nikarka, sporzadzajac relacj¢ z przebiegu wy-
boréw do Sejmu 1 Senatu RP, zacytowatla
wprost wypowiedZ jednego sposréd mezow za-
ufania obecnych w lokalu Wojewddzkiej Ko-
misji Wyborczej, a obejmujaca stwierdzenie, ze
w wojewddztwie olsztyriskim jest tylko 3 proc.
ludzi uczciwych, bo tylu glosowato na Koalicje
Czystych Rak. Informacja ta padta w trakcie lu-
Znej, towarzyskiej rozmowy, ktdrg zainicjowa-
ta dziennikarka. W takiej tez konwencji uczest-
niczyli w niej wszyscy zebrani, tagcznie z powo-
dem. Przytoczone zdanie zostalo nastepnie
opublikowane w powaznej relacji prasowej na
temat wynikéw wyboréw, z pomini¢ciem oko-
licznosci, w ktérych doszto do jego sformuto-
wania. Sad pierwszej instancji uznal, ze wypo-
wiedZ powoda sprowokowana pytaniem dzien-
nikarki, utrzymanym w konwencji ironiczno-
-uszczypliwej, nie miata charakteru publiczne]
wypowiedzi polityka, a byla zartem utrzyma-
nym w konwencji prowadzonej wczesniej roz-
mowy. Podobnie odnidst si¢ do tego orzekaja-
cy w drugiej instancji sad apelacyjny, podkre-
Slajac, ze artykul prasowy nadat jednak wypo-
wiedzi zupelnie inny wymiar, sens i charakter,
niz miata ona w rzeczywistosci. Manipulacja
tekstem doprowadzila do pominigcia pytania
postawionego powodowi, a co za tym idzie —
wyrwania fragmentu wypowiedzi z kontekstu
oraz nieuwzglednienia charakteru i1 tonu roz-
mowy. Z powyzszego orzeczenia wyplywa
wigc dos¢ czytelny wniosek: publikowanie cu-
dzych wypowiedzi, z pominigciem okoliczno-
Sci, w jakich doszto do ich sformutowania, mo-
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ze skutkowaé bezprawnym naruszeniem czci.
Autor publikacji powinien mie¢ zawsze na
uwadze, ze nadajac materialowi prasowemu
okreslony ksztalt, winien pozosta¢ wierny
obranej wczesniej (tj. w trakcie rozmowy) kon-
wencji. Zadaniem gatunku dziennikarskiego
jest uporzadkowac przekaz i pozwoli¢ odbiorcy
zrozumie¢ go zgodnie z przekazanymi faktami.
Dlatego wszelkie zmiany w konwencji gatunku
lub oparcie si¢ na formie synkretycznej moze
doprowadzi¢ do stworzenia przekazu, ktory be-
dzie trudny do jednoznacznego odczytania
przez odbiorce. Taki zabieg uzyty celowo mo-
ze shuzy¢ manipulacji odbiorcg. Wywiad pod
tezg, przekaz celowy w formie artykutu publi-
cystycznego czy komentarz przekazany jako
wiadomos¢ to przyktadowe dziatania, w ktérych
forma jest nieadekwatna do wtasciwych intencji
nadawcy.

B Po trzecie, na podkreslenie zastuguje, do-
strzegana w orzecznictwie, konwencja saty-
ryczna. Ta, przy gatunkach oceniajacych 1 na-
ruszeniu dobrego imienia, moze stanowi¢ argu-
ment o wylaczeniu bezprawnosci naruszenia.
Uprawniony jest zatem wniosek, ze satyryczny
material prasowy, stworzony w gatunkowej
formie oceniajgcej, niesie mniejsze ryzyko na-
ruszenia prawa niz material zrealizowany w tej
samej formie, ale niemajacy charakteru saty-
rycznego.

Normatywne wsparcie dla satyry 1 karyka-
tury wynika z samej ustawy Prawo prasowe, co
daje podstawy do stwierdzenia, ze poza przy-
wotang juz dozwolong krytykg oraz szczegdlng
starannoscig 1 rzetelnoscig, jest to kolejny kon-
tratyp ustawowy, o dtugiej zresztg tradycji, wy-
taczajacy bezprawnos¢ dziatania dziennika-
rza%. W omawianej materii jest kilka kwestii,
ktore w szczegdlny sposéb zastugujg na anali-
z¢. Pierwsza z nich jest to, czy satyra stanowi
odrebny, szczegdlny gatunek prasowy, czy tez
moze jest tak, ze krytyczny material przygoto-

65 Patrz P. Wasilewski, Wolnos¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej, Studium cywilistyczne na tle poréwnawczym,
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wany jako reportaz, felieton itp. postuguje si¢
tzw. konwencjg satyryczng, przez co nalezy ro-
zumieé operowanie pewnymi charakterystycz-
nymi srodkami wyrazu, zwlaszcza zas przeja-
skrawieniami. Analizujac orzecznictwo sgdow
krajowych, nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim
stanowiskiem®®. Satyra nie jest odrebnym ga-
tunkiem dziennikarskim. Jej obecnos¢ dopu-
szczalna jest zgodnie ze wzorcem gatunkowym
gtéwnie w felietonie. Pozostale gatunki nie
okreslajag mozliwosci pojawienia si¢ form saty-
rycznych. Z drugiej strony zas wiadomo, ze ga-
tunki informacyjne, nawet te najbardziej rozbu-
dowane, jak wiadomos¢, nie powinny w ogoéle
zawiera¢ elementéw satyry. Praktyka jest jed-
nak taka, ze gléwnie w serwisach informacyj-
nych programéw telewizyjnych i radiowych
pojawiaja si¢ drobne formy satyryczne jako
czes¢ wiekszego przekazu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca
2001 r.%7 podkresla, ze w przypadku powotania
si¢ na satyre jako okolicznos¢ wytaczajaca bez-
prawnos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze
odbiorca potraktowal material prasowy jako
»zart”, a to jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
ma miejsce postugiwanie si¢ okreslonymi srod-
kami wyrazu®®. Nadto, satyryczny charakter
utworu nie moze sam z siebie wylaczy¢ bez-
prawnosci dziatania dziennikarza. W konkluzji
sad uznal, ze tak jak samo stwierdzenie, ze ma-
teriat jest krytyczny, nie przesgdzi automatycz-
nie o tym, 7e dzialanie dziennikarza jest zgod-
ne z prawem, tak fakt, ze materiat ma charakter
satyryczny, nie wyklucza tego, ze dziatanie zo-
stanie ocenione jako naruszajace prawo (bez-
prawnos¢ nie ulegnie wytaczeniu). W nauce

podkresla si¢, ze kwalifikacja materialu jako
satyrycznego nie moze odbywac si¢ z pominie-
ciem takich elementdw, jak: miejsce jego publi-
kacji (np. stala rubryka satyryczna) czy czas
publikacji (np. 1 kwietnia)®. Z drugiej strony
okolicznos¢, w ktérej tytul prasowy (audycja
radiowa lub telewizyjna) traktowany jest jako
satyryczny, nie moze stanowi¢ samodzielne]
przestanki prowadzacej do stwierdzenia, ze za-
wartos¢ danego numeru lub audycji miata tak-
ze taki charakter’’, Wsparciem tej tezy sa wy-
roki sgdowe wydawane w sprawach, w ktérych
pozwanym byl redaktor naczelny tygodnika
,Nie” lub autorzy tekstéw tam opublikowa-
nych. W jednym z nich czytamy: ,nie jest
usprawiedliwieniem dla obscenicznej formy in-
formowania o zyciu intymnym powoddki sam
charakter pisma. Fakt przyjecia przez tygodnik
,INie” takiej wlasnie maniery i specyficznego
jezyka publikacji, ktére odrézniajg to pismo od
innych nie oznacza jeszcze automatycznej le-
galizacji takich dziatan. Satyryczny i szyderczy
charakter czasopisma nie uprawnia do przekra-
czania powszechnie przyjetych granic przy-
zwoitosci 1 dobrego smaku™’!.

Art. 41 pr. pr. stanowi, ze krytyka (a wigc
odpowiednio i satyra) winna stanowi¢ rzetelna,
zgodng z zasadami wspdlzycia spolecznego
ujemng ocene dzieta lub dziatalnosci’?. Re-
spektowanie z pelng konsekwencjg wymogu
rZeczowosci przy satyrze moze by¢ sprzeczne
z jej istotg. Tam bowiem, gdzie operuje si¢
przejaskrawieniem, tzw. krzywym zwiercia-
dlem, czesciej dochodzi do postugiwania si¢
srodkami wyrazu, ktére uniemozliwig spetnie-
nie tego wymogu. W przypadku zartu w ogdle

6 Tak tez J. Sobczak, Ramy prawne satyry politycznej, [w:] Fenomen radosci, red. nauk. A. Grzegorczyk,
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%9 Patrz tamze, s. 321.
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nie méwimy o sytuacji, ktéra ma za zadanie od-
nies¢ si¢ rzeczowo do tego, co jest jego
przedmiotem. Tym istotniejsze — od strony pra-
wnej — bedzie to, aby odbiorca nie miat zad-
nych watpliwosci, ze ma do czynienia z w pet-
ni zamierzonym przejaskrawieniem, Swiado-
mie znieksztalcajagcym obraz przedstawianego
zjawiska i1 zmieniajacym proporcje. Pomocne
w tym zakresie moze by¢ np. umieszczenie pu-
blikacji w rubryce satyrycznej. Wspoélczesna
prasa wykorzystuje dwie formy takich dziatéw.
Po pierwsze, sg to jasno zdefiniowane strony
z felietonami. Obok nich znajdujg si¢ natomiast
strony z innymi tresciami satyrycznymi, co jest
nawigzaniem do przedwojennej tradycji rubryk
satyrycznych prawie w kazdym tytule. Majg
one giéwnie form¢ komentarza do biezacych
wydarzen, pisanego jednak w typowo satyrycz-
nej formie. Zar6wno tytul, jak i styl nawigzuja-
cy do literackiego jednoznacznie wskazuja na
specyficzny typ wypowiedzi prasowej, co do
ktérej odbiorca nie ma watpliwosci, w jakim
celu zostata napisana.

Kolejnym kryterium dozwolonej krytyki,
ktére odpowiednio odnosi¢ nalezy do satyry,
jest zgodnos¢ z zasadami wspolzycia spotecz-
nego. Jest to ten element, ktéry w giéwnej mie-
rze statuuje omawiany kontratyp. Za krytyke
zgodng ze wspomnianymi zasadami przyjmuje
si¢ takg, ktéra w swej formie nie narusza pew-
nych przyjetych regul, co oznacza, ze nie ope-
ruje ona takimi srodkami wyrazu, ktére mogty-
by spowodowac, ze publikacja zostataby uzna-
na za zniewazajacg. Mowiac o satyrze, podkre-
Sla si¢, ze ona takze winna mie¢ wilasciwg for-
me, a konkretnie bada si¢, czy zostala zacho-
wana konwencja satyryczna. Jej przekroczenie
stanowi¢ bedzie zwykle eksces skutkujacy
stwierdzeniem bezprawnosci dziatania dzienni-
karza. Istote satyry stanowi charakterystyczna
wyrazistos¢ i przesada, na pewno wieksza niz
przy pozostatych materiatach krytycznych. Do-
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zwolone jest operowanie srodkami, ktére w in-
nych sytuacjach bylyby niedopuszczalne.
W wyroku SN z 20 czerwca 2001 r. czytamy:
,hiewatpliwie forma satyryczna uzasadnia
przyjecie szerokiego zakresu swobody wypo-
wiedzi. Satyra ze swej natury to utwér osmie-
szajacy lub pietnujacy ukazywane w nim zja-
wiska lub osoby. Celem satyry jest przede
wszystkim osSmieszajgca krytyka, stad postugu-
je sie ona czg¢sto wyolbrzymieniem, karykaturg
i paradoksem. Typowg cecha satyry jest daze-
nie do oSmieszenia tego, co jej autorowi wyda-
je sie szkodliwe, bezwartosciowe lub biedne,
stad zwyklo si¢ méwic, ze przedstawia rzeczy-
wisto§¢ w krzywym zwierciadle. Ekspresyj-
nos¢ uzywanych srodkéw nalezy zatem trakto-
wac jako typowy, konstytutywny element saty-
ry, a wyolbrzymianie czy nawet pewng agresje
jako zabiegi akceptowalne w ramach tzw. kon-
wencji satyrycznej. Z tego tez wzgledu przyj-
muje si¢, ze wypowiedZ musiataby mie¢ cha-
rakter wysoce ublizajacy, ponizajacy, pogardli-
wy czy uwlaczajacy, aby uznac jg za dziatanie
bezprawne, czyli tzw. eksces satyry. Przy kry-
tyce bedziemy méwié o naruszeniu formy po-
przez umieszczenie tresci zniewazajacych, przy
satyrze za$ skrajnie zniewazajacych. Wazne
jest nadto, ze dokonanie takiej konkluzji przez
sad musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze
dany materiat (sformutowanie, rysunek) ma ta-
ki charakter, co zostalo ustalone przy uwzgle-
dnieniu ocen panujagcych w spoteczenistwie.
Stosuje si¢ wiec wlasciwg w dziedzinie débr
osobistych obiektywizacje oceny naruszenia’>,

Kolejng i zarazem ostatnig kwestig pozosta-
je kryterium prawdziwosci, wynikajace z po-
wigzania art. 41 pr. pr. z art. 6 tej ustawy stano-
wigcym, ze ,,prasa zobowigzana jest do praw-
dziwego przedstawiania zjawisk”. W odniesie-
niu do krytyki przyjmuje si¢, ze kryterium to
znajduje odniesienie wytagcznie do faktéw, tyl-
ko bowiem w ich przypadku mozliwe jest wy-

73 Por. R. Tymiec, Satyra a ochrona czci..., s. 321, 369.
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kazanie ich prawdziwosci. Oceny formutowane
przez dziennikarza winny zas by¢ rzetelne,
przez co nalezy rozumie¢ przede wszystkim ich
oparcie na zaprezentowanych, podlegajacych
udowodnieniu, faktach. W przypadku ocen do-
wod prawdy nie wchodzi bowiem w gre. Na
tym tle pada pytanie, czy wymog prawdy obo-
wigzuje w odniesieniu do satyry i co mialby
ewentualnie oznaczaé. Orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatlu Praw Czlowieka (sprawa
Cumpdnd i Mazdre przeciwko Rumunii)’*
uprawnia do postawienia tezy, ze satyra jest
traktowana raczej jako tres¢ ocenna i jesli od-
nosi si¢ do jakichs wydarzen, komentujac je, to
powinno towarzyszy¢ temu przywolanie oko-
licznosci faktycznych dajacych podstawe do
tak sformutowanej opinii. W szczegdlnosci je-
Sli satyra (np. bedaca rysunkiem) stanowi ilu-
stracj¢ publikacji krytycznej i insynuuje pewne
tresci, nalezy jg traktowac jako integralng czgsé
materiatu” i przywota¢ w nim okolicznosci
faktyczne wuzasadniajgce, zaprezentowang
w konwencji satyrycznej, oceng. Stosowanie
kryterium prawdziwosci nie bgdzie mie¢ jed-
nak wigkszego znaczenia w sytuacji, w ktorej
osoba przedstawiona jest w sytuacji fikcyjnej
i odbiorca o tym wie.

Mowigc o prawdziwosci, mozna tez posta-
wié pytanie o szczegdlng starannosC i rzetel-
nos¢, jaka zgodnie z art. 12 pr. pr. winna towa-
rzyszy¢ dziennikarzowi przy zbieraniu i publi-
kowaniu materiatow prasowych. W analizowa-
nej sytuacji praktyczne stosowanie tej zasady,
ktérej podstawowym celem ma by¢ dgzenie do
uzyskania prawdy, jest ograniczone. Z istoty
swej satyra ukazuje stan rzeczy w krzywym
zwierciadle, czyli z wtasciwg sobie deformacjg
rzeczywistosci. Absurdem byloby wigc stawia-
nie wymogu dazenia do prawdziwego, rozu-
mianego takze jako wierne, odtworzenia fak-

74 Wyrok z 17 grudnia 2004 r., www.echr.coe.int.

tow. Szczegblna starannos¢ 1 rzetelnos¢ ma si¢
w tym wypadku przejawiaé si¢ przede wszyst-
kim w zadbaniu o to, aby odbiorca byt zorien-
towany, ze ma do czynienia z konwencjg saty-
ryczng i, po drugie, aby nie postuzyt si¢ takim
srodkiem wyrazu, ktéry spowodowalby skrajne
naruszenie godnosci, czyli bylby trescig skraj-
nie zniewazajaca.

W odniesieniu do analizowanego zagadnie-
nia uprawniony staje si¢ wniosek, ze satyrycz-
ny material prasowy stworzony w gatunkowej
formie oceniajgcej niesie mniejsze ryzyko na-
ruszenia prawa, niz material zrealizowany w tej
samej formie, ale niemajacy charakteru saty-
rycznego.

Uwagi konicowe

Niniejsza publikacja odnoszgca si¢ do zalezno-
$ci migdzy gatunkiem dziennikarskim a odpo-
wiedzialnoscig dziennikarza za naruszenie do-
brego imienia nie ma charakteru wyczerpujg-
cego. W szczegdlnosci takim odrgbnym 1 war-
tym zauwazenia obszarem badawczym, ktory
nie zostal szczegélowo przeanalizowany
w tekscie, jest zwigzek migdzy zarzutem po-
stawionym w formie satyrycznej a gatunkiem
dziennikarskim. Podkresli¢ takze nalezy przy-
wolywany w artykule fakt, ze cho¢ gatunek
dziennikarski nie stanowi kryterium branego
pod uwage przez sady przy ocenie naruszenia
dobrego imienia, to zwigzek ten jest wyrazny
i zauwazalny. Przede wszystkim warto podkre-
sli¢, ze wiele przypadkow naruszenia dobrego
imienia jest efektem stosowania technik mani-
pulacyjnych. Techniki te korespondujg z kolei
z formg gatunkowa, ktéra czg¢sto narzuca za-
stosowanie odpowiedniej metody manipulacji
w wybranym gatunku. Zaleznos¢ ta podlegaé
bedzie dalszej analizie w odrgbnemu opraco-
waniu.

75 Tak 1. Dobosz, Glosa do wyroku SN z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, nr 9, poz. 60, s. 261.



