
Nauka o mediach, w bran¿owej terminologii – medioznawstwo, chocia¿ w naszym kraju ma
niedawny rodowód, to jednak cieszy siê znacznie d³u¿sz¹ tradycj¹ refleksji naukoznawczej.

Ju¿ w latach 70. minionego stulecia, a wiêc niemal 40 lat temu, powsta³ zamieszczony ni¿ej artyku³
Od wielo- do interdyscyplinarnoœci (Z dziejów wiedzy o komunikowaniu), opublikowany w wiel-
ce elitarnych wówczas „Studiach Filozoficznych”, który wprowadzi³ do polskich nauk spo³ecz-
nych koncepcjê nauki o komunikowaniu jako dziedziny nadrzêdnej dla wê¿szej dyscypliny mass

media research, uprawianej w Polsce na Uniwersytecie Warszawskim i w Krakowie w Oœrodku
Badañ Prasoznawczych pod nazw¹ ‘prasoznawstwo’. Koncepcje teoretyczne, m.in. Mieczys³awa
Kafla (UW) oraz Ireny Tetelowskiej i Walerego Pisarka (OBP), leg³y u podstaw tej nowej koncep-
cji, opartej wszak¿e na szerszej ni¿ ‘mass media’ perspektywie badania komunikowania i jego
œrodków (w jêzyku angielskim communication i communications lub media). 

Przypomnienie przez „Studia Medioznawcze” tego tekstu – z okazji konferencji poœwiêconej
to¿samoœci nauk o mediach1 – ma na celu nie tylko budowanie to¿samoœci historycznej nauki
o mediach w Polsce, ale i zamys³ nadal aktualny – inspiracji do dyskusji, czyli jak to g³osi ostat-
nie zdanie tekstu sprzed nieomal 40 lat – do „rozwa¿enia w gronie specjalistów w zakresie ró¿-
nych dyscyplin nowego punktu widzenia”, którym dzisiaj jest proces mediatyzacji i wynikaj¹ca
z niego ogromna waga mediów (coraz czêœciej cyfrowych) w niemal ka¿dej sferze ¿ycia spo³ecz-
nego. Dzisiaj, w jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ przed laty, tematy medialne pojawiaj¹ siê w bada-
niach wszystkich nauk spo³ecznych i wielu humanistycznych (szczególnie kulturoznawstwa, an-
tropologii), odwo³uj¹ siê one do wiedzy o mediach, a z kolei ona wzbogaca siê o wyniki tych¿e
badañ. Zatem nie chiñski mur, ale wspólna wielodyscyplinarna, interdyscyplinarna czy transdy-
scyplinarna wspó³praca jest potrzebna dla prowadzenia naukowych studiów nad mediami jako klu-
czowym elementem naszej wspó³czesnoœci i przysz³oœci. 

Od wielo− do interdyscyplinarności
(Z dziejów wiedzy o komunikowaniu)

Tomasz Goban−Klas

Prolog
Idea nie jest nowa. O znaczeniu sprawnego ko-
munikowania, tj. porozumiewania siê ludzi ja-
ko cz³onków spo³eczeñstwa, mo¿e przekonaæ

nas ju¿ historia wie¿y Babel. Jeœli bowiem wie-
rzyæ Pismu, to najambitniejsze przedsiêwziêcie
ludzkoœci upad³o nie z winy budowniczych,
kooperantów czy niedostatku materia³ów, lecz

1 Doroczna ogólnopolska konferencja Instytutu Dziennikarstwa  Uniwersytetu Warszawskiego „To¿samoœæ na-

uk o mediach”, Warszawa, 22–23 czerwca 2012 r.  Artyku³ prof. T. Goban-Klasa pierwotnie ukaza³ siê w „Studiach
Filozoficznych” 1976, nr 1. Publikujemy go bez przypisów i z niewielkim skrótami [przyp. red.].
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dlatego, i¿ za³oga nie potrafi³a znaleŸæ wspól-
nego jêzyka.

Komunikowanie jest niezbêdnym sk³adni-
kiem wszelkich poczynañ zbiorowych oraz
podstaw¹ oddzia³ywania spo³ecznego, nic za-
tem dziwnego, ¿e i zainteresowania jego do-
skonaleniem s¹ niemal tak dawne, jak pocz¹tki
refleksji spo³ecznej. Jego poznanie zawsze fa-
scynowa³o filozofów, polityków, wychowaw-
ców, artystów i krytyków. Tote¿ elementy wie-
dzy o komunikowaniu gromadzi³y siê w ci¹gu
wieków w ramach ró¿nych dyscyplin i tradycji
naukowych. Znajdziemy je ju¿ w staro¿ytnej
gramatyce i estetyce; w pedagogii, nauce
o kszta³towaniu osobowoœci wychowanka;
w filozofii spo³ecznej oraz w polityce, nauce
o pañstwie i sztuce rz¹dzenia. Doskonaleniu
umiejêtnoœci komunikowania perswazyjnego
w ca³oœci by³a poœwiêcona staro¿ytna retoryka,
wedle Arystotelesa sztuka wynajdywania
w mowie wszystkiego, co ma znaczenie prze-
konywaj¹ce.

Trzeba by³o jednak a¿ dwóch i pó³ tysi¹ca
lat, aby zaczêto dostrzegaæ zasadnicze podo-
bieñstwo ró¿nych form, sposobów i œrodków
komunikowania, a tym samym rozpocz¹æ scala-
nie elementów wiedzy o nich w now¹ dziedzinê
studiów – naukê o komunikowaniu. Jej dzieje –
nie napisany dot¹d rozdzia³ w historii humani-
styki – dostarczaj¹ zarówno przyk³adów rzetel-
nej wspó³pracy ró¿nych dyscyplin, jak i przy-
k³adów ulegania modzie naukowej, co prowa-
dzi³o jedynie do zapo¿yczeñ czysto werbal-
nych. Jej przedmiot i w³aœciwy sposób badania
nie uformowa³ siê od razu, lecz w toku d³ugie-
go okresu inkubacji, której pocz¹tek rozpocz¹³
siê wprawdzie w staro¿ytnoœci, lecz faza prze³o-
mowa przypad³a na wiek dziewiêtnasty.

Wyznaczenie przedmiotu – przybli-
¿enie pierwsze
Wynalazek druku, upowszechniony w Europie
niemal natychmiast po jego dokonaniu, od razu
tak¿e przyci¹gn¹³ uwagê wszystkich zaintere-

sowanych szerzeniem w³asnych i zwalczaniem
cudzych idei. Jednak¿e obiektem systematycz-
nych badañ naukowych staje siê dopiero
póŸniejsza odmiana druku – druk periodyczny,
tj. prasa. Do technicznych mo¿liwoœci s³owa
drukowanego – jednoczesnego zwracania siê
do szerokich krêgów czytelników — do³¹czy³
siê tu czynnik typowo spo³eczny – regularnoœæ
wydawania, inaczej – sta³oœæ kontaktu z czytel-
nikami. Tote¿ w³aœnie prasa, a nie po prostu
druk, zosta³a uznana za nowy i potê¿ny œrodek
oddzia³ywania spo³ecznego, w dziewiêtnastym
stuleciu nazywanym nawet „czwart¹ w³adz¹”.

Od czasu kiedy prasa zaczê³a sprawiaæ k³o-
poty w³adzy wykonawczej, co zreszt¹ czyni³a
od pocz¹tku swego istnienia, zainteresowali siê
ni¹ prawnicy. Ustawodawstwo prasowe wyma-
ga³o precyzyjnego okreœlenia zakresu odpowie-
dzialnoœci osób uczestnicz¹cych w jej redago-
waniu i wytrwaniu, sk³aniaj¹c z kolei do anali-
zy praktyki prasowo-wydawniczej. W ten spo-
sób prawo, zapewnie mimowolnie, stworzy³o
podwaliny pod nowoczesn¹ wiedzê prasoznaw-
cz¹. Wczeœnie tak¿e, gdy¿ jeszcze w XVIII stu-
leciu, prasa sta³a siê przedmiotem zaintereso-
wañ historyków i bibliografów. W swych stu-
diach traktowali j¹ jako wa¿ny dokument ¿ycia
spo³ecznego, a dopiero wtórnie zajmowali siê
ni¹ sam¹ jako wa¿nym elementem tego ¿ycia.
St¹d studia nad pras¹ we w³aœciwym sensie za-
pocz¹tkowali dopiero badacze, którzy podjêli
problematykê gatunków prasowych, jêzyka
prasy oraz analizy treœci dzienników i czaso-
pism. Do³¹czyli do nich literaci, œwiatlejsi pu-
blicyœci, filozofowie spo³eczni, rozpoczynaj¹c
dyskusjê nad osobliwoœciami prasy, jej zasiê-
giem spo³ecznym, zakresem wolnoœci, wp³y-
wem na œwiadomoœæ spo³eczn¹ i opiniê pu-
bliczn¹

Do koñca XIX w. zdo³ano zgromadziæ tyle
ró¿norodnych refleksji, rozwa¿añ i studiów
szczegó³owych, ¿e z pocz¹tkiem XX w. mo¿na
siê by³o pokusiæ o ich wstêpn¹ systematyzacjê,
wyznaczenie konturów nowej dziedziny badañ
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wielodyscyplinarnych. Ku badaniu prasy –
wa¿nego instrumentu dzia³ania politycznego –
zwraca siê wówczas kilka dyscyplin nauko-
wych. Poza wspomnianym ju¿ prawem i histo-
ri¹ dochodzi tu jeszcze ekonomia, statystyka,
psychologia, socjologia, jêzykoznawstwo, lite-
raturoznawstwo, nauki polityczne, a sporadycz-
nie nawet pedagogika i medycyna. Dla wiêkszej
jasnoœci ówczesny stan badañ nad pras¹ mo¿na
graficznie zobrazowaæ jak na rys. 1.

Rysunek ten uwypukla nie tylko wielody-
scyplinarny charakter nowej dziedziny badañ,
lecz równie¿ nik³y, pocz¹tkowo, zwi¹zek po-
szczególnych dyscyplin. Ka¿da z nich zajmo-
wa³a siê bowiem pras¹ jako integralnym frag-
mentem w³asnego przedmiotu, pos³uguj¹c siê
w³asnymi teoriami, w³asn¹ terminologi¹ i w³a-
snymi metodami. Powstaj¹ce wówczas praso-
znawstwo by³o raczej wiedz¹ o prasie, ni¿ nau-
k¹ o niej, tj. zespo³em ró¿nych dyscyplin o ró¿-
nych celach i metodach, zespo³em zwi¹zanym
z pras¹.

Czynnikiem, który doprowadzi³ do œciœlej-
szego z³¹czenia ró¿nych ga³êzi nauki w toku
studiów prasoznawczych, a tym samym po-
wstania nowej dyscypliny, sta³a siê praktyka
prasowa i dziennikarska. Pierwsza, przez któr¹
rozumie siê wydawanie i kolportowanie prasy,

na pocz¹tku XX w. napotka³a szereg nowych
problemów, których nie potrafiono rozwi¹zaæ
na podstawie doœwiadczeñ zawodowych.
W tym bowiem okresie wydawnictwo prasowe
przeistacza siê z cha³upniczego przedsiêwziê-
cia o niewielkim kapitale zak³adowym w nor-
malne, wielkokapitalistyczne przedsiêbiorstwo
opieraj¹ce siê na zasadzie maksymalizacji zy-
sku. Postêpuj¹ca koncentracja wyeliminowa³a
mniejsze przedsiêbiorstwa, a wolna konkuren-
cja ust¹pi³a miejsca oligopolowi. Rosn¹ce ko-
szty wydawania prasy zmusza³y do rozwa¿ne-
go kalkulowania wszelkich zmian na rynku
prasowym. G³ównym Ÿród³em finansowania
staje siê wówczas reklama prasowa, co tak¿e
wymaga dok³adnego rozeznania rynku czytel-
niczego. Badania naukowe nad pras¹ zostaj¹
wykorzystane jako podbudowa dzia³añ prak-
tycznych, które z kolei wyznacza³y dalsze kie-
runki rozwoju badañ.

Przeobra¿enia prasy poci¹gnê³y równie¿
przeobra¿enia zawodu dziennikarskiego. Z po-
wo³ania, jakim by³ jeszcze w XIX w., prze-
kszta³ci³ siê w normalny zawód, oparty na spe-
cjalnym przygotowaniu zawodowym i praktyce
redakcyjnej. Tote¿ na pocz¹tku XX w. w nie-
mal wszystkich krajach Europy powstaj¹ szko-
³y dziennikarskie, o ró¿nym profilu kszta³cenia,
ale zawsze zorientowane na praktyczn¹ naukê
zawodu. Potrzeby dydaktyczne tych placówek
stymulowa³y rozwój badañ nad pras¹, zw³a-
szcza nad warsztatem dziennikarskim. Do ze-
spo³u dyscyplin dostrzegaj¹cych w prasie istot-
ny fragment w³asnego przedmiotu badañ do³¹-
czy³y siê dziêki dziennikarstwu jeszcze inne,
jak etyka, retoryka, stylistyka. Cel praktyczny –
nauczenie zawodu – jednoczy³ te dyscypliny,
a zarazem pobudza³ i ukierunkowywa³ dalsze
studia.

W ten sposób wydawnicza i dziennikarska
praktyka okaza³a siê podstawowym czynni-
kiem stymuluj¹cym i integruj¹cym, a w pewnej
mierze i kieruj¹cym badaniami prasoznawczy-
mi. Nada³a im charakter badañ komplekso-

Rys. 1.
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wych, lub w terminologii angielskiej – field in-

ducted research, we francuskiej – la recherche

orientée. Na pocz¹tku lat dwudziestych bada-
nia te rozwinê³y siê do tego stopnia, ¿e da³y po-
cz¹tek nowej dyscyplinie naukowej, praso-
znawstwu, któremu równie¿ mo¿na nadaæ mia-
no dyscypliny kompleksowej. Wówczas miej-
sce uczonego-erudyty w dawnym stylu (kapi-
talnym przyk³adem jest tutaj sylwetka Stanis³a-
wa Czarnowskiego, który samodzielnie przy-
gotowywa³ kompendia wiedzy o prasie oraz
gromadzi³ dane statystyczne z ca³ego œwiata)
zajmuj¹ zespo³y skupiaj¹ce przedstawicieli
ró¿nych specjalnoœci naukowych, dzia³aj¹cych
w ramach powo³ywanych do tego celu instytu-
tów naukowo-badawczych, organizuj¹c wspó³-
dzia³anie ró¿nych ga³êzi nauki przy badaniu
tych samych problemów.

Krystalizacja przedmiotu – 
mass media research
Pierwsza po³owa wieku XX przejdzie zapewne
do historii kultury jako epoka kina i radia. Zdo-
bywaj¹ one ogromne, wielomilionowe, czêsto
miêdzynarodowe audytoria, staj¹c siê œrodkami
rzeczywiœcie masowego przekazu. Popular-
noœæ, nieomal zafascynowanie nimi ludzi o ró¿-
nym wieku, wykszta³ceniu, tradycjach kultural-
nych, sk³ania³y do przypisywania im ogromnej
mocy w kszta³towaniu œwiadomoœci i zachowa-
nia odbiorców. Bez trudu znajdowano wów-
czas wiele danych przemawiaj¹cych za przyjê-
ciem tego przekonania, póŸniej okreœlonym
metaforycznie jako model strzykawki lub poci-
sku. Tak bowiem, jak w³aœciwie dobrany za-
strzyk czy umiejêtnie wystrzelony pocisk, tak
te¿ – mniemano – odpowiednie treœci nieu-
chronnie wywo³uj¹ zak³adane reakcje psy-
chiczne i behawioralne.

Na pocz¹tku lat trzydziestych z inspiracji
amerykañskich fundacji naukowych podjêto
szeroko zakrojone wielodyscyplinarne badania,
maj¹ce zweryfikowaæ potoczne wyobra¿enia
o rzeczywistej sile oddzia³ywania tych nowych

œrodków komunikowania. Jako pierwsze pod-
jêto studia nad wp³ywem filmu na zachowania,
a szczególnie na przestêpczoœæ m³odzie¿y. Jak
mo¿na siê by³o spodziewaæ, uzyskane wyniki
by³y dalekie od jednoznacznoœci; gdy jedni ba-
dacze stwierdzali bezpoœredni wp³yw filmu, in-
ni wa¿niejsze przyczyny dostrzegali w œrodo-
wisku spo³ecznym b¹dŸ nawet negowali jego
udzia³ w szerzeniu zachowañ dewiacyjnych. Ta
rozbie¿noœæ okaza³a siê nader korzystna dla
dalszej eksploracji tematu.

W tych samych latach podjêto studia nad
radiem, lecz tu chodzi³o przede wszystkim
o poznanie zasiêgu i struktury „Nieznanej Pu-
blicznoœci” (wedle okreœlenia Wilkie Collin-
sa). Po raz pierwszy w historii kultury twórcy
znaleŸli siê wobec ca³kowicie im nieznanej,
anonimowej masy odbiorców. O ile jeszcze
w wypadku prasy masowej dane o nak³adach
i listy prenumeratorów pozwalaj¹ z grubsza
ustaliæ charakterystykê czytelników, tak radio,
a póŸniej telewizja, nie maj¹ ¿adnych podstaw
okreœlania swych audytoriów. Dla komercjal-
nego radia i telewizji, opartych g³ównie na zy-
skach z nadawania reklam, informacje o zasiê-
gu i strukturze odbiorców maj¹ – w warun-
kach konkurencji miêdzy stacjami – wrêcz ¿y-
wotne znaczenie. Tote¿ do dzisiaj w krajach
kapitalistycznych wielkie korporacje radiowo-
-telewizyjne i koncerny prasowe s¹ g³ównym
zleceniodawc¹ badañ nad pras¹, radiem i tele-
wizj¹. Niejednokrotnie one w³aœnie powo³uj¹
placówki badawczo-us³ugowe, utrzymuj¹ce
siê g³ównie dziêki badaniu struktury publicz-
noœci.

W latach trzydziestych w USA zostaj¹ za-
pocz¹tkowane empiryczne badania nad opini¹
publiczn¹ oraz technikami propagandy. Od po-
cz¹tku by³y one zwi¹zane – koncepcyjnie i me-
todologicznie – z badaniami nad filmem, pras¹
i radiem, tote¿ zaczynaj¹ siê – w latach czter-
dziestych – wyodrêbniaæ w now¹ dziedzinê ba-
dañ kompleksowych, jak siê póŸniej oka¿e,
najbardziej oryginaln¹ ga³¹Ÿ amerykañskich
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nauk spo³ecznych – mass media research, czy-
li studia nad œrodkami komunikowania maso-
wego.

Ukuto wówczas neologizm mass media, do-
³¹czaj¹c do ³aciñskiego media (œrodki) termin
masowe, dla zaznaczenia, ¿e s¹ one skierowane
nie do jednostek czy jednorodnych zbiorowo-
œci, lecz do wielkiej, zró¿nicowanej i anonimo-
wej masy odbiorców. Pospolicie zalicza siê do
nich prasê, radio, telewizjê, film, a tak¿e plakat,
ksi¹¿kê popularn¹, p³yty, ostatnio i kasety ma-
gnetofonowe. Wœród tych œrodków masowych
wyodrêbnia siê syndrom prasa–radio–telewi-
zja, którego elementy cechuje wiele podo-
bieñstw: s¹ to wszystko œrodki o informacyjno-
-publicystyczno-artystycznym charakterze, opie-
raj¹ce siê na pracy dziennikarskiej, przekazuj¹-
ce regularnie pokaŸne iloœci standardowych,
chocia¿ zró¿nicowanych treœci, docieraj¹cych
do odbiorców równoczeœnie lub w krótkim
przedziale czasowym.

W odró¿nieniu od uformowanego nieco
wczeœniej na gruncie europejskim prasoznaw-
stwa, mass media research inaczej okreœla³y
swój przedmiot badañ, pojmuj¹c go nie jako
studia nad poszczególnymi œrodkami komuni-
kowania masowego, w ca³ej ich konkretnoœci
(prasoznawstwo stara³o siê ogarn¹æ ogó³ spraw
dotycz¹cych prasy, tak¿e technicznych), lecz
jako badanie procesu komunikowania dokonu-
j¹cego siê przy u¿yciu tych œrodków. Takie poj-
mowanie wyznacza³o przedmiot, który w ca³o-
œci nale¿y do nauk spo³ecznych, choæ sporny
by³ jego status teoretyczny.

Sytuacjê, jaka uformowa³a siê na pocz¹tku
lat piêædziesi¹tych w tej nowej dziedzinie nauk
spo³ecznych, mo¿na w pewnym uproszczeniu
graficznie przedstawiæ jak na rys. 2.

Na rysunku wyraŸnie wyodrêbniaj¹ siê trzy
dyscypliny: socjologia, psychologia (spo³ecz-
na), nauki polityczne, one bowiem narzuci³y
styl ówczesnym badaniom, pozostaj¹c jedno-
czeœnie w œcis³ym wzajemnym zwi¹zku.
W tym w³aœnie zespole nauk dokona³ siê pierw-

szy etap integracji wiedzy o komunikowaniu,
tzn. rzeczywista wspó³praca ró¿nych dyscyplin
przy rozwi¹zywaniu najpierw czysto praktycz-
nych, póŸniej i teoretycznych problemów.

Pod koniec lat czterdziestych osobliwoœci
nowej dziedziny zaznaczy³y siê na tyle silnie
i trwale, i¿ mo¿na by³o je wstêpnie charaktery-
zowaæ. Najbardziej oryginalna próba wysz³a
spod pióra znanego socjologa, Roberta Merto-
na, który wprawdzie ograniczy³ siê tylko do
nurtu socjologicznego, lecz jego wnioski mo¿na
rozszerzyæ i na inne dyscypliny uczestnicz¹ce
w mass media research. W szkicu The Sociolo-

gy of Knowledge and Mass Communication

przeciwstawi³ Merton europejski i amerykañski
wariant badania zwi¹zków miêdzy ideologi¹
a ¿yciem spo³ecznym. Wariant europejski, na-
zwany socjologi¹ wiedzy, przedmiotem badania
czyni spo³eczne uwarunkowania wiedzy filozo-
ficznej, politycznej, religijnej, naukowej. Wa-
riant amerykañski, czyli socjologia komuniko-
wania masowego, zajmuje siê popularnymi po-
gl¹dami i wierzeniami, opini¹ publiczn¹, ogól-
nie – wyobra¿eniami masowymi. Wariant euro-
pejski dotyczy zatem wiedzy w szerokim rozu-
mieniu, amerykañski zaœ – informacji i opinii.

Socjolog wiedzy, jako uczony akademicki,
na ogó³ pracuje samotnie, co najwy¿ej z pomoc¹

Rys. 2.
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dwóch–trzech asystentów, przy czym jest za-
zwyczaj cz³owiekiem wyobcowanym z aktyw-
nego ¿ycia spo³ecznego. Socjolog komuniko-
wania masowego natomiast dzia³a w licznych,
na ogó³ ad hoc powo³ywanych zespo³ach wie-
lodyscyplinarnych, realizuj¹cych bezpoœrednie
i na ogó³ pilne zlecenia instytucji politycznych,
ekonomicznych, kulturalnych. Pierwszy korzy-
sta z dorobku nauk historycznych, filozofii,
myœli spo³ecznej, drugi – przede wszystkim
z psychologii, nauk politycznych, metodologii
nauk przyrodniczych, statystyki matematycz-
nej.

W swej charakterystyce Merton pomin¹³
podstawow¹ cechê amerykañskich mass media

research – ich zale¿noœæ wiêc i s³u¿ebnoœæ wo-
bec kapitalistycznych korporacji prasowo-ra-
diowo-telewizyjnych. Z jednej strony rzutowa-
³a ona pozytywnie na rozwój nowej dziedziny
badañ, gdy¿ znalaz³y one zasobnego i wp³ywo-
wego protektora, z drugiej strony ta zale¿noœæ
nie tylko nadawa³a im ideologiczne okreœlenie,
ale nadto i w¹sko praktycystyczne ukierunko-
wanie. W rezultacie gromadzono stosy mniej
lub bardziej przyczynkarskich badañ, typu –
jak z³oœliwie okreœli³ je angielski socjolog Tun-
stall – „nawyki czytelnicze 50 hodowców œwiñ
w South West Iowa”, zaniedbuj¹c studia nad te-
matami powa¿niejszymi, lecz nierokuj¹cymi
natychmiastowych korzyœci praktycznych. […]

Reorientacja badañ – 
studia nad komunikowaniem
Amerykañskim badaniom nad œrodkami komu-
nikowania masowego od pocz¹tku brakowa³o
solidnych ram pojêciowych, na tyle precyzyj-
nych i szerokich, by dane empiryczne – zbiera-
ne w obfitoœci – mo¿na by³o powi¹zaæ w spój-
ny system. W swej diagnozie Merton trafnie
uchwyci³ jedn¹ z istotnych cech mass media re-

search; ich hipernaukowoœæ, a tym samym –
quasi-naukowoœæ. Wyros³e z tradycji amery-
kañskiego scjentyzmu, behawioryzmu i meto-
dologii pozytywistycznej zawsze dawa³y pry-

mat metodzie i technice nad problemem i teo-
ri¹. Œciœlej – technika by³a wyrafinowana, zaœ
problem – zdroworozs¹dkowy. Konsekwencje
by³y oczywiste: jak z³oœliwie stwierdzi³ Mer-
ton, wiêkszoœæ przedstawicieli mass media re-

search zaliczyæ wypad³o do obozu naukowców
grupuj¹cych siê pod sztandarem: „Nie wiemy,
czy to, co mówimy, jest wa¿ne, lecz w ka¿dym
razie jest to prawdziwe”.

Empiria stale wyprzedza³a teoriê, nic dziw-
nego zatem, ¿e gdy po wojnie rodzi siê nowa
dziedzina pogranicza – cybernetyka, przedsta-
wiciele mass media research (nie tylko oni zre-
szt¹) dojrzeli w niej szansê zapo¿yczenia teorii
i pojêæ ogólnych, których sami nie zdo³ali wy-
pracowaæ. Zdawa³o siê to tym ³atwiejsze, ¿e sa-
mi cybernetycy oferowali teoriê o wielce obie-
cuj¹cej nazwie – teoria informacji (pocz¹tkowo
zreszt¹ nazywan¹ teori¹ komunikowania).
Z ¿arliwoœci¹ neofitów g³oszono wówczas, ¿e
ma ona powszechne zastosowanie dla badania
wszelkich uk³adów: maszyn, organizmów
i spo³eczeñstw.

W dziedzinie mass media research ukaza³o
siê kilka popularnych opracowañ, zaznajamia-
j¹cych z jej aparatur¹ pojêciow¹ i zapowiadaj¹-
cych niezwyk³e korzyœci z wykorzystania teorii
informacji. Na tym siê jednak skoñczy³o, za-
brak³o bowiem uporu w zg³êbianiu istoty teorii
informacji, a zw³aszcza jej realnych mo¿liwo-
œci. Tylko dla nielicznych by³o od pocz¹tku ja-
sne, ¿e teoria informacji jest teori¹ telekomuni-
kacji lub ³¹cznoœci. Dotyczy ona dzia³ania
uk³adów technicznych, zaczynaj¹c od urz¹dze-
nia wejœciowego (np. mikrofonu) do wyjœcio-
wego (np. g³oœnika). Personifikacja „nadajni-
ka” w „nadawcê” oraz „odbiornika” w „odbior-
cê” i rozci¹gniêcie zakresu teorii na sferê zja-
wisk spo³ecznych by³a i pozostaje naukowym
nadu¿yciem, prowadz¹cym jedynie do werbali-
zmu. Rozczarowanie mo¿liwoœciami wykorzy-
stania cybernetyki w badaniach komunikowa-
nia by³o jednak po¿yteczne — w nastêpnych
latach mo¿na by³o spokojnie i bez nadmiernych
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oczekiwañ przyst¹piæ do naukowej analizy zja-
wisk komunikowania w œwietle teorii cyberne-
tycznych.

By³oby jednak niesprawiedliwe lekcewa¿e-
nie wk³adu teorii informacji nawet w tym
pierwszym okresie powszechnej fascynacji.
Dziêki niej uczeni ró¿nych specjalnoœci zaczê-
li zwracaæ baczniejsz¹ uwagê na wspólne ce-
chy sygna³ów i znaków ró¿nych rodzajów,
a tak¿e ujmowaæ dzia³anie wszelkich uk³adów
(tak¿e spo³ecznych) w kategoriach przep³ywu
informacji. To, ¿e cybernetyka zbyt szczegól-
nie, jak na potrzeby humanistyki, pojmowa³a
informacjê, z pewnoœci¹ nie by³o jej win¹. Na-
wet jednak przyjmuj¹c szerokie, zbyt szerokie
jak dla humanistyki, rozumienie informacji,
wyznaczy³a nowy, teoretycznie i praktycznie
wa¿ny, przedmiot badañ naukowych. £atwiej
ju¿ by³o z niego wykroiæ przedmiot wê¿szy,
stosowniejszy dla humanistyki – studia nad ko-
munikowaniem miêdzyludzkim.

Nie bez znaczenia jest tak¿e i to, ¿e cyber-
netyczna aparatura pojêciowa przerzuci³a
pierwsze pomosty miêdzy dyscyplinami tak
dawniej odleg³ymi, jak np. semiotyka i socjolo-
gia. Przyczyni³a siê zatem do ujednolicenia jê-
zyka nauk o komunikowaniu (nadawca, kana³,
przekaz, szum itp.).

Oczywiste korzyœci przynios³o zastosowa-
nie teorii informacji dla doskonalenia nie-
których tradycyjnych technik mass media re-

search, zw³aszcza analizy zawartoœci (content

analysis). Statystyczna analiza jêzyka, mo¿liwa
dziêki iloœciowemu pojêciu informacji, wyko-
nywanie obliczeñ na maszynach cyfrowych itd.
znacznie rozszerzy³y zakres stosowalnoœci
i walor poznawczy tej techniki.

W ostatniej instancji o rozszerzeniu
przedmiotu mass media research zadecydowa-
³a jednak nie inspiracja ze strony cybernetyki,
lecz interpretacja wyników badañ terenowych.

Empiryczne studia z lat trzydziestych
i czterdziestych przyjmowa³y, przynajmniej im-

plicite, wspomniany model strzykawki oraz

atomistyczn¹ wizjê spo³eczeñstwa. Zak³ada³y
zatem istnienie masy spo³ecznie izolowanych
Homo mechanicus, poruszanych przez potê¿ne
zewnêtrzne si³y, które steruj¹ ich œwiadomoœci¹
i zachowaniami. Wersjê literack¹ tych za³o¿eñ
zawiera³a utopia Orwella, wersjê naukow¹ –
koncepcja other-directed man z Samotnego t³u-

mu Riesmana.
Wyniki badañ nie potwierdza³y tego obra-

zu, nie udawa³o siê bowiem znaleŸæ empirycz-
nego potwierdzenia tezy o przemo¿nym wp³y-
wie œrodków komunikowania masowego na
odbiorców. Odkrywano stale, ¿e cz³owiek
wspó³czesny pozosta³ istot¹ spo³eczn¹ i myœl¹-
c¹, zdoln¹ do wyboru i samodzielnego s¹du.

Kulturê wspó³czesnych spo³eczeñstw za-
czêto rozpatrywaæ nie jedno-, lecz wielop³a-
szczyznowo, jako ca³oœæ z³o¿on¹ z trzech uk³a-
dów: kontaktów bezpoœrednich, instytucji lo-
kalnych, œrodków masowych. Nie s¹ to jednak
uk³ady autonomiczne, przynajmniej gdy chodzi
o ich spo³eczne oddzia³ywanie i wzajemne wa-
runkowanie. Nie mo¿na zatem tworzyæ nauki
dotycz¹cej tylko jednego z nich, w izolacji od
pozosta³ych, chocia¿ oczywiœcie mo¿na prowa-
dziæ odrêbne empiryczne badania, zorientowa-
ne praktycznie. Jeœli jednak maj¹ mieæ nale¿y-
ty poziom teoretyczny i moc wyjaœniaj¹c¹, mu-
sz¹ opieraæ siê na dorobku wiedzy ogólniejszej
– nauki o komunikowaniu.

Dziedzina ta, zajmuj¹ca siê spo³eczn¹ sytu-
acj¹ komunikowania, inaczej ujmuje swój
przedmiot badañ ni¿ prasoznawstwo czy mass

media research. Nie tylko bowiem szerzej wy-
znacza jego zakres – na ogó³ procesów komu-
nikowania miêdzyludzkiego – ale równie¿ ina-
czej okreœla specyfikê jego badania. Komuni-
kowanie nie jest wyodrêbnion¹ czêœci¹ ¿ycia
spo³ecznego, tak jak prasa czy œrodki komuni-
kowania masowego. Jest ono raczej aspektem
tego ¿ycia, dostrzegalnym w najró¿norodniej-
szych zjawiskach spo³ecznych. St¹d wszelkie
próby okreœlenia badañ nad komunikowaniem
przez wyznaczenie tzw. odrêbnego przedmiotu
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badañ, wskazuj¹ na niezrozumienie istoty no-
wej dyscypliny.

Nie ma w niej równie¿ tendencji do tworze-
nia subdyscyplin takich np., jak socjologia ko-
munikowania, psychologia itp. Jeœli siê nawet
takimi nazwami pos³ugujemy, to tylko dla za-
znaczenia w³aœciwej ka¿dej z tych dyscyplin
perspektywy. Dla zaznaczenia tego zmienione-
go podejœcia na rysunku graficznie obrazuj¹-
cym dotychczasowe rozwa¿ania zast¹piê ko³a
symbolizuj¹ce poszczególne dyscypliny przez
k¹ty, oznaczaj¹ce podejœcia badawcze repre-
zentowane przez ró¿ne dyscypliny (rys. 3).

Rysunek uwypukla z jednej strony interdy-
scyplinarnoœæ studiów nad komunikowaniem,
z drugiej silniejsze powi¹zania miêdzy nie-
którymi z nich, zw³aszcza miêdzy socjologi¹,
psychologi¹, semiotyk¹ i antropologi¹ (spo-
³eczn¹ i filozoficzn¹). Z rysunku wynika tak¿e,
i¿ badania nad komunikowaniem wchodz¹
w ramy szerszej dziedziny – nauk o ³¹cznoœci,
a z kolei same zawieraj¹ – jako subdziedzinê –
studia nad œrodkami komunikowania masowe-

go. Ró¿nice miêdzy tym ujêciem a praktyk¹ ba-
dawcz¹ mass media research s¹ oczywiste.

Perspektywy
Droga rozwojowa badañ nad komunikowa-
niem, naszkicowana tu w najwiêkszym histo-
rycznym i logicznym uproszczeniu, w rzeczy-
wistoœci nie jest ani tak prosta, ani tym bardziej
zakoñczona. Zosta³a dopiero okreœlona pozycja
wyjœciowa, perspektywa i zarys problematyki,
lecz poza tym ci¹gle jest wiêcej kwestii spo-
rnych ni¿ uzgodnionych, wiêcej problemów
nowych ni¿ znanych. Sceptycy odmawiaj¹ tej

dziedzinie nawet prawa do samodzielnego ist-
nienia – có¿ to za nauka, która nie ma jeszcze
ustalonej nazwy: komunikatyka, komunikolo-
gia, informologia?

Wa¿niejsza jednak od dyskusji nad nazw¹
i pozycj¹ tej dziedziny w systemie nauk jest
praktyka badawcza – a ta jednoznacznie œwiad-
czy na jej korzyœæ. Nie jest przy tym wa¿ne, ¿e
na ca³ym œwiecie ukazuje siê coraz wiêcej cza-
sopism naukowych jej poœwiêconych, istotne

Rys. 3.
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jest to, ¿e logika jej powstania udowadnia jej
walory naukowe, a wypracowany sposób inte-
gracji ró¿nych dyscyplin naukowych stwarza
szansê dla integracji ca³ej humanistyki.

Ten ostatni s¹d nie jest pochopny, choæ nie
wiadomo, czy nauka o komunikowaniu spe³ni
pok³adane w niej oczekiwania. Jest to jednak
szansa i warto z niej skorzystaæ. Oto próba uza-
sadniania tego stanowiska.

Badania nad komunikowaniem zawsze by³y
wielodyscyplinarne. Ku wa¿nym wycinkom
rzeczywistoœci spo³ecznej, tym zw³aszcza,
które s¹ przedmiotem zorganizowanej i plano-
wej dzia³alnoœci praktycznej, zwraca siê bo-
wiem nie jedna, lecz kilka dyscyplin nauko-
wych. Cele, jakie sobie stawiaj¹, s¹ na ogó³
praktyczne, choæ oczywiœcie ka¿da z nich znaj-
duje w badanym wycinku fragment w³asnego
przedmiotu, którego poznanie wzbogaca jej
w³asny dorobek. Tote¿ nie wystarcza sama
wa¿noœæ tego wycinka rzeczywistoœci spo³ecz-
nej, mo¿liwoœæ oddzia³ywania na niego w zin-
stytucjonalizowanym dzia³aniu praktycznym.
Dla badañ wielodyscyplinarnych potrzebna jest
bliskoœæ instytucjonalna, inaczej nie wykrocz¹
poza „integracjê introligatorsk¹”, a i ta zdarza
siê rzadko. Prawdziwej integracji sprzyja, choæ
nie wystarcza, powo³ywanie, poza tradycyjny-
mi strukturami akademickimi, zespo³ów ba-
dawczych postawionych przed donios³ym pro-
blemem praktycznym. £atwiejsza jest wów-
czas konfrontacja koncepcji, metod, wyników.
Nie jest przypadkiem, ¿e w praktycznie zorien-
towanych badaniach wielodyscyplinarnych do-
minuj¹ zespo³y specjalnie stworzone w ramach
instytucji zajmuj¹cych siê danym wycinkiem
dzia³alnoœci praktycznej.

Punktem wyjœcia jest zatem wielodyscypli-
narnoœæ. Jednak ona sama nie jest jeszcze anti-
dotum na pog³êbiaj¹c¹ siê specjalizacjê nauki,
niekiedy nawet mo¿e j¹ przyspieszaæ – ile¿ bo-
wiem mo¿na wymyœliæ nowych subdyscyplin,
dziedzin pogranicza, przedmiotów studiów wie-
lodyscyplinarnych! I tak siê niekiedy dzieje, jak

w wypadku socjologii, gdy – w badaniach wie-
lodyscyplinarnych – zaczyna siê tworzyæ takie
jej ga³êzie, jak socjologia czasu wolnego, teatru,
muzeum, klubu fabrycznego. Wielodyscypli-
narnoœæ to dopiero wstêp do dalszej integracji
dyscyplin naukowych, tzn. do interdyscyplinar-
noœci. Przejœcie to mo¿na okreœliæ jako przejœcie
od wspó³istnienia do wspó³dzia³ania.

Wspó³dzia³anie przybiera ró¿ne formy. Na
najni¿szym szczeblu przejawia siê w trosce ba-
daczy o wszechstronne badanie tego samego
problemu. Przedstawiaj¹c raporty nale¿¹ce do
ró¿nych dyscyplin, autorzy spodziewaj¹ siê, ¿e
samo ich zestawienie pozwoli lepiej poznaæ ca-
³y przedmiot badañ. Przyk³adem s¹ tutaj wszel-
kiego typu zbiory opracowañ monograficz-
nych, jak np. wspomniane wczeœniej badania
nad wp³ywem filmu na postawy m³odzie¿y.

Wspó³praca osi¹ga wy¿szy szczebel wów-
czas, gdy nastêpuje przedwstêpne uzgodnienie
koncepcji badañ, wymiana wyników i wspólne
sporz¹dzenie koñcowego raportu zawieraj¹ce-
go podsumowanie i rekomendacje praktyczne.
Przyk³adem mog¹ tu byæ porównawcze bada-
nia nad komunikowaniem miêdzynarodowym,
prowadzone wedle tych samych schematów
przez wielodyscyplinarne zespo³y.

Inny typ wspó³pracy, tego samego szczebla,
polega na wykorzystaniu metodologii innych
dyscyplin w celu lepszego poznania badanego
przedmiotu. W dziedzinie komunikowania,
obok metod statystyki matematycznej dla bada-
nia zjawisk masowych, czêsto siê siêga do za-
sad metodologicznych teorii informacji (analiza
zawartoœci), psychologii (recepcja treœci) itp.

Podobny typ wspó³pracy polega na korzysta-
niu ju¿ nie tylko z pojêæ, metod i technik innych
dyscyplin, ale równie¿ z koncepcji ogólnych
i teorii. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj semiotyzacja
nauk spo³ecznych, wprowadzanie perspektywy
semiotycznej w badaniu zjawisk spo³eczno-kul-
turowych, a z drugiej strony socjologizacja se-
miotyki, wyra¿aj¹ca siê choæby w powstaniu
dyscyplin pogranicza – socjolingwistyki.
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Najpe³niejsz¹ form¹ wspó³pracy jest jed-
nak dopiero rzeczywiste scalenie wysi³ku ba-
dawczego ró¿nych dyscyplin w trakcie bada-
nia tego samego aspektu danego problemu,
przy jednoczesnym podziale zadañ, wymianie
metod i technik, odwo³ywaniu siê do perspek-
tywy drugiej dyscypliny, koordynacji toku po-
stêpowania, scalania wyników. Analizy tego
typu s¹ najrzadsze, mo¿liwe s¹ zreszt¹ dopie-
ro w daleko zaawansowanej fazie wspó³pracy
interdyscyplinarnej. Niezbêdne tu jest w³aœci-
we wyznaczenie przedmiotu oraz problematy-
ki badañ. Nie jest to z kolei mo¿liwe bez ze-
brania wielu doœwiadczeñ, pozytywnych i ne-
gatywnych, z wspó³pracy na ni¿szych szcze-
blach, a tak¿e bez wypracowania koncepcji te-
oretycznych, choæby najbardziej ogólnych,
dotycz¹cych struktury badanego przedmiotu,
znajduj¹cego siê przecie¿ na styku ró¿nych
nauk. Za najwiêksz¹ s³aboœæ nauk o kulturze,
w swej dotychczasowej postaci, mo¿na uznaæ
istniej¹c¹ izolacjê humanistyki (pojêtej jako
badanie dzie³ i procesu twórczego) od nauk
spo³ecznych (pojêtych jako badanie ich odbio-
ru). Dopiero wprowadzenie perspektywy ba-
dañ konektywnych – wynikaj¹ce z analizy
procesu komunikowania – stworzy³o szansê
przezwyciê¿enia tej izolacji. Obecnie podej-
mowane s¹ ró¿ne, mniej lub bardziej udane
próby z³¹czenia badañ nad dzie³em z badania-
mi jego odbioru, jest to bowiem problem sto-
j¹cy przed nowoczesn¹ humanistyk¹ i nauka-
mi spo³ecznymi.

Skoro badania maj¹ byæ konektywne – tzn.
³¹czyæ analizê procesu tworzenia z analiz¹ wy-
tworu i jego percepcj¹ – pozostaje tylko ustale-
nie, który z punktów odniesienia wybraæ jako
centralny i wyjœciowy: twórcê – wytwór –
odbiór. Doœwiadczenie przemawia za misso-
centryzmem, tj. traktowaniem analizy wytworu
jako podstawowej dla badania ca³ego procesu
komunikowania.

n  n  n

Z przeprowadzonej tu analizy wynikaj¹ wnioski
praktyczne. Aktualnie zaawansowane s¹ przygoto-
wania do rozpoczêcia szeroko zakrojonych badañ
nad najwa¿niejszym tematem wêz³owym z dziedzi-
ny nauk o kulturze: Polska kultura narodowa, jej

tendencje rozwojowe i percepcja. Jak mo¿na siê
spodziewaæ, ku temu badaniu zwróci siê nie jedna,
lecz wiele dyscyplin. Temat jest bowiem wa¿ny
spo³ecznie oraz jest przedmiotem zorganizowanej
praktyki (polityki kulturalnej), a ze wzglêdu na sw¹
z³o¿onoœæ jest trudny do uchwycenia w badaniu
monodyscyplinarnym. Nie wystarczy jednak tylko
podjêcie badañ wielodyscyplinarnych, aby zagwa-
rantowaæ sobie sukces poznawczy. W tym wypad-
ku nawet instytucjonalizacja badañ – powo³anie
specjalnych instytutów – niewiele pomo¿e, gdy nie
bêdzie jej towarzyszyæ, mo¿e nawet kierowaæ, pla-
nowy zamys³ organizuj¹cy wysi³ek badawczy ró¿-
nych dyscyplin. Propozycja, jaka wynika z niniej-
szego artyku³u, jest oczywista – przyjêcia modeli,
za³o¿eñ oraz sposobów postêpowania badawczego
(dyrektywy procesualnoœci, missocentryzmu oraz
konektywnoœci) nauki o komunikowaniu jako
wspólnej p³aszczyzny dla inicjatyw badawczych
ró¿nych dyscyplin zaanga¿owanych w badanie pro-
blemu wêz³owego. Ju¿ w swej obecnej postaci ma
ona sporo do zaoferowania innym dyscyplinom,
a z kolei one, jak choæby […] teoria rozwoju spo-
³ecznego, tworz¹ dla niej szersze ramy odniesienia.

Propozycja ta nie jest podyktowana zabor-
czoœci¹ nowej dyscypliny ani te¿ nie opiera siê
na naiwnym przekonaniu, ¿e stanowi pana-

ceum na k³opoty humanistyki. Historia wszel-
kich zapo¿yczeñ jest pe³na ostrzegaj¹cych
przyk³adów przed werbalnymi tylko zapowie-
dziami, zaœ wiedza o komunikowaniu ma
i w tym wzglêdzie w³asne doœwiadczenia. Jest
to jedynie propozycja rozwa¿enia w gronie
specjalistów w zakresie ró¿nych dyscyplin no-
wego punktu widzenia.


