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auka o mediach, w branzowej terminologii — medioznawstwo, chociaz w naszym kraju ma
Nniedawny rodowdd, to jednak cieszy si¢ znacznie dluzszg tradycja refleksji naukoznawczej.
Juz w latach 70. minionego stulecia, a wigc niemal 40 lat temu, powstat zamieszczony nizej artykut
Od wielo- do interdyscyplinarnosci (Z dziejow wiedzy o komunikowaniu), opublikowany w wiel-
ce elitarnych woweczas ,,Studiach Filozoficznych”, ktéry wprowadzit do polskich nauk spotecz-
nych koncepcj¢ nauki o komunikowaniu jako dziedziny nadrzednej dla wezszej dyscypliny mass
media research, uprawianej w Polsce na Uniwersytecie Warszawskim 1 w Krakowie w Osrodku
Badan Prasoznawczych pod nazwa ‘prasoznawstwo’. Koncepcje teoretyczne, m.in. Mieczystawa
Kafla (UW) oraz Ireny Tetelowskiej i Walerego Pisarka (OBP), legly u podstaw tej nowej koncep-
cji, opartej wszakze na szerszej niz ‘mass media’ perspektywie badania komunikowania i jego
srodkéw (w jezyku angielskim communication i communications lub media).

Przypomnienie przez ,,Studia Medioznawcze” tego tekstu — z okazji konferencji poswigcone;j
tozsamosci nauk o mediach! — ma na celu nie tylko budowanie tozsamosci historycznej nauki
o mediach w Polsce, ale 1 zamyst nadal aktualny — inspiracji do dyskusji, czyli jak to glosi ostat-
nie zdanie tekstu sprzed nieomal 40 lat — do ,,rozwazenia w gronie specjalistow w zakresie r6z-
nych dyscyplin nowego punktu widzenia”, ktérym dzisiaj jest proces mediatyzacji i wynikajgca
z niego ogromna waga mediéw (coraz czgsciej cyfrowych) w niemal kazdej sferze zycia spotecz-
nego. Dzisiaj, w jeszcze wigkszym stopniu niz przed laty, tematy medialne pojawiajg si¢ w bada-
niach wszystkich nauk spotecznych i wielu humanistycznych (szczegélnie kulturoznawstwa, an-
tropologii), odwotujg si¢ one do wiedzy o mediach, a z kolei ona wzbogaca si¢ o wyniki tychze
badan. Zatem nie chifiski mur, ale wspdlna wielodyscyplinarna, interdyscyplinarna czy transdy-
scyplinarna wspdtpraca jest potrzebna dla prowadzenia naukowych studiéw nad mediami jako klu-
czowym elementem naszej wspotczesnosci i przysztosci.

Prolog nas juz historia wiezy Babel. Jesli bowiem wie-
Idea nie jest nowa. O znaczeniu sprawnego ko-  1zy¢ Pismu, to najambitniejsze przedsigwzigcie
munikowania, tj. porozumiewania si¢ ludzi ja-  ludzkosci upadlo nie z winy budowniczych,
ko czlonkéw spoleczeristwa, moze przekonaé  kooperantow czy niedostatku materialow, lecz

! Doroczna ogélnopolska konferencja Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego ,,Tozsamos¢ na-
uk o mediach”, Warszawa, 22-23 czerwca 2012 r. Artykul prof. T. Goban-Klasa pierwotnie ukazal si¢ w ,,Studiach
Filozoficznych” 1976, nr 1. Publikujemy go bez przypiséw i z niewielkim skrétami [przyp. red.].



dlatego, iz zatloga nie potrafita znaleZ¢ wspol-
nego jezyka.

Komunikowanie jest niezb¢dnym sktadni-
kiem wszelkich poczynan zbiorowych oraz
podstawg oddziatywania spolecznego, nic za-
tem dziwnego, ze i zainteresowania jego do-
skonaleniem sg niemal tak dawne, jak poczatki
refleks;ji spotecznej. Jego poznanie zawsze fa-
scynowato filozoféw, politykéw, wychowaw-
cow, artystow i krytykéw. Totez elementy wie-
dzy o komunikowaniu gromadzily si¢ w ciagu
wiekéw w ramach réznych dyscyplin i tradycji
naukowych. Znajdziemy je juz w starozytnej
gramatyce 1 estetyce; w pedagogii, nauce
o ksztaltowaniu osobowosci wychowanka;
w filozofii spotecznej oraz w polityce, nauce
o pafistwie 1 sztuce rzgdzenia. Doskonaleniu
umiejetnosci komunikowania perswazyjnego
w catosci byta poswiecona starozytna retoryka,
wedle Arystotelesa sztuka wynajdywania
w mowie wszystkiego, co ma znaczenie prze-
konywajace.

Trzeba byto jednak az dwdch 1 pot tysigeca
lat, aby zaczgto dostrzegal zasadnicze podo-
biefistwo réznych form, sposobéw i srodkéw
komunikowania, a tym samym rozpocza¢ scala-
nie elementéw wiedzy o nich w nowg dziedzing
studiéw — nauke¢ o komunikowaniu. Jej dzieje —
nie napisany dotad rozdzial w historii humani-
styki — dostarczajg zarbwno przykltadow rzetel-
nej wspotpracy réznych dyscyplin, jak i przy-
ktadow ulegania modzie naukowej, co prowa-
dzitlo jedynie do zapozyczen czysto werbal-
nych. Jej przedmiot i wlasciwy sposéb badania
nie uformowat si¢ od razu, lecz w toku diugie-
go okresu inkubacji, ktérej poczatek rozpoczat
si¢ wprawdzie w starozytnosci, lecz faza przeto-
mowa przypadia na wiek dziewigtnasty.

Wyznaczenie przedmiotu — przybli-
Zenie pierwsze

Wynalazek druku, upowszechniony w Europie
niemal natychmiast po jego dokonaniu, od razu
takze przyciggnal uwage wszystkich zaintere-
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sowanych szerzeniem wtasnych i zwalczaniem
cudzych idei. Jednakze obiektem systematycz-
nych badan naukowych staje si¢ dopiero
péZniejsza odmiana druku — druk periodyczny,
tj. prasa. Do technicznych mozliwosci stowa
drukowanego - jednoczesnego zwracania si¢
do szerokich kregéw czytelnikow — dotgczyt
si¢ tu czynnik typowo spoteczny — regularnosé
wydawania, inaczej — stalos¢ kontaktu z czytel-
nikami. Totez wlasnie prasa, a nie po prostu
druk, zostala uznana za nowy i potezny srodek
oddzialywania spotecznego, w dziewigtnastym
stuleciu nazywanym nawet ,,czwartg wtadzg”.

Od czasu kiedy prasa zaczeta sprawiac kto-
poty wladzy wykonawczej, co zresztg czynila
od poczatku swego istnienia, zainteresowali si¢
nig prawnicy. Ustawodawstwo prasowe wyma-
galo precyzyjnego okreslenia zakresu odpowie-
dzialnosci oséb uczestniczacych w jej redago-
waniu i wytrwaniu, sktaniajac z kolei do anali-
zy praktyki prasowo-wydawniczej. W ten spo-
s6b prawo, zapewnie mimowolnie, stworzyto
podwaliny pod nowoczesng wiedz¢ prasoznaw-
czg. Wczesnie takze, gdyz jeszcze w X VIII stu-
leciu, prasa stata si¢ przedmiotem zaintereso-
wan historykéw i bibliograféw. W swych stu-
diach traktowali jg jako wazny dokument zycia
spotecznego, a dopiero wtérnie zajmowali si¢
nig samg jako waznym elementem tego zycia.
Stad studia nad prasg we wlasciwym sensie za-
poczatkowali dopiero badacze, ktérzy podjeli
problematyke gatunkéw prasowych, jezyka
prasy oraz analizy tresci dziennikéw i czaso-
pism. Dotaczyli do nich literaci, Swiatlejsi pu-
blicysci, filozofowie spoteczni, rozpoczynajac
dyskusje¢ nad osobliwosciami prasy, jej zasie-
giem spolecznym, zakresem wolnosci, wpty-
wem na Swiadomos¢ spoteczng i opini¢ pu-
bliczng

Do kofica XIX w. zdotano zgromadzi¢ tyle
r6znorodnych refleksji, rozwazan i studiéw
szczegbtowych, ze z poczatkiem XX w. mozna
si¢ bylo pokusi¢ o ich wstgpng systematyzacje,
wyznaczenie konturéw nowej dziedziny badan
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wielodyscyplinarnych. Ku badaniu prasy —
waznego instrumentu dzialania politycznego —
zwraca si¢ wowczas kilka dyscyplin nauko-
wych. Poza wspomnianym juz prawem i histo-
rig dochodzi tu jeszcze ekonomia, statystyka,
psychologia, socjologia, jezykoznawstwo, lite-
raturoznawstwo, nauki polityczne, a sporadycz-
nie nawet pedagogika i medycyna. Dla wigksze;j
jasnosci 6wczesny stan badan nad prasg mozna
graficznie zobrazowac jak na rys. 1.

polityczne

Rys. 1.

Rysunek ten uwypukla nie tylko wielody-
scyplinarny charakter nowej dziedziny badan,
lecz réwniez nikly, poczatkowo, zwigzek po-
szczegblnych dyscyplin. Kazda z nich zajmo-
wata si¢ bowiem prasg jako integralnym frag-
mentem wlasnego przedmiotu, postugujgc sie
wlasnymi teoriami, wtasng terminologig i wia-
snymi metodami. Powstajagce wéwczas praso-
znawstwo bylo raczej wiedzg o prasie, niz nau-
ka o niej, tj. zespotem réznych dyscyplin o réz-
nych celach 1 metodach, zespolem zwigzanym
Z prasg.

Czynnikiem, ktéry doprowadzit do scislej-
szego zlaczenia réznych galezi nauki w toku
studiéw prasoznawczych, a tym samym po-
wstania nowej dyscypliny, stala si¢ praktyka
prasowa i dziennikarska. Pierwsza, przez ktérg
rozumie si¢ wydawanie i kolportowanie prasy,

na poczgtku XX w. napotkala szereg nowych
probleméw, ktérych nie potrafiono rozwigzac
na podstawie doswiadczen zawodowych.
W tym bowiem okresie wydawnictwo prasowe
przeistacza si¢ z chatlupniczego przedsigwzig-
cia o niewielkim kapitale zaktadowym w nor-
malne, wielkokapitalistyczne przedsigbiorstwo
opierajace si¢ na zasadzie maksymalizacji zy-
sku. Postepujaca koncentracja wyeliminowata
mniejsze przedsigbiorstwa, a wolna konkuren-
cja ustgpita miejsca oligopolowi. Rosnace ko-
szty wydawania prasy zmuszaly do rozwazne-
go kalkulowania wszelkich zmian na rynku
prasowym. Gléwnym Zrédiem finansowania
staje si¢ wowczas reklama prasowa, co takze
wymaga dokladnego rozeznania rynku czytel-
niczego. Badania naukowe nad prasg zostajg
wykorzystane jako podbudowa dziataii prak-
tycznych, ktére z kolei wyznaczaty dalsze kie-
runki rozwoju badan.

Przeobrazenia prasy pociagnety réwniez
przeobrazenia zawodu dziennikarskiego. Z po-
wolania, jakim byl jeszcze w XIX w., prze-
ksztalcit si¢ w normalny zawdd, oparty na spe-
cjalnym przygotowaniu zawodowym 1 praktyce
redakcyjnej. Totez na poczatku XX w. w nie-
mal wszystkich krajach Europy powstajg szko-
ty dziennikarskie, o réznym profilu ksztatcenia,
ale zawsze zorientowane na praktyczng nauke
zawodu. Potrzeby dydaktyczne tych placowek
stymulowaly rozw¢j badan nad prasa, zwla-
szcza nad warsztatem dziennikarskim. Do ze-
spotu dyscyplin dostrzegajacych w prasie istot-
ny fragment wtasnego przedmiotu badan dota-
czyly si¢ dzigki dziennikarstwu jeszcze inne,
jak etyka, retoryka, stylistyka. Cel praktyczny —
nauczenie zawodu — jednoczyt te dyscypliny,
a zarazem pobudzatl 1 ukierunkowywat dalsze
studia.

W ten sposéb wydawnicza i dziennikarska
praktyka okazala si¢ podstawowym czynni-
kiem stymulujacym i integrujagcym, a w pewnej
mierze 1 kierujagcym badaniami prasoznawczy-
mi. Nadata im charakter badaii komplekso-



wych, lub w terminologii angielskiej — field in-
ducted research, we francuskiej — la recherche
orientée. Na poczatku lat dwudziestych bada-
nia te rozwingty si¢ do tego stopnia, ze daty po-
czatek nowej dyscyplinie naukowej, praso-
znawstwu, ktéremu rowniez mozna nada¢ mia-
no dyscypliny kompleksowej. Wowczas miej-
sce uczonego-erudyty w dawnym stylu (kapi-
talnym przyktadem jest tutaj sylwetka Stanista-
wa Czarnowskiego, ktéry samodzielnie przy-
gotowywal kompendia wiedzy o prasie oraz
gromadzil dane statystyczne z calego Swiata)
zajmuja zespoly skupiajace przedstawicieli
réznych specjalnosci naukowych, dziatajacych
w ramach powotywanych do tego celu instytu-
tow naukowo-badawczych, organizujgc wspot-
dziatanie réznych galezi nauki przy badaniu
tych samych problemow.

Krystalizacja przedmiotu —

mass media research

Pierwsza potowa wieku XX przejdzie zapewne
do historii kultury jako epoka kina i radia. Zdo-
bywaja one ogromne, wielomilionowe, czesto
mig¢dzynarodowe audytoria, stajac si¢ sSrodkami
rzeczywiscie masowego przekazu. Popular-
nos¢, nieomal zafascynowanie nimi ludzi o r6z-
nym wieku, wyksztalceniu, tradycjach kultural-
nych, sktaniaty do przypisywania im ogromne;j
mocy w ksztaltowaniu Swiadomosci i zachowa-
nia odbiorcéw. Bez trudu znajdowano wow-
czas wiele danych przemawiajacych za przyje-
ciem tego przekonania, pdzniej okreslonym
metaforycznie jako model strzykawki lub poci-
sku. Tak bowiem, jak wlasciwie dobrany za-
strzyk czy umiejgtnie wystrzelony pocisk, tak
tez — mniemano — odpowiednie tresci nieu-
chronnie wywotujg zaktadane reakcje psy-
chiczne 1 behawioralne.

Na poczatku lat trzydziestych z inspiracji
amerykarskich fundacji naukowych podjeto
szeroko zakrojone wielodyscyplinarne badania,
majace zweryfikowaé potoczne wyobrazenia
o rzeczywistej sile oddziatywania tych nowych
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srodkéw komunikowania. Jako pierwsze pod-
jeto studia nad wptywem filmu na zachowania,
a szczegblnie na przestgpczosé miodziezy. Jak
mozna si¢ bylo spodziewac, uzyskane wyniki
byty dalekie od jednoznacznosci; gdy jedni ba-
dacze stwierdzali bezposredni wptyw filmu, in-
ni wazniejsze przyczyny dostrzegali w Srodo-
wisku spotecznym badZ nawet negowali jego
udzial w szerzeniu zachowar dewiacyjnych. Ta
rozbieznos¢ okazata si¢ nader korzystna dla
dalszej eksploracji tematu.

W tych samych latach podj¢to studia nad
radiem, lecz tu chodzito przede wszystkim
0 poznanie zasiggu 1 struktury ,,Nieznanej Pu-
blicznosci” (wedle okreslenia Wilkie Collin-
sa). Po raz pierwszy w historii kultury tworcy
znaleZli si¢ wobec calkowicie im nieznanej,
anonimowej masy odbiorcéw. O ile jeszcze
w wypadku prasy masowej dane o naktadach
1 listy prenumeratoréw pozwalajg z grubsza
ustali¢ charakterystyke czytelnikow, tak radio,
a pdZniej telewizja, nie majg zadnych podstaw
okreslania swych audytoriéw. Dla komercjal-
nego radia i telewizji, opartych gtéwnie na zy-
skach z nadawania reklam, informacje o zasig-
gu i strukturze odbiorcéw majg — w warun-
kach konkurencji miedzy stacjami — wrecz zy-
wotne znaczenie. Totez do dzisiaj w krajach
kapitalistycznych wielkie korporacje radiowo-
-telewizyjne 1 koncerny prasowe sg gtéwnym
zleceniodawcg badan nad prasg, radiem i tele-
wizjg. Niejednokrotnie one wtasnie powotujg
placéwki badawczo-ustugowe, utrzymujace
si¢ gtéwnie dzigki badaniu struktury publicz-
nosci.

W latach trzydziestych w USA zostajg za-
poczatkowane empiryczne badania nad opinig
publiczng oraz technikami propagandy. Od po-
czatku byty one zwigzane — koncepcyjnie 1 me-
todologicznie — z badaniami nad filmem, prasg
i radiem, totez zaczynajg si¢ — w latach czter-
dziestych — wyodrebnia¢ w nowg dziedzing ba-
darn kompleksowych, jak si¢ pdZniej okaze,
najbardziej oryginalng galagZz amerykanskich
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nauk spotecznych — mass media research, czy-
li studia nad srodkami komunikowania maso-
wego.

Ukuto wéwczas neologizm mass media, do-
laczajac do taciriskiego media (Srodki) termin
masowe, dla zaznaczenia, ze sg one skierowane
nie do jednostek czy jednorodnych zbiorowo-
sci, lecz do wielkiej, zr6znicowanej i anonimo-
wej masy odbiorcéw. Pospolicie zalicza si¢ do
nich prase, radio, telewizj¢, film, a takze plakat,
ksigzke popularna, ptyty, ostatnio i kasety ma-
gnetofonowe. Wsrdd tych srodkéw masowych
wyodrebnia si¢ syndrom prasa-radio—telewi-
zja, ktorego elementy cechuje wiele podo-
bienistw: sg to wszystko srodki o informacyjno-
-publicystyczno-artystycznym charakterze, opie-
rajgce si¢ na pracy dziennikarskiej, przekazuja-
ce regularnie pokaZzne ilosci standardowych,
chociaz zréznicowanych tresci, docierajacych
do odbiorcéw réwnoczesnie lub w krétkim
przedziale czasowym.

W odréznieniu od uformowanego nieco
wczesnie] na gruncie europejskim prasoznaw-
stwa, mass media research inacze] okreslalty
sw0j przedmiot badan, pojmujgc go nie jako
studia nad poszczegdlnymi sSrodkami komuni-
kowania masowego, w calej ich konkretnosci
(prasoznawstwo starato si¢ ogarngé ogot spraw
dotyczacych prasy, takze technicznych), lecz
jako badanie procesu komunikowania dokonu-
jacego si¢ przy uzyciu tych srodkéw. Takie poj-
mowanie wyznaczato przedmiot, ktéry w cato-
Sci nalezy do nauk spotecznych, cho¢ sporny
byt jego status teoretyczny.

Sytuacje, jaka uformowata si¢ na poczatku
lat pigcdziesiatych w tej nowej dziedzinie nauk
spotecznych, mozna w pewnym uproszczeniu
graficznie przedstawi¢ jak na rys. 2.

Na rysunku wyraznie wyodrebniajg si¢ trzy
dyscypliny: socjologia, psychologia (spotecz-
na), nauki polityczne, one bowiem narzucity
styl éwczesnym badaniom, pozostajac jedno-
czesnie w Scistym wzajemnym zwigzku.
W tym wiasnie zespole nauk dokonat si¢ pierw-
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Rys. 2.

szy etap integracji wiedzy o komunikowaniu,
tzn. rzeczywista wspotpraca réznych dyscyplin
przy rozwigzywaniu najpierw czysto praktycz-
nych, pézniej 1 teoretycznych problemdw.

Pod koniec lat czterdziestych osobliwosci
nowej dziedziny zaznaczyly si¢ na tyle silnie
i trwale, iz mozna byto je wstgpnie charaktery-
zowacé. Najbardziej oryginalna préba wyszia
spod pidra znanego socjologa, Roberta Merto-
na, ktéry wprawdzie ograniczyt si¢ tylko do
nurtu socjologicznego, lecz jego wnioski mozna
rozszerzy¢ 1 na inne dyscypliny uczestniczgce
w mass media research. W szkicu The Sociolo-
gy of Knowledge and Mass Communication
przeciwstawit Merton europejski i amerykarnski
wariant badania zwigzkéw miedzy ideologia
a zyciem spotecznym. Wariant europejski, na-
zwany socjologig wiedzy, przedmiotem badania
czyni spoteczne uwarunkowania wiedzy filozo-
ficznej, politycznej, religijnej, naukowej. Wa-
riant amerykarnski, czyli socjologia komuniko-
wania masowego, zajmuje si¢ popularnymi po-
gladami i wierzeniami, opinig publiczng, ogdl-
nie — wyobrazeniami masowymi. Wariant euro-
pejski dotyczy zatem wiedzy w szerokim rozu-
mieniu, amerykanski zas — informacji 1 opinii.

Socjolog wiedzy, jako uczony akademicki,
na ogot pracuje samotnie, co najwyzej z pomocg



dwoch—trzech asystentéw, przy czym jest za-
zwyczaj czlowiekiem wyobcowanym z aktyw-
nego zycia spotecznego. Socjolog komuniko-
wania masowego natomiast dziata w licznych,
na ogét ad hoc powotywanych zespotach wie-
lodyscyplinarnych, realizujgcych bezposrednie
1 na ogo6t pilne zlecenia instytucji politycznych,
ekonomicznych, kulturalnych. Pierwszy korzy-
sta z dorobku nauk historycznych, filozofii,
mysli spotecznej, drugi — przede wszystkim
z psychologii, nauk politycznych, metodologii
nauk przyrodniczych, statystyki matematycz-
nej.

W swej charakterystyce Merton pomingt
podstawowa ceche¢ amerykanskich mass media
research — ich zaleznos¢ wigc 1 stuzebnos¢ wo-
bec kapitalistycznych korporacji prasowo-ra-
diowo-telewizyjnych. Z jednej strony rzutowa-
ta ona pozytywnie na rozwéj nowej dziedziny
badan, gdyz znalazty one zasobnego i wptywo-
wego protektora, z drugiej strony ta zaleznos¢
nie tylko nadawata im ideologiczne okreslenie,
ale nadto 1 wasko praktycystyczne ukierunko-
wanie. W rezultacie gromadzono stosy mniej
lub bardziej przyczynkarskich badan, typu —
jak ztosliwie okreslit je angielski socjolog Tun-
stall — ,,nawyki czytelnicze 50 hodowcow Swin
w South West lowa”, zaniedbujac studia nad te-
matami powazniejszymi, lecz nierokujacymi
natychmiastowych korzysci praktycznych. [...]

Reorientacja badan —

studia nad komunikowaniem
Amerykaniskim badaniom nad srodkami komu-
nikowania masowego od poczatku brakowato
solidnych ram pojgciowych, na tyle precyzyj-
nych 1 szerokich, by dane empiryczne — zbiera-
ne w obfitosci — mozna byto powigzaé w spéj-
ny system. W swej diagnozie Merton trafnie
uchwycit jedng z istotnych cech mass media re-
search; ich hipernaukowos¢, a tym samym —
quasi-naukowos¢. Wyroste z tradycji amery-
kanskiego scjentyzmu, behawioryzmu i meto-
dologii pozytywistycznej zawsze dawaly pry-
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mat metodzie i technice nad problemem 1 teo-
rig. Scislej — technika byta wyrafinowana, zas
problem — zdroworozsgdkowy. Konsekwencje
byly oczywiste: jak ztosliwie stwierdzit Mer-
ton, wiekszos¢ przedstawicieli mass media re-
search zaliczy¢ wypadto do obozu naukowcéw
grupujacych si¢ pod sztandarem: ,,Nie wiemy,
czy to, co méwimy, jest wazne, lecz w kazdym
razie jest to prawdziwe”.

Empiria stale wyprzedzata teori¢, nic dziw-
nego zatem, ze gdy po wojnie rodzi si¢ nowa
dziedzina pogranicza — cybernetyka, przedsta-
wiciele mass media research (nie tylko oni zre-
sztg) dojrzeli w niej szans¢ zapozyczenia teorii
1 poje¢ ogdlnych, ktdrych sami nie zdotali wy-
pracowaé. Zdawalo si¢ to tym latwiejsze, ze sa-
mi cybernetycy oferowali teori¢ o wielce obie-
cujacej nazwie — teoria informacji (poczatkowo
zresztg nazywang teorig komunikowania).
Z zarliwoscig neofitéw gtoszono wéwczas, ze
ma ona powszechne zastosowanie dla badania
wszelkich uktadéw: maszyn, organizméw
1 spoteczenstw.

W dziedzinie mass media research ukazato
si¢ kilka popularnych opracowan, zaznajamia-
jacych z jej aparaturg pojeciowq i zapowiadajg-
cych niezwykle korzysci z wykorzystania teorii
informacji. Na tym si¢ jednak skoniczyto, za-
brakto bowiem uporu w zglebianiu istoty teorii
informacji, a zwlaszcza jej realnych mozliwo-
sci. Tylko dla nielicznych byto od poczatku ja-
sne, ze teoria informacji jest teorig telekomuni-
kacji lub tacznosci. Dotyczy ona dzialania
uktadéw technicznych, zaczynajac od urzadze-
nia wejsciowego (np. mikrofonu) do wyjscio-
wego (np. glosnika). Personifikacja ,,nadajni-
ka” w ,,nadawce” oraz ,,odbiornika” w ,,odbior-
c¢” 1 rozciagnigcie zakresu teorii na sfere zja-
wisk spotecznych byla 1 pozostaje naukowym
naduzyciem, prowadzacym jedynie do werbali-
zmu. Rozczarowanie mozliwosciami wykorzy-
stania cybernetyki w badaniach komunikowa-
nia bylo jednak pozyteczne — w nastgpnych
latach mozna byto spokojnie 1 bez nadmiernych
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oczekiwan przystagpi¢ do naukowej analizy zja-
wisk komunikowania w Swietle teorii cyberne-
tycznych.

Bytoby jednak niesprawiedliwe lekcewaze-
nie wkladu teorii informacji nawet w tym
pierwszym okresie powszechnej fascynacji.
Dzigki niej uczeni réznych specjalnosci zaczg-
li zwraca¢ baczniejszg uwage na wspdlne ce-
chy sygnaléw 1 znakéw réznych rodzajow,
a takze ujmowac dziatanie wszelkich uktadéw
(takze spotecznych) w kategoriach przeptywu
informacji. To, ze cybernetyka zbyt szczegdl-
nie, jak na potrzeby humanistyki, pojmowata
informacje¢, z pewnoscig nie bylo jej wina. Na-
wet jednak przyjmujac szerokie, zbyt szerokie
jak dla humanistyki, rozumienie informacji,
wyznaczyta nowy, teoretycznie 1 praktycznie
wazny, przedmiot badan naukowych. Latwiej
juz bylo z niego wykroi¢ przedmiot wezszy,
stosowniejszy dla humanistyki — studia nad ko-
munikowaniem miedzyludzkim.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze cyber-
netyczna aparatura pojeciowa przerzucita
pierwsze pomosty mig¢dzy dyscyplinami tak
dawniej odlegtymi, jak np. semiotyka 1 socjolo-
gia. Przyczynita si¢ zatem do ujednolicenia je-
zyka nauk o komunikowaniu (nadawca, kanat,
przekaz, szum itp.).

Oczywiste korzysci przyniosto zastosowa-
nie teorii informacji dla doskonalenia nie-
ktorych tradycyjnych technik mass media re-
search, zwlaszcza analizy zawartosci (content
analysis). Statystyczna analiza jezyka, mozliwa
dzigki ilosciowemu pojeciu informacji, wyko-
nywanie obliczen na maszynach cyfrowych itd.
znacznie rozszerzyly zakres stosowalnosci
1 walor poznawczy tej techniki.

W ostatniej instancji o
przedmiotu mass media research zadecydowa-
la jednak nie inspiracja ze strony cybernetyki,
lecz interpretacja wynikéw badan terenowych.

Empiryczne studia z lat trzydziestych
i czterdziestych przyjmowaly, przynajmniej im-
plicite, wspomniany model strzykawki oraz

rozszerzeniu

atomistyczng wizj¢ spoleczenstwa. Zaktadaty
zatem istnienie masy spotecznie izolowanych
Homo mechanicus, poruszanych przez potezne
zewnetrzne sity, ktére steruja ich Swiadomoscig
i zachowaniami. Wersje literacka tych zatozen
zawierata utopia Orwella, wersj¢ naukowg —
koncepcja other-directed man z Samotnego ttu-
mu Riesmana.

Wyniki badani nie potwierdzaty tego obra-
zu, nie udawato si¢ bowiem znalez¢ empirycz-
nego potwierdzenia tezy o przemoznym wply-
wie Srodkow komunikowania masowego na
odbiorcéw. Odkrywano stale, ze czlowiek
wspoélczesny pozostat istotg spoteczng 1 mysla-
ca, zdolng do wyboru 1 samodzielnego sadu.

Kulture wspoétczesnych spoleczenstw za-
czgto rozpatrywaé nie jedno-, lecz wielopta-
szczyznowo, jako catos¢ zlozong z trzech ukta-
déw: kontaktéw bezposrednich, instytucji lo-
kalnych, srodkéw masowych. Nie sg to jednak
uktady autonomiczne, przynajmniej gdy chodzi
o ich spoteczne oddziatywanie i wzajemne wa-
runkowanie. Nie mozna zatem tworzy¢ nauki
dotyczacej tylko jednego z nich, w izolacji od
pozostatych, chociaz oczywiscie mozna prowa-
dzi¢ odrgbne empiryczne badania, zorientowa-
ne praktycznie. Jesli jednak majg mie¢ nalezy-
ty poziom teoretyczny i moc wyjasniajaca, mu-
szg opierac si¢ na dorobku wiedzy ogdlniejsze]
— nauki o komunikowaniu.

Dziedzina ta, zajmujgca si¢ spoteczng sytu-
acjg komunikowania, inaczej ujmuje swoj
przedmiot badai niz prasoznawstwo czy mass
media research. Nie tylko bowiem szerzej wy-
znacza jego zakres — na og6t proceséw komu-
nikowania mig¢dzyludzkiego — ale réwniez ina-
czej okresla specyfike jego badania. Komuni-
kowanie nie jest wyodrebniong czg¢scig zycia
spotecznego, tak jak prasa czy Srodki komuni-
kowania masowego. Jest ono raczej aspektem
tego zycia, dostrzegalnym w najréznorodniej-
szych zjawiskach spotecznych. Stad wszelkie
préby okreslenia badain nad komunikowaniem
przez wyznaczenie tzw. odrgbnego przedmiotu



badan, wskazujg na niezrozumienie istoty no-
wej dyscypliny.

Nie ma w niej réwniez tendencji do tworze-
nia subdyscyplin takich np., jak socjologia ko-
munikowania, psychologia itp. Jesli si¢ nawet
takimi nazwami postugujemy, to tylko dla za-
znaczenia wlasciwej kazdej z tych dyscyplin
perspektywy. Dla zaznaczenia tego zmienione-
go podejscia na rysunku graficznie obrazuja-
cym dotychczasowe rozwazania zastgpi¢ kota
symbolizujgce poszczegdlne dyscypliny przez
katy, oznaczajace podejscia badawcze repre-
zentowane przez rézne dyscypliny (rys. 3).
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go. Réznice migdzy tym ujgciem a praktyka ba-
dawcza mass media research s3 oczywiste.

Perspektywy

Droga rozwojowa badai nad komunikowa-
niem, naszkicowana tu w najwiekszym histo-
rycznym i logicznym uproszczeniu, w rzeczy-
wistosci nie jest ani tak prosta, ani tym bardziej
zakonczona. Zostata dopiero okreslona pozycja
wyjsciowa, perspektywa i zarys problematyki,
lecz poza tym ciggle jest wigcej kwestii spo-
rnych niz uzgodnionych, wigcej probleméw
nowych niz znanych. Sceptycy odmawiajg tej
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Rysunek uwypukla z jednej strony interdy-
scyplinarnos¢ studiéw nad komunikowaniem,
z drugiej silniejsze powigzania mig¢dzy nie-
ktérymi z nich, zwlaszcza miedzy socjologia,
psychologia, semiotykg 1 antropologig (spo-
teczng i filozoficzng). Z rysunku wynika takze,
iz badania nad komunikowaniem wchodzg
w ramy szerszej dziedziny — nauk o lgcznosci,
a z kolei same zawierajg — jako subdziedzing —
studia nad srodkami komunikowania masowe-

dziedzinie nawet prawa do samodzielnego ist-
nienia — c6z to za nauka, ktéra nie ma jeszcze
ustalonej nazwy: komunikatyka, komunikolo-
gia, informologia?

Wazniejsza jednak od dyskusji nad nazwa
i pozycjg tej dziedziny w systemie nauk jest
praktyka badawcza — a ta jednoznacznie Swiad-
czy na jej korzysc¢. Nie jest przy tym wazne, ze
na calym swiecie ukazuje si¢ coraz wiecej cza-
sopism naukowych jej poswigconych, istotne
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jest to, ze logika jej powstania udowadnia jej
walory naukowe, a wypracowany sposob inte-
gracji réznych dyscyplin naukowych stwarza
szans¢ dla integracji calej humanistyki.

Ten ostatni sad nie jest pochopny, cho¢ nie
wiadomo, czy nauka o komunikowaniu spetni
poktadane w niej oczekiwania. Jest to jednak
szansa 1 warto z niej skorzysta¢. Oto proba uza-
sadniania tego stanowiska.

Badania nad komunikowaniem zawsze byty
wielodyscyplinarne. Ku waznym wycinkom
rzeczywistosci spotecznej, tym zwlaszcza,
ktére sg przedmiotem zorganizowanej i plano-
wej dziatalnosci praktycznej, zwraca si¢ bo-
wiem nie jedna, lecz kilka dyscyplin nauko-
wych. Cele, jakie sobie stawiaja, s na ogoél
praktyczne, cho¢ oczywiscie kazda z nich znaj-
duje w badanym wycinku fragment wtasnego
przedmiotu, ktérego poznanie wzbogaca jej
wlasny dorobek. Totez nie wystarcza sama
waznos¢ tego wycinka rzeczywistosci spotecz-
nej, mozliwos¢ oddziatywania na niego w zin-
stytucjonalizowanym dziataniu praktycznym.
Dla badan wielodyscyplinarnych potrzebna jest
bliskos¢ instytucjonalna, inaczej nie wykroczg
poza ,,integracje introligatorskg”, a i ta zdarza
si¢ rzadko. Prawdziwej integracji sprzyja, choé
nie wystarcza, powoltywanie, poza tradycyjny-
mi strukturami akademickimi, zespotéw ba-
dawczych postawionych przed doniostym pro-
blemem praktycznym. Latwiejsza jest woOw-
czas konfrontacja koncepcji, metod, wynikow.
Nie jest przypadkiem, ze w praktycznie zorien-
towanych badaniach wielodyscyplinarnych do-
minujg zespotly specjalnie stworzone w ramach
instytucji zajmujacych si¢ danym wycinkiem
dziatalnosci praktyczne;.

Punktem wyjscia jest zatem wielodyscypli-
narnos¢. Jednak ona sama nie jest jeszcze anti-
dotum na poglegbiajacy si¢ specjalizacj¢ nauki,
niekiedy nawet moze jg przyspieszac — ilez bo-
wiem mozna wymysli¢ nowych subdyscyplin,
dziedzin pogranicza, przedmiotéw studiow wie-
lodyscyplinarnych! I tak si¢ niekiedy dzieje, jak

w wypadku socjologii, gdy — w badaniach wie-
lodyscyplinarnych — zaczyna si¢ tworzy¢ takie
Jjej galezie, jak socjologia czasu wolnego, teatru,
muzeum, klubu fabrycznego. Wielodyscypli-
narno$¢ to dopiero wstep do dalszej integracji
dyscyplin naukowych, tzn. do interdyscyplinar-
nosci. Przejscie to mozna okresli¢ jako przejscie
od wspdlistnienia do wspétdziatania.

Wspoétdziatanie przybiera rézne formy. Na
najnizszym szczeblu przejawia si¢ w trosce ba-
daczy o wszechstronne badanie tego samego
problemu. Przedstawiajac raporty nalezace do
réznych dyscyplin, autorzy spodziewajg si¢, ze
samo ich zestawienie pozwoli lepiej poznac ca-
ty przedmiot badan. Przyktadem sg tutaj wszel-
kiego typu zbiory opracowan monograficz-
nych, jak np. wspomniane wczesniej badania
nad wptywem filmu na postawy mtodziezy.

Wspbltpraca osigga wyzszy szczebel wow-
czas, gdy nastepuje przedwstepne uzgodnienie
koncepcji badar, wymiana wynikéw i wspdlne
sporzadzenie koncowego raportu zawierajgce-
go podsumowanie i rekomendacje praktyczne.
Przyktadem mogg tu by¢ poréwnawcze bada-
nia nad komunikowaniem mi¢dzynarodowym,
prowadzone wedle tych samych schematéow
przez wielodyscyplinarne zespoty.

Inny typ wspétpracy, tego samego szczebla,
polega na wykorzystaniu metodologii innych
dyscyplin w celu lepszego poznania badanego
przedmiotu. W dziedzinie komunikowania,
obok metod statystyki matematycznej dla bada-
nia zjawisk masowych, czesto si¢ sigga do za-
sad metodologicznych teorii informacji (analiza
zawartosci), psychologii (recepcja tresci) itp.

Podobny typ wspétpracy polega na korzysta-
niu juz nie tylko z poje¢, metod 1 technik innych
dyscyplin, ale réwniez z koncepcji ogdlnych
i teorii. Przyktadem moze by¢ tutaj semiotyzacja
nauk spotecznych, wprowadzanie perspektywy
semiotycznej w badaniu zjawisk spoteczno-kul-
turowych, a z drugiej strony socjologizacja se-
miotyki, wyrazajaca si¢ chocby w powstaniu
dyscyplin pogranicza — socjolingwistyki.



Najpetniejszg formg wspétpracy jest jed-
nak dopiero rzeczywiste scalenie wysitku ba-
dawczego réznych dyscyplin w trakcie bada-
nia tego samego aspektu danego problemu,
przy jednoczesnym podziale zadan, wymianie
metod i technik, odwotywaniu si¢ do perspek-
tywy drugiej dyscypliny, koordynacji toku po-
stepowania, scalania wynikéw. Analizy tego
typu sg najrzadsze, mozliwe sg zresztg dopie-
ro w daleko zaawansowanej fazie wspotpracy
interdyscyplinarnej. Niezbedne tu jest wiasci-
we wyznaczenie przedmiotu oraz problematy-
ki badan. Nie jest to z kolei mozliwe bez ze-
brania wielu doswiadczeni, pozytywnych i ne-
gatywnych, z wspotpracy na nizszych szcze-
blach, a takze bez wypracowania koncepcji te-
oretycznych, cho¢by najbardziej ogélnych,
dotyczacych struktury badanego przedmiotu,
znajdujacego si¢ przeciez na styku réznych
nauk. Za najwigkszg stabos¢ nauk o kulturze,
w swej dotychczasowej postaci, mozna uznaé
istniejaca izolacje humanistyki (pojetej jako
badanie dziet i procesu twoérczego) od nauk
spotecznych (pojetych jako badanie ich odbio-
ru). Dopiero wprowadzenie perspektywy ba-
dann konektywnych — wynikajace z analizy
procesu komunikowania — stworzyto szans¢
przezwyciezenia tej izolacji. Obecnie podej-
mowane sg rozne, mniej lub bardziej udane
proby zigczenia badan nad dzietem z badania-
mi jego odbioru, jest to bowiem problem sto-
jacy przed nowoczesng humanistykg 1 nauka-
mi spolecznymi.

Skoro badania majg by¢ konektywne — tzn.
laczy¢ analize procesu tworzenia z analizg wy-
tworu 1 jego percepcjg — pozostaje tylko ustale-
nie, ktory z punktéw odniesienia wybra¢ jako
centralny 1 wyjSciowy: twdrce — wytwor —
odbidr. Doswiadczenie przemawia za misso-
centryzmenm, tj. traktowaniem analizy wytworu
jako podstawowej dla badania calego procesu
komunikowania.
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Z. przeprowadzonej tu analizy wynikajg wnioski
praktyczne. Aktualnie zaawansowane s3 przygoto-
wania do rozpoczgcia szeroko zakrojonych badan
nad najwazniejszym tematem wezlowym z dziedzi-
ny nauk o kulturze: Polska kultura narodowa, jej
tendencje rozwojowe i percepcja. Jak mozna si¢
spodziewac, ku temu badaniu zwrdci si¢ nie jedna,
lecz wiele dyscyplin. Temat jest bowiem wazny
spolecznie oraz jest przedmiotem zorganizowanej
praktyki (polityki kulturalnej), a ze wzgledu na swg
7tozonos¢ jest trudny do uchwycenia w badaniu
monodyscyplinarnym. Nie wystarczy jednak tylko
podjecie badan wielodyscyplinarnych, aby zagwa-
rantowac sobie sukces poznawczy. W tym wypad-
ku nawet instytucjonalizacja badan — powolanie
specjalnych instytutéw — niewiele pomoze, gdy nie
bedzie jej towarzyszy¢, moze nawet kierowacd, pla-
nowy zamyst organizujacy wysitek badawczy r6z-
nych dyscyplin. Propozycja, jaka wynika z niniej-
szego artykuhu, jest oczywista — przyjecia modeli,
zatozen oraz sposobdw postepowania badawczego
(dyrektywy procesualnosci, missocentryzmu oraz
konektywnosci) nauki o komunikowaniu jako
wspolnej ptaszczyzny dla inicjatyw badawczych
réznych dyscyplin zaangazowanych w badanie pro-
blemu weztowego. Juz w swej obecnej postaci ma
ona sporo do zaoferowania innym dyscyplinom,
a z kolei one, jak chocby [...] teoria rozwoju spo-
tecznego, tworzg dla niej szersze ramy odniesienia.

Propozycja ta nie jest podyktowana zabor-
czoscig nowej dyscypliny ani tez nie opiera si¢
na naiwnym przekonaniu, ze stanowi pana-
ceum na ktopoty humanistyki. Historia wszel-
kich zapozyczeri jest pelna ostrzegajacych
przyktadéw przed werbalnymi tylko zapowie-
dziami, zas wiedza o komunikowaniu ma
1 w tym wzgledzie wlasne doSwiadczenia. Jest
to jedynie propozycja rozwazenia w gronie
specjalistéw w zakresie r6znych dyscyplin no-
wego punktu widzenia.



