
Sprawa brytyjskiego tabloidu „News of the
World” i wywo³ana przez ni¹ dyskusja

o metodach pracy wspó³czesnych dziennikarzy
oraz zarz¹dzania przedsiêbiorstwami medial-
nymi by³y niew¹tpliwie najg³oœniej komento-
wanym tematem dotycz¹cym mediów w ostat-
nich latach. Choæ najwa¿niejsze fakty z nim
zwi¹zane rozgrywa³y siê w Wielkiej Brytanii,
mia³y one na tyle uniwersaln¹ wymowê, ¿e
przez kilka lipcowych dni 2011 r. skupia³y
uwagê redaktorów serwisów informacyjnych
oraz uczestników dyskusji publicystycznych
równie¿ w Polsce. Poni¿sze rozwa¿ania1 maj¹
na celu znalezienie odpowiedzi na dwa pytania:
jakie w¹tki wydarzenia zwróci³y uwagê pol-
skich komentatorów oraz w jakich kontekstach
i w jaki sposób by³y przez nich oceniane2. Na
tej podstawie podjêta zostanie próba okreœle-
nia, co w odniesieniu do problemu wspó³cze-

snych mediów jest przez polskich komentato-
rów oceniane jako odbiegaj¹ce od powszechnie
przyjêtej i akceptowanej normy dzia³ania,
a przez to sk³aniaj¹ce do zachowania dystansu
wobec doœwiadczanych faktów. Uzyskane od-
powiedzi wska¿¹, jak pozycja zewnêtrznego
obserwatora, zarazem œwiadomego wspólnych
uwarunkowañ oraz mechanizmów œrodowisko-
wych kszta³tuj¹cych media ró¿nych krajów de-
mokratycznych o gospodarce wolnorynkowej,
mo¿e wp³yn¹æ na ocenê zdarzeñ, a tym samym
ukszta³towaæ dominuj¹c¹ perspektywê ich po-
strzegania3.

Brytyjska afera pods³uchowa – 
najwa¿niejsze fakty
„News of the World” to brytyjska wysokona-
k³adowa (œredni nak³ad ponad 2,7 mln egz.)
gazeta niedzielna4 nale¿¹ca do koncernu 
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1 Artyku³ jest zmienion¹ i zaktualizowan¹ wersj¹ referatu wyg³oszonego podczas Miêdzynarodowej Konferen-
cji Naukowej „GORSZEnie w jêzykoznawstwie, (glotto)dydaktyce polonistycznej, kulturze, literaturze i mediach”,
Kraków 27–28 paŸdziernika 2011.

2 Materia³ badawczy stanowi³y prasowe i internetowe teksty publicystyczne („Gazeta Wyborcza”, „Dziennik. Ga-
zeta Prawna”, „Rzeczpospolita”, „Nasz Dziennik”, „Puls Biznesu”, „Przegl¹d”, „Przekrój”, „Polityka”, „Wprost”,
„Newsweek Polska”, „Tygodnik Powszechny”), wypowiedzi radiowe (TOK FM) i telewizyjne (TVN24, TVP 1) z lip-
ca 2011 r. Ze wzglêdu na ograniczenie objêtoœci w artykule przywo³ano jedynie oko³o 2/3 zgromadzonego materia³u.

3 Wyznaczenie takiego celu rozwa¿añ pozwala umieœciæ je w szerokim krêgu metodologicznym analiz zawar-
toœci prowadz¹cych do wskazywania ró¿nic i podobieñstw miêdzy obiektami, okreœlania przyczyn i wskazywania
skutków zestawianych zjawisk (zob. W. Pisarek, Wstêp do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 246–247;
T. Goban-Klas, Analiza zawartoœci przekazów masowych, [w:] Badania empiryczne w socjologii. Wybór tekstów,
oprac. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn 1997, t. 2, s. 304–307; W. Oleksy, Mass media. Podrêcznik akademic-
ki, £ódŸ 1998, s. 75–76; R.D. Wimmer, J. Dominick, Mass media. Metody badañ, Kraków 2008, s. 212–213).

4 Poza aktualnoœciami z ostatnich 24 godzin zawiera rozbudowan¹ czêœæ publicystyczn¹ o charakterze rozryw-
kowym oraz komentarze (por. Gazeta niedzielna, tygodniowa [has³o], [w:] S³ownik terminologii medialnej, red.
W. Pisarek, Kraków 2006).
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medialnego News Corporation Ruperta Mur-
docha, poœwiêcona tematyce obyczajowej, spo-
rtowej, spo³ecznej i politycznej. Przez wiele lat
(pierwszy numer ukaza³ siê 1 paŸdziernika
1843 r.) zachowywa³a charakter sensacyjno-
kryminalny5, jednak w³¹czenie do przedsiê-
biorstwa Murdocha (1969) doprowadzi³o do
stopniowego przekszta³cenia jej w pismo „bru-
kowe”, bardziej skandalizuj¹ce w treœci i bul-
wersuj¹ce obrazami6. Historiê „News of the
World” zakoñczy³y wydarzenia nazwane „afer¹
pods³uchow¹” (phone hacking scandal) – ostat-
ni numer tygodnika, bez reklam, ukaza³ siê 10
lipca 2011 r. w nak³adzie 5 mln egz., a dochód
uzyskany ze sprzeda¿y zosta³ przeznaczony na
cele dobroczynne.

Najwa¿niejsze fakty:
■ 2003 – policja ujawnia nielegaln¹ dzia³al-
noœæ prywatnego detektywa Steve’a Whittamo-
re’a, który dzia³aj¹c na zlecenie 305 dziennika-
rzy z 31 brytyjskich gazet i czasopism (w tym
35 reporterów z pism nale¿¹cych do News In-
ternational), œledzi³ celebrytów i polityków;
■ 2006 – dziennikarz7 „News of the World”
Clive Goodman, wspó³pracuj¹cy z prywatnym
œledczym Glennem Mulcairem, ujawnia infor-
macje uzyskane dziêki nielegalnemu ods³ucha-
niu zawartoœci telefonicznych skrzynek z wia-
domoœciami dotycz¹cymi cz³onków brytyjskiej
rodziny królewskiej oraz kilku królewskich
urzêdników. Mimo wszczêcia sprawy s¹dowej,
podobne praktyki zdobywania informacji s¹
kontynuowane na wielk¹ skalê8;

■ wrzesieñ 2009 – Sean Hoare, wieloletni re-
porter „News of the World” i „The Sun”, ujaw-
nia na ³amach „New York Timesa”, ¿e by³y na-
czelny redaktor „News of the World” Andrew
Coulson wiedzia³ o pods³uchach, a nawet za-
chêca³ do pozyskiwania doniesieñ t¹ metod¹.
W wywiadzie dla BBC Hoare potwierdzi³, ¿e
stosowano j¹ powszechnie, gdy¿ w redakcji pa-
nowa³a silna presja na zdobywanie materia³ów;
■ pocz¹tek roku 2011 – Scotland Yard wszczy-
na nowe œledztwo na podstawie informacji uzy-
skanych od wydawcy brytyjskiego tabloidu;
■ lipiec 2011 – Amelia Hill i Nick Davies
z „The Guardian” opisuj¹, jak dziennikarze
„News of the World” œledzili w 2002 r. wiado-
moœci nagrywane na telefon Amandy Dowler,
nieletniej ofiary morderstwa – opró¿nianie
skrzynki przez pods³uchuj¹cych wprowadza³o
w b³¹d rodzinê i policjê. Publikacje „Daily Te-
legraph” ujawniaj¹ z kolei, ¿e reporterzy wyko-
rzystywali równie¿ informacje pochodz¹ce
z telefonów rodzin ¿o³nierzy poleg³ych w Iraku
i Afganistanie oraz ofiar zamachu terrorystycz-
nego w Londynie w 2005 r.;
■ 19 lipca 2011 – przed komisj¹ Izby Gmin jako
œwiadkowie w sprawie staj¹: Rupert Murdoch,
szef koncernu mediów News Corp., oraz jego
syn James, prezes News International – brytyj-
skiego pionu wydawniczego w strukturze News
Corp.9 Obaj wyra¿aj¹ ubolewanie z powodu
skandalu, w imieniu koncernu przepraszaj¹ ofia-
ry pods³uchów i odmawiaj¹ przyjêcia osobistej
odpowiedzialnoœci za doprowadzenie do afery10.

5 Zob. W. Wolert, Szkice z dziejów prasy œwiatowej, oprac. red. S. Dziki, Kraków 2005, s. 230.
6 Zob. Wybrane zagraniczne systemy medialne, red. nauk J.W. Adamowski, Warszawa 2008, s. 55.
7 Jakkolwiek z formalnego punktu widzenia dla oceny wydarzeñ odró¿nienie bior¹cych w nich udzia³ redakto-

rów od reporterów ma istotne znaczenie, ze wzglêdu na cel niniejszych rozwa¿añ nazwy te (a tak¿e okreœlenie
„dziennikarz”) bêd¹ stosowane synonimicznie.

8 Wed³ug danych Scotland Yardu z listopada 2011 r. hakerzy dzia³aj¹cy na zlecenie „News of the World” mo-
gli w³amaæ siê do skrzynek g³osowych blisko 5800 osób.

9 Stacja TVN24 specjalny program z transmisj¹ przes³uchania zatytu³owa³a Skandal medialny (emisja:
19.07.2011). Wszystkie przywo³ywane w niniejszym artykule wypowiedzi Bartosza Wêglarczyka i Macieja Wie-
rzyñskiego (o ile nie zaznaczono inaczej) pochodz¹ z tego programu.

10 Drugie wys³uchanie Murdochów odby³o siê w kwietniu 2012 r.; w jego trakcie szef News Corp. przyzna³, ¿e
„News of the World” tuszowa³ aferê pods³uchow¹, ale on sam o tym nie wiedzia³, a James Murdoch poinformowa³
komisjê, ¿e podw³adni sk³adali mu zapewnienia co do legalnoœci podejmowanych dzia³añ, a on nie mia³ pojêcia
o ich fa³szywoœci.
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G³ównymi oskar¿onymi w aferze stali siê
Rebekah Brooks – by³a redaktor naczelna
„News of the World” (2000–2003) i „The Sun”
oraz dyrektor wykonawcza News International,
a tak¿e Andrew Coulson, który sta³ na czele
„News of the World” w latach 2003–2007,
a póŸniej (do stycznia 2011 r.) pe³ni³ funkcjê
specjalnego doradcy rz¹du Davida Camerona
do spraw mediów. Oboje zostali aresztowani
w zwi¹zku ze œledztwem w sprawie korupcji
i sankcjonowania pods³uchów, a po przes³ucha-
niach zwolnieni za porêczeniem; oboje zaprze-
czyli swojemu udzia³owi w aferze11.

Skutki afery „News of the World”
Bezpoœrednim skutkiem ujawnienia faktów
oraz licznych relacji i komentarzy w mediach,
poza zamkniêciem tygodnika i zwolnieniem
ponad 200 pracowników, by³o wycofanie siê
koncernu News Corporation z przejêcia telewi-
zji BSkyB (British Sky Broadcasting), co do-
datkowo wzmocni³oby bardzo siln¹ pozycjê
Murdocha na rynku mediów brytyjskich. Jed-
nak ju¿ 26 lutego 2012 r. pojawi³a siê nowa
bulwarówka Murdocha, niedzielna wersja „The
Sun” – „Sun on Sunday”. Ze swoich stanowisk
ust¹pili m.in. James Murdoch, Rebekah Brooks,
szef Scotland Yardu Paul Stephenson i oficer
londyñskiej policji odpowiedzialny za walkê
z terroryzmem John Yates.

Opisane wydarzenia bada³y dwie komisje
Izby Gmin, a w z zwi¹zku z nielegalnymi prak-
tykami dziennikarzy toczy³y siê trzy policyjne
dochodzenia. Powo³ana zosta³a równie¿ spe-
cjalna komisja sprawdzaj¹ca powi¹zania osób
z otoczenia Ruperta Murdocha i jego samego
z czo³owymi politykami w pañstwie. W jej ra-
porcie opublikowanym 1 maja 2012 r. napisano
m.in., ¿e Murdochowie d¹¿yli do zatuszowania
nadu¿yæ w podleg³ych im spó³kach i powinni

ponieœæ odpowiedzialnoœæ za ignorowanie sy-
gna³ów o nieprawid³owoœciach oraz ¿e Rupert
Murdoch nie jest odpowiedni¹ osob¹ do zarz¹-
dzania wielk¹, miêdzynarodow¹ firm¹12.

Afera pods³uchowa wywo³a³a równie¿ po-
wa¿ny kryzys w rz¹dzie Davida Camerona.
Premierowi i ministrom zarzucono zbyt œcis³e
kontakty z wysokimi przedstawicielami kon-
cernów medialnych, a samego Camerona ob-
ci¹¿y³ dodatkowo wybór Caulsona na g³ówne-
go doradcê medialnego i bliska znajomoœæ
z Brooks. Polityczny aspekt sprawy wi¹za³ siê
z faktem, ¿e konserwatywny minister Jeremy
Hunt wstêpnie zgodzi³ siê na przejêcie przez
koncern News Corp. telewizji BSkyB.

Finansowe konsekwencje ujawnienia afery
objê³y nie tylko obni¿enie dochodów News In-
ternational, spadek cen jego akcji i koszty aktu-
alnych oraz prawdopodobnie przysz³ych od-
szkodowañ, ale równie¿ powództwa wytoczone
firmie przez Coulsona i Mulcaire’a za zaprzesta-
nie op³acania przez ni¹ rachunków adwokatów,
co mia³y gwarantowaæ zawarte z nimi umowy.

Straty poniós³ te¿ osobiœcie Rupert Murdoch –
w mniejszym stopniu finansowe, gdy¿ zamkniêcie
nawet bardzo dochodowego tabloidu stanowi³o
niewielki uszczerbek w bud¿ecie koncernu, bar-
dziej jako magnat mediów, którego reputacja oraz
wp³ywy w œrodowiskach politycznych i bizneso-
wych by³y znacz¹ce. Dla ich ratowania zdecydo-
wa³ siê na publiczne wyra¿enie ubolewania z po-
wodu „powa¿nych wykroczeñ” tabloidu i zbyt
opiesza³ego wyjaœniania sprawy oraz osobiœcie
przeprosi³ rodzinê Amandy Dowler.

Polskie komentarze do brytyjskiej
afery pods³uchowej
Afera pods³uchowa zintensyfikowa³a w Wielkiej
Brytanii dyskusjê o standardach pracy w me-
diach i przynios³a liczne publikacji relacjonuj¹ce

11 W maju 2012 r. Rebekah Brooks, jej mê¿a i cztery inne osoby oskar¿ono o mataczenie w œledztwie; przeciw-
ko Coulsonowi toczy³y siê trzy odrêbne dochodzenia policyjne.

12 M. Szaniewski, Rupert Murdoch k³ama³, nie nadaje siê na prezesa, http://wyborcza.pl/1,76842,11648795,Ru-
pert_Murdoch_klamal__nie_nadaje_sie_na_prezesa__raport.html [dostêp: 1.07.2012].
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nieetyczne dzia³ania reporterów i wydawców
oraz powi¹zania ich reprezentantów i w³adz13.
Wœród dominuj¹cych g³osów krytyki, a tak¿e
pesymistycznych wizji przysz³oœci brytyjskich
mediów pojawia³y siê równie¿ opinie, ¿e „oczy-
szczaj¹ce” ujawnienie prawdy œrodowisko za-
wdziêcza konsekwencji dziennikarzy „Guardia-
na”, którzy œledzili wydarzenia od pocz¹tku, sy-
stematycznie ujawniaj¹c nowe szczegó³y i piêt-
nuj¹c obni¿anie siê standardów pracy w redak-
cjach. Mimo s³abego zainteresowania tematem,
zarówno wœród brytyjskich czytelników, jak
i w innych mediach (a¿ do roku 2010) presti¿o-
wy dziennik broni³ tradycyjnej hierarchii dzien-
nikarskich wartoœci i przypomina³ o spo³ecznej
odpowiedzialnoœci prasy14.

Brytyjska afera – polski problem?

G³oœnym echem afera odbi³a siê tak¿e w pol-
skich mediach, które œledzi³y rozwój wydarzeñ,
uzupe³niaj¹c materia³y informacyjne komenta-
rzami dziennikarzy i medioznawców. Pierwszy
g³os podejmuj¹cy wa¿ny w¹tek tej dyskusji po-
jawi³ siê ju¿ w r. 2009, gdy w tygodniku „Prze-
gl¹d” w kontekœcie ówczesnej ods³ony afery
pods³uchowej Rados³aw Zapa³owski zwróci³
uwagê na znaczenie dla ¿ycia publicznego
w demokratycznych krajach tak potê¿nych
„szarych eminencji” jak Murdoch15. Nieliczne
i „letnie” reakcje brytyjskich mediów, szcze-
gólnie wobec zamieszanego w sprawê Coulso-
na, korespondent t³umaczy³ powszechnoœci¹

opisanego procederu zdobywania newsów
przez tabloidy. Powœci¹gliwoœæ polityków zaœ
to jego zdaniem skutek œwiadomoœci, ¿e Mur-
doch kieruje decyzjami przywódców pañstw.
Postaæ medialnego magnata zosta³a odmalowa-
na w artykule niemal diabolicznie – wszechpo-
tê¿ny Australijczyk decyduje o przekazywaniu
i odbieraniu w³adzy premierom Wielkiej Bryta-
nii, wp³ywa na opiniê publiczn¹ w USA, spoty-
ka siê prywatnie z prezydentami Stanów Zjed-
noczonych. Dziennikarz nie mia³ z³udzeñ:
„Prawdopodobnie rewelacje »Guardiana« do-
tycz¹ce nielegalnych pods³uchów zaszkodz¹
mu w niewielkim stopniu. To przecie¿ Mur-
doch decyduje o tym, co jest wa¿ne, a co nie,
a tak¿e jakie informacje powinny dotrzeæ do
opinii publicznej. […] Kolejn¹ traumê prze¿yli
tylko czytelnicy »Guardiana«, ale tych jest rap-
tem 300 tys. Reszta Brytyjczyków ¿yje w b³o-
giej nieœwiadomoœci i w œwiêtym przekonaniu,
¿e przynajmniej dziennikarze s¹ uczciwi”16.

Wspomniana przez dziennikarza „Przegl¹-
du” powœci¹gliwoœæ komentatorska zosta³a do-
strze¿ona równie¿ póŸniej – w lipcu 2011 r.,
jednak tym razem tylko w odniesieniu do pol-
skich tabloidów: Pawe³ Wroñski ironizowa³ na
temat ich „zawodowej solidarnoœci”, nakazuj¹-
cej milczenie wobec upadku „News of the
World”17. Przemys³aw Wilczyñski zacytowa³
redaktora naczelnego „Super Expressu” S³awo-
mira Jastrzêbowskiego – czytelników polskiej
bulwarówki temat po prostu nie interesuje18.

13 Zob. np.: Afera News of the World: Brytyjski „uk³ad” medialny?, http://swiat.newsweek.pl/afera-news-of-the-
world—brytyjski—uklad—medialny,79611,1,1.html [dostêp: 1.07.2012]; S. £upak, ̄ ycie i œmieræ na pods³uchu, „Wprost”
2011, nr 28, s. 61–62. Zob. te¿ przedruki z „Süddeutsche Zeitung” i „The Guardian” w tygodniku „Forum” 2011, nr 30.

14 Por. J. Pleszczyñski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 197–200.
15 R. Zapa³owski, Imperium szarej eminencji, „Przegl¹d” 2009, nr 31, s. 20–21. Problem ten pojawi³ siê rów-

nie¿ podczas konferencji w Parlamencie Europejskim za spraw¹ jednej z ofiar pods³uchów i nieformalnego rzecz-
nika walki z brytyjsk¹ pras¹ bulwarow¹, aktora Hugh Granta. W wyst¹pieniu zaapelowa³ on o wprowadzenie ogól-
noeuropejskiego prawa, które ograniczy³oby wp³ywy potentatów medialnych, aby korporacje nie mog³y w przysz³o-
œci decydowaæ o kszta³cie ¿ycia publicznego (zob. Hugh Grant w Parlamencie Europejskim o mediach, www.eu-
ractiv.pl/eurowybory/artykul/hugh-grant-w-parlamencie-europejskim-o-mediach-003761 [dostêp: 1.07.2012]).

16 R. Zapa³owski, Imperium…, s. 21.
17 P. Wroñski, Nasze brukowce ani s³owa o upadku brukowca, http://wyborcza.pl/1,75478,9915074,Nasze_bru-

kowce_ani_slowa_o_upadku_brukowca.html [dostêp: 1.07.2012]. Zob. te¿ wypowiedŸ A. Kubackiego w Poranku
Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 18.07.2011).

18 Por. P. Wilczyñski, Prawda i UFO-prawda, „Tygodnik Powszechny” 2011, nr 30, s. 38. 
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Jednak to, co szef polskiego tabloidu okreœli³
jako „wpadkê”, czyli ujawnienie praktyk
„News of the World”, to zdaniem publicysty
„Tygodnika Powszechnego” „trwaj¹cy od lat
gangsterski proceder niemaj¹cy nic wspólnego
z dziennikarstwem”19.

Zarzutu przemilczenia nie mo¿na postawiæ
innym reprezentantom polskich mediów,
w których licznie cytowano opinie brytyjskich
dziennikarzy i badaczy sfery publicznej, piêt-
nuj¹cych bohaterów afery. W ten sposób kreo-
wano opiniê o Murdochu jako cynicznym gra-
czu, kieruj¹cym siê wy³¹cznie chêci¹ zysku20

i poœwiêcaj¹cym pracowników ni¿szego szcze-
bla dla ratowania nadszarpniêtej reputacji21,
a tak¿e o premierze Cameronie, który mo¿e zo-
staæ zmuszony do ust¹pienia22. Polski odbiorca
móg³ siê równie¿ dowiedzieæ, ¿e afera brytyj-
skiego tabloidu ma szerszy wymiar – œwiadczy
o kondycji tamtejszych mediów, dotychczas
stawianych za wzór profesjonalnego i etyczne-
go dziennikarstwa, ale tak¿e o dwuznacznych
relacjach, które ³¹cz¹ je ze œwiatem polityki23.

W tym kontekœcie interesuj¹co zabrzmia³a
wypowiedŸ medioznawcy Macieja Mrozow-
skiego, który na antenie TOK FM podkreœli³,
¿e „News of The World” pad³ ofiar¹ w³asnej
„misji” tropienia przypadków ³amania wy¿-

szych standardów moralnych i biznesowych,
jakie powinny obowi¹zywaæ osoby zajmuj¹ce
eksponowan¹ pozycjê w spo³eczeñstwie; szu-
kaj¹c tematów, dziennikarze gazety „zawiedli
w tej sferze, o któr¹ walczyli”24. Taki sposób
postrzegania afery pods³uchowej w polskich
komentarzach niemal nie by³ widoczny – wyra-
Ÿniej nawi¹za³ do niej jedynie Przemys³aw Wil-
czyñski25. Tabloidy w Polsce postrzegane s¹
bowiem jako gorszy rodzaj prasy, wprawdzie
o wysokich nak³adach, ale bez znacz¹cej si³y
kszta³towania ¿ycia publicznego26. Trudno jest
wierzyæ w deklarowan¹ przez bulwarówki
obronê prawdy i interesu spo³ecznego w sytua-
cji, gdy najwiêkszym echem odbijaj¹ siê za-
mieszczane w nich materia³y ³ami¹ce po-
wszechnie przyjête zasady dziennikarskie,
w szczególnoœci zasadê prawdy27.

Media – jakie s¹, jakie byæ powinny?

Komentatorzy wnikliwiej przygl¹daj¹cy siê
brytyjskiemu skandalowi nie szczêdzili me-
diom krytyki za rolê, jak¹ te czêsto odgrywaj¹:
„od swego zarania mia³y staæ na stra¿y demo-
kracji, a tymczasem coraz czêœciej bior¹ udzia³
w jej psuciu”28. Jak stwierdzi³ Tomasz Lis, naj-
wiêkszym problemem jest to, ¿e ich rosn¹ca w³a-
dza nie wi¹¿e siê z braniem odpowiedzialnoœci

19 Tam¿e.
20 Zob. wypowiedzi F. Salamona, komentatora Reutersa, [w:] M. Kolanko, Nasza analiza. Micha³ Kolanko: Ko-

niec œwiata dziennikarzy „News of The World”. Ale nie koniec skandalu, http://wpolityce.pl/wydarzenia/11898-na-
sza-analiza-michal-kolanko-koniec-swiata-dziennikarzy-news-of-the-world-ale-nie-koniec-skandalu [dostêp:
1.07.2012]) oraz D. Wielowieyskiej w Poranku Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 15.07.2011).

21 Zob. wypowiedŸ Michelle Stanistreet, sekretarz generalnej brytyjskiego zwi¹zku zawodowego dziennikarzy,
[w:] I. Kad³uczka, „Murdoch poœwiêci³ setki ludzi”, „Winowajcy pozostaj¹ na szczycie imperium”, http://wiadomo-
sci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,9917668,_Murdoch_poswiecil_setki_ludzi____Winowajcy_pozostaja.html [do-
stêp: 1.07.2012].

22 Zob. wypowiedzi S. Franks, politolo¿ki z Uniwersytetu w Kent, [w:] J. Pawlicki, Z³e przyjaŸnie Camerona,
„Gazeta Wyborcza” 9–10.07.2011, s. 9.

23 Zob. wypowiedŸ A. Campbella, spin doktora T. Blaira, [w:] M. Jêdrysik, Plotka ery cyfrowej, http://wybor-
cza.pl/1,76842,9953996,Plotka_ery_cyfrowej.html [dostêp: 1.07.2012].

24 Wieczór Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 11.07.2011).
25 Zob. P. Wilczyñski, Prawda…
26 Por. P. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media. Miêdzy informacj¹ a deformacj¹, Warszawa 2007, s. 26,

46–47; D. Piontek, Tabloidyzacja i dziennikarstwo, „Znak” 2011, nr 3, s. 82.
27 Zob. J. Pleszczyñski, Etyka…, s. 168–171.
28 P. Stasiak, DEBATA: Co siê sta³o z czwart¹ w³adz¹?, www.polityka.pl/swiat/analizy/1517604,1,debata-co-sie-

stalo-z-czwarta-wladza.read [dostêp: 1.07.2012]. Zob. te¿ Poranek Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 21.07.2011).
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za jej sprawowanie, co prowadzi do mentalnej
korupcji i instytucjonalnego wynaturzenia29.
Zdaniem Piotra Stasiaka afera pods³uchowa
powinna staæ siê pocz¹tkiem powa¿nej debaty
o kondycji wspó³czesnych mediów, bo postê-
puj¹ca tabloidyzacja i wymagania rynku nie
sk³aniaj¹ do walki o ambitne media ani polity-
ków, ani odbiorców30.

Wœród podobnych g³osów oryginalnoœci¹
wyró¿ni³ siê Mariusz Ziomecki, by³y redaktor
naczelny „Super Expressu”, dostrzegaj¹c szan-
sê na istotn¹ zmianê – ujawnienie praktyk bry-
tyjskiej bulwarówki mo¿e wed³ug niego przy-
czyniæ siê do usuniêcia tabloidów poza granice
dziennikarstwa i uznanie ich jedynie za „pro-
dukty gazetopodobne”31. Inaczej ten problem
widzia³ Marcin Piasecki z „Dziennika. Gazety
Prawnej”, przewiduj¹cy, ¿e skandal mo¿e staæ
siê okazj¹ do dezawuowania dziennikarstwa ja-
ko takiego, podwa¿ania wiarygodnoœci nawet
mediów powa¿nych i kwestionowania reputacji
rzetelnych reporterów œledczych32. Dominik
Zdort zauwa¿y³ natomiast, ¿e polscy dzienni-
karze dziêki angielskiej historii powinni do-
strzec, ¿e nie wszystko w ich pracy jest dopu-
szczalne, same zaœ tabloidy bardzo czêsto pe³-
ni¹ równie¿ funkcjê potrzebnych „czyœcicieli
¿ycia publicznego”33.

Warty odnotowania w tym kontekœcie jest
równie¿ g³os Wies³awa W³adyki, który w obli-
czu kryzysu zaufania do dziennikarzy i ich rze-
telnoœci widzi istotn¹ rolê mediów publicz-

nych34. Jego zdaniem podlegaj¹ one pewnej
kontroli jakoœci i wiarygodnoœci, obecny jest
w nich swoisty (choæ nie zawsze przestrzegany)
regulamin przyzwoitoœci, który mo¿e stanowiæ
punkt odniesienia dla mediów komercyjnych.

Media a polityka

Wa¿nym w¹tkiem podnoszonym przez publi-
cystów by³y równie¿ zwi¹zki mediów z polity-
kami35. Objaœniaj¹c tkwi¹ce w nich niebezpie-
czeñstwo, Jacek ¯akowski pos³u¿y³ siê porów-
naniem – jego zdaniem sprawa „News of the
World” nie jest brytyjskim „Watergate”, lecz
tamtejsz¹ „afer¹ Rywina”36. W obu stawk¹ by-
³a bowiem dominuj¹ca pozycja na rynku me-
diów, a walka o ni¹ z jednej strony anga¿owa³a
wielkie pieni¹dze, z drugiej zaœ – wymaga³a
zdobycia ¿yczliwoœci polityków. Publicysta
„Polityki” przyczyn patologicznego zrastania
siê œwiata biznesu, mediów i polityki upatruje
przede wszystkim w postêpuj¹cej koncentracji
i korporacjonalizacji zmieniaj¹cych system
medialny. W takich warunkach koncerny mog¹
skutecznie wywieraæ presjê na polityków, same
zaœ wymuszaæ na swoich pracownikach zdoby-
wanie i rozpowszechnianie jedynie tych infor-
macji, które z ich punktu widzenia s¹ op³acal-
ne. Te obserwacje prowadz¹ Jacka ¯akowskie-
go do paradoksalnego – co sam dostrzega –
wniosku, ¿e polska afera Rywina mia³a sw¹ do-
br¹ stronê, gdy¿ „wstrz¹snê³a klas¹ polityczn¹
i zahamowa³a blatowanie siê elit”37. I choæ

29 T. Lis, Pióro i maczuga, „Wprost” 2011, nr 30, s. 4.
30 P. Stasiak, DEBATA…
31 P. Wilczyñski, Prawda…, s. 39.
32 M. Piasecki, Precedens Murdocha zagro¿eniem dla prasy, http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artyku-

ly/346626,precedens-murdocha-zagrozeniem-dla-prasy.html [dostêp: 1.07.2012].
33 Poranek Radia TOK FM (emisja: 18.07.2011).
34 Poranek Radia TOK FM (emisja: 21.07.2011).
35 M. Ostrowski z „Polityki” uzna³ tê kwestiê za istotniejsz¹ ni¿ hipokryzja w³aœciciela gazet tabloidowych,

który chce ustalaæ kanony etyki dziennikarskiej (Dzieñ na ¿ywo, TVN24, emisja: 20.07.2011). Zwi¹zek mediów
i œrodowisk politycznych jest zdaniem Marcina Zaborowskiego, dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynaro-
dowych, problemem nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale równie¿ w USA (Wiadomoœci, TVP1, emisja: 20.07.2011).
Por. te¿: Wieczór Radia TOK FM; Poranek Radia TOK FM (emisja: 15.07.2011); Komentarze Radia TOK FM (TOK
FM, emisja: 21.07.2011).

36 Zob. J. ¯akowski, Media, w³adza, pieni¹dze, „Polityka” 2011, nr 31, s. 11–13.
37 Tam¿e, s. 13.
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w puencie tekstu publicysta ostrzega „psy ³añ-
cuchowe demokratycznych standardów”, ¿e
nie wolno os³abiaæ czujnoœci, to prezentowane
przez niego s¹dy nadaj¹ artyku³owi wymowê
umiarkowanie optymistyczn¹.

Podobnie paradoksalna myœl nasunê³a siê
Piotrowi Bratkowskiemu z „Newsweek Pol-
ska”. Autor nie wykluczy³, ¿e najlepsza wiado-
moœæ wynikaj¹ca z afery jest taka, ¿e: „Mur-
doch postanowi³ siê odci¹æ od dochodowego
przedsiêwziêcia nie pod wp³ywem wstrz¹su
moralnego, lecz dlatego, ¿e uzna³ to za bar-
dziej op³acalne. Zderzy³ siê bowiem z brakiem
przyzwolenia na eskalowanie dziennikarskich
niegodziwoœci zarówno ze strony opinii pu-
blicznej, jak i politycznych patronów”38. Zda-
niem publicysty sprawa „News of the World”
sta³a siê powa¿nym ostrze¿eniem przed skut-
kami narzucania wszystkim mediom przez ta-
bloidy zani¿onych standardów etycznych
i warsztatowych. W efekcie zaczynaj¹ byæ one
postrzegane jako rodzaj opresji, a sama wol-
noœæ s³owa s³u¿y niszczeniu ludzi. W konklu-
zji tekstu Bratkowski nie pozostawia jednak
z³udzeñ: „Dla polityków ostrze¿enie wiêc
brzmi, by siê nie zadawaæ z szemranym towa-
rzystwem, nawet jeœli to towarzystwo potrafi
wiele za³atwiæ. A dla czytelnika? By siê zbyt-
nio nie ekscytowa³, gdy kolejny polityk czy

aktor zostanie zdemaskowany jako pijak
i zdradzaj¹ca ¿onê œwinia. Bo jutro, gdy za-
braknie lepszych tematów, mog¹ zabraæ siê za
niego”39.

Konsekwencje skandalu

Równie¿ w opinii innych komentatorów wy-
darzenia brytyjskie nios¹ ostrzegawcze prze-
s³anie. Mi³ada Jêdrysik, pisz¹c o rosn¹cej
sk³onnoœci ludzi do ujawniania sekretów
w imiê s³awy lub dla pieniêdzy, zauwa¿y³a, ¿e
takie plotkowanie w warunkach dominacji kil-
ku magnatów medialnych mo¿e niebezpiecz-
nie zagroziæ wolnoœci40. Ewentualne nadzieje
na uzdrowienie rynku mediów rozwiewa³ Ma-
rek Rybarczyk: „Efektem ostatniej afery bê-
dzie wiêc zapewne jedynie to, ¿e czarne kasy
tabloidów zostan¹ staranniej ukryte, a spece
od pods³uchów podnios¹ stawki, bo przecie¿
trzeba bêdzie w nie wkalkulowaæ wiêksze ry-
zyko”41. Podobnie oceni³ sytuacjê Adam Szo-
stkiewicz – jego zdaniem g³osy potêpienia
szybko umilkn¹, a walka o czytelnika wkrótce
bêdzie odbywa³a siê identycznymi metodami,
bo „hipokryzja to domena nie tylko tabloidów,
ale i ich odbiorców”42.

Tê postawê dostrzegli równie¿ Tomasz Lis
i Jacek Pawlicki. Pierwszy z nieukrywan¹ sa-
tysfakcj¹ odnotowa³ upadek „News of the

38 P. Bratkowski, Brukowiec na bruk!, www.newsweek.pl/wydania/1297/brukowiec-na-bruk,79264,1,1 [dostêp:
1.07.2012]. Obserwacja ta mo¿e stanowiæ interesuj¹cy w¹tek rozwa¿añ nad tzw. etyk¹ publicznoœci/odbiorców, za-
k³adaj¹c¹, ¿e za poziom mediów w istotnym stopniu odpowiadaj¹ odbiorcy, a wyrazem ich moralnej postawy mo-
¿e byæ odrzucanie produktów medialnych o niskiej wartoœci, domaganie siê od rz¹dów i organizacji medialnych
ochrony praw odbiorców (zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu,
Warszawa 2000, s. 101–102; M. Dro¿d¿, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnów 2006, s. 37, 40, 249–253; J. Ple-
szczyñski, Etyka…, s. 21–22, 193). Do bardziej tradycyjnej etyki mediów odwo³uje siê np. Piotr Sztompka: „Je¿e-
li nawet nie ca³e spo³eczeñstwo jest gotowe do tego, ¿eby wy¿sze, wyrafinowane treœci medialne kupowaæ i konsu-
mowaæ, to spraw¹ mediów istotn¹ dla nich samych jest w³aœciwe ukszta³towanie publicznoœci. Nale¿y odpowiedni-
mi treœciami i dzia³aniem podnieœæ poziom widowni b¹dŸ czytelników, a nie spychaæ ich do najni¿szego wspólne-
go mianownika po to, by osi¹gn¹æ jak najszybciej najlepsze wyniki sprzeda¿y. To jest myœlenie, które na d³u¿sz¹
metê przyniesie fatalne skutki, tak¿e w wymiarze komercyjnym. Ukszta³towanie bardziej wra¿liwej estetycznie,
emocjonalnie i intelektualnie publicznoœci to warunek konieczny do tego, aby spo³eczeñstwo obywatelskie siê roz-
wija³o, bogaci³o, ¿eby mia³o lepsze, pe³niejsze ¿ycie” – por. Przysz³oœæ mediów: wyzwania i prognozy, [debata],
„Znak” 2012, nr 3, s. 55.

39 Tam¿e.
40 M. Jêdrysik, Plotka… Zob. te¿: B. Bubula, Murdoch ginie od w³asnej broni, „Nasz Dziennik” 26.07.2011, s. 12.
41 M. Rybarczyk, Tylko dla sêpów, „Newsweek Polska” 2009, nr 30, s. 55.
42 A. Szostkiewicz, Ostatni news, „Polityka” 2001, nr 29, s. 14.
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World”, gdy¿ w jego opinii takie pisma zara-
biaj¹ na epatowaniu sensacj¹ i graniu na naj-
ni¿szych uczuciach odbiorców, jednoczeœnie
nazywaj¹c to walk¹ z hipokryzj¹43. Drugi
pisa³ natomiast o „wielkiej hipokryzji”, pre-
zentuj¹c kulisy kontrowersyjnej kampanii
antypedofilskiej organizowanej w 2000 r.
przez redakcjê brytyjskiego tabloidu. W lipcu
2011 r. ujawniono bowiem, ¿e telefon Sary
Payne, matki ofiary pedofila, która by³a twa-
rz¹ tej akcji, prawdopodobnie te¿ sta³ siê ce-
lem hakerów pracuj¹cych dla „News of the
World”44.

Afera pods³uchowa nie by³a zatem drob-
nym b³êdem kilku reporterów, o czym
w ostrych s³owach przypomnia³ w innym swo-
im tekœcie ¯akowski45. To zdarzenie ze œwiata,
w którym tabloidy s¹ biznesem, cynicznie, in-
strumentalnie i brutalnie traktuj¹cym ludzi –
i w identyczny sposób zostali przez Murdocha
potraktowani pracownicy „News of the
World”. Autora nie zbulwersowa³o jednak za-
mkniêcie redakcji, nie wywo³a³o w nim te¿
wspó³czucia – ¯akowski dostrzeg³, ¿e chóralne
oburzenie na „grzechy” bulwarówki to w isto-
cie procesja z koz³em ofiarnym: „Je¿eli kara
œmierci dla »News of the World« jest sprawie-
dliwa, to jego los powinna podzieliæ wiêkszoœæ
tabloidów, a wiêkszoœæ wspó³czesnych mediów
powinna dostaæ do¿ywocie. […] To ten sam
parszywy, œwiñski biznes. Ró¿nica polega na
tym, ¿e »News of the World« przekroczy³ cie-
niutk¹ granicê dziel¹c¹ okrucieñstwo, które ba-
wi publikê, od takiego, które ju¿ j¹ bulwersuje,
¿e w³adze siê przestraszy³y i nie przymknê³y
oczu, ¿e Murdoch mia³ akurat interes do zro-

bienia, nie chcia³ go psuæ i zareagowa³ normal-
nie. Ale reszty swoich tabloidów robi¹cych
w istocie to samo zamykaæ nie zamierza,
podobnie jak inni wydawcy”46. I tym razem pu-
blicysta zdecydowanie ostrzega³ przed zaak-
ceptowaniem zbiorowej „ofiary” w postaci
„News of the World”, która mo¿e nieodwracal-
nie usankcjonowaæ tabloidowe praktyki w me-
diach. Przeciwdzia³aæ temu powinna powa¿na
refleksja nad odpowiedzialnoœci¹ korporacji
medialnych i relacjami tabloidalnego biznesu
z politykami.

Ton potêpienia rozpoznaæ mo¿na równie¿
w artykule Mariusza Zawadzkiego, relacjonu-
j¹cego zachowanie niektórych amerykañskich
mediów47. Nale¿¹ce do koncernu Murdocha te-
lewizja Fox News i dziennik „Wall Street Jour-
nal” swoimi materia³ami deprecjonowa³y wy-
darzania w Wielkiej Brytanii, a dziennikarze
nie próbowali nawet dociekaæ wa¿nych szcze-
gó³ów. Autor z dezaprobat¹ pisa³ równie¿ o bu-
cie i braku pokory samego Murdocha, o którym
poœrednio Ÿle œwiadczy te¿ krytyczna opinia,
jak¹ Zawadzki wystawia amerykañskim me-
diom nale¿¹cym do magnata. Maciej Wierzyñ-
ski zwróci³ natomiast uwagê na wielokrotnie
wypróbowan¹ przez brutalnego i zrêcznego
medialnego potentata metodê wyciszania skan-
dali wokó³ swoich przedsiêwziêæ przez p³ace-
nie wysokich odszkodowañ.

Innych komentatorów tak¿e interesowa³y
osoby szefów koncernu News Corp. W portre-
cie Ruperta Murdocha opublikowanym na ³a-
mach „Przekroju” „brudny grabarz” scharakte-
ryzowany zosta³ jako bezwzglêdnie d¹¿¹cy do
celu ryzykant i despota, ale równie¿ fascynat

43 T. Lis, Pióro i…
44 W¹tek ob³udy pojawi³ siê równie¿ w kontekœcie odpowiedzi na pytanie, dlaczego praktyki, o których wie-

dziano powszechnie w œrodowisku dziennikarskim, tak póŸno sta³y siê tematem publicznych dyskusji. We wspo-
mnianym programie TVN24 Bartosz Wêglarczyk wyjaœni³, ¿e zdobycie wiarygodnych informacji nie by³o ³atwe,
a ich ujawnienie wymaga³o mobilizacji samych dziennikarzy, którym na ogó³ trudno jest negatywnie pisaæ o swo-
ich kolegach. Inny uczestnik tego programu, Maciej Wierzyñski, wyrazi³ uznanie dla dziennikarzy z „The Guar-
dian”, którzy zdecydowali siê ujawniæ prawdê.

45 J. ¯akowski, Kozio³ Murdocha, „Gazeta Wyborcza” 11.07.2011, s. 9.
46 Tam¿e.
47 M. Zawadzki, Nie taki Murdoch straszny, „Gazeta Wyborcza” 23–24.07.2011, s. 20–21.
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mediów48. Vadim Makarenko oceni³, ¿e James
Murdoch to agresywny gracz, któremu skutecz-
noœæ w biznesie przes³oni³a wy¿sze wartoœci,
a jego ojciec wci¹¿ pozostaje wierny przekona-
niu, ¿e gazety s¹ jedynie fabrykami wiadomo-
œci, które nale¿y sprzedaæ z maksymalnym zy-
skiem, a nie „pole debaty publicznej”49. Zda-
niem Marka Rybarczyka m³odszy z Murdo-
chów ma³o wiarygodn¹ lini¹ obrony coraz bar-
dziej rujnuje swoj¹ reputacjê medialnego „by-
strzaka” o legendarnym temperamencie i prze-
nikliwej inteligencji50. O patriarchalno-rodzin-
nym systemie zarz¹dzania koncernem przez
Murdocha mówi³ Jacek Mojkowski51, Bartosz
Wêglarczyk natomiast, komentuj¹c przes³ucha-
nie Murdochów, szydzi³: „Jestem zachwycony
dzisiejszym wystêpem Jamesa i Ruperta Mur-
dochów przed komisj¹ brytyjskiego parlamen-
tu. Ich szko³ê zarz¹dzania poj¹³em w godzinê
i jestem ju¿ gotów zarz¹dzaæ globalnym kon-
cernem dowolnej wielkoœci. Okazuje siê miano-
wicie, ¿e najwiêksz¹ firm¹ medialn¹ na œwiecie
zarz¹dza siê w taki sposób, by nie mieæ pojêcia,
co siê w niej dzieje”52. Bardziej powœci¹gliwy
w formu³owaniu zdania na ten temat by³ Ry-
szard Holzer, ale i w jego tekœcie pojawi³a siê
opinia, ¿e to pod rz¹dami Murdocha seniora
dwie g³ówne brytyjskie bulwarówki zmieni³y
siê z gazet sensacyjnych w „agresywne brukow-

ce pos³uguj¹ce siê oszustwem, k³amstwem czy
przestêpstwem, by zdobyæ atrakcyjn¹ czo³ów-
kê. Za wszelk¹ cenê. Nawet za cenê przegra-
nych procesów i wysokich odszkodowañ”53.

W¹tkiem, który powraca³ w wypowie-
dziach polskich komentatorów i interpretowa-
ny by³ jako maj¹cy najwa¿niejsze znaczenie
dla moralnej oceny wydarzeñ, by³y szczegó³y
dotycz¹ce pods³uchiwania telefonów zwy-
k³ych ludzi, w tym ofiar przestêpstw i dzia³añ
zbrojnych. Wydaje siê jednak zaskakuj¹ce, ¿e
ten w¹tek nie zosta³ g³êbiej rozwiniêty – jedy-
nie bezrefleksyjnie powtarzano, ¿e Brytyjczy-
cy nie zaakceptowali takiego wykorzystywa-
nia cierpienia i ¿e wedle powszechnego mnie-
mania prywatnoœæ celebrytów jest w³asnoœci¹
publiczn¹54. Nikt nie próbowa³ dowodziæ, ¿e
taka nierównoœæ traktowania ma swoje mocne
uzasadnienie, nikt tak¿e nie podj¹³ siê jej oce-
ny etycznej.

Znacz¹ce jest równie¿ pozostawianie bez
pog³êbionego komentarza opinii, ¿e celem
dziennikarzy publikuj¹cych plotki oraz infor-
macje zdobyte nielegalnymi metodami jest
mo¿liwie najwiêkszy zysk. Polscy autorzy nie-
kiedy dodawali, ¿e dzieje siê tak na skutek
ponadprzeciêtnego zainteresowania odbiorców
pewnymi tematami55, nie próbowali jednak
stawiaæ pytañ, czy i w jaki sposób mo¿na te

48 Zob. S. Rajewski, Brudny grabarz nie da siê pogrzebaæ, „Przekrój” 2011, nr 29, s. 16–17.
49 V. Makarenko, Imperium Ruperta Murdocha w coraz wiêkszych opa³ach, „Gazeta Wyborcza” 20.07.2011,

s. 7; ten¿e, Murdoch, ostatni Mohikanin, „Gazeta Wyborcza” 16–17.07.2011, s. 18. Zob. te¿: M. Rybarczyk, Ranny
drapie¿nik, „Newsweek Polska” 2011, nr 29, s. 44–47.

50 Zob. M. Rybarczyk, James Murdoch. Czarna owca klanu Murdochów, http://swiat.newsweek.pl/james-mur-
doch—czarna-owca-klanu-murdochow,91517,1,1.html [dostêp: 1.07.2012].

51 Fakty po po³udniu, TVN24, emisja: 19.07.2011.
52 B. Wêglarczyk, I ty mo¿esz zostaæ prezesem News Corp., http://wyborcza.pl/1,75968,9975606,I_ty_mo-

zesz_zostac_prezesem_News_Corp_.html [dostêp: 1.07.2012]. Na wagê przebiegu przes³uchania Murdochów dla
finansowej sytuacji News Corp. oraz niefortunnoœæ zderzenia wzorcowej brytyjskiej demokracji z korporacyjn¹ tak-
tyk¹ nieodpowiadania na pytania zwróci³ uwagê M. Reszczyñski, by³y dziennikarz BBC (Polska i œwiat, TVN24,
emisja: 19.07.2011).

53 R. Holzer, Kiedy drapie¿nik staje siê ofiar¹, „Wprost” 2011, nr 29, s. 48. Wœród podobnych g³osów zdecy-
dowanie s³abiej brzmia³y wypowiedzi przypominaj¹ce osi¹gniêcia i zas³ugi Murdocha, jak np. uratowanie przed
upadkiem presti¿owego „The Times”, tworzenie pierwszych gazet internetowych czy zapocz¹tkowanie praktyki od-
p³atnego udostêpniania zawartoœci tradycyjnych mediów w internecie – por. wypowiedŸ A. Stankiewicza w Poran-
ku Radia TOK FM  (emisja: 15.07.2011).

54 Zob. W. Winkler, Angielska Watergate, „Forum” 2011, nr 30, s. 14.
55 Por. wypowiedŸ L. Ja¿d¿ewskiego w Popo³udniu Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 19.07.2011).
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praktyki zmieniaæ ani jakie mog¹ byæ konse-
kwencje postêpuj¹cego dyktatu wymagañ
odbiorców.

Niemal poza dyskusj¹ pozostawa³a równie¿
kwestia roli banalnej ludzkiej ciekawoœci
w ewolucji, jakiej podlegaj¹ wspó³czesne me-
dia56. W rozmowie z Cezarym £asiczk¹
w TOK FM Maciej Mrozowski zwróci³ uwagê
na znaczenie afery pods³uchowej dla uœwiado-
mienia ludziom, ¿e w œwiecie internetu, do
którego na wielk¹ skalê przenosi siê informacje
o charakterze prywatnym, intymnym czy finan-
sowym, dostêp do zawartoœci sieci mo¿e mieæ
groŸne skutki dla ka¿dego cz³owieka. Szcze-
gólnie, gdyby niezale¿ni hakerzy upowszechni-
li zjawisko sprzedawania informacji mediom,
a coraz ni¿sze standardy etyczne zast¹pi³yby
rzetelnoœæ i odpowiedzialnoœæ dziennikarsk¹57.

Podsumowanie
Analizuj¹c obraz afery pods³uchowej, jaki wy-
³ania siê z polskich przekazów medialnych, na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e jest on konstruowany przede
wszystkim ze szczegó³ów podawanych w ma-
teria³ach informacyjnych. Dlatego te¿ wra¿enie
oburzenia i protestu przeciwko dzia³aniom
dziennikarzy, polityków i biznesmenów buduj¹
g³ównie cytowane w przekazach g³osy brytyj-
skich mediów, tamtejszych specjalistów oraz
opinii publicznej. Polskich odbiorców bardziej
zainteresowaæ ma fenomen samego skandalu
ni¿ jego skomplikowane przyczyny i trudno
przewidywalne skutki.

Raczej nieliczne, bardziej pog³êbione ko-
mentarze s¹ natomiast stonowane i wolne do
gwa³townych emocji58, co jednak nie oznacza,
¿e u¿ywany przez autorów jêzyk pozbawiony

jest dosadnych okreœleñ. Poza cytowanym Jac-
kiem ¯akowskim pos³uguje siê nimi np. Adam
Szostkiewicz, który pisz¹c o w³amaniu do po-
czty g³osowej telefonu Amandy Dowler, okre-
œla je „czynem hieny cmentarnej”, czy Stani-
s³aw Rajewski, przypominaj¹c, ¿e Murdoch se-
nior zapracowa³ na opinie bezwzglêdnego
okrutnika i poganiacza niewolników. Maciej
Wierzyñski, obserwuj¹cy przebieg przes³ucha-
nia Murdochów, okreœli³ zas³anianie siê przez
szefów News Corp. niewiedz¹ jako „zupe³nie
zdumiewaj¹ce widowisko”, a zg³oszon¹ przez
m³odszego z nich deklaracjê opracowania ko-
deksu etyki dla mediów jako „bezczelnoœæ”.
Dosadniej wyst¹pienie magnatów medialnych
nazwa³ Rados³aw Markowski, mówi¹c o „krê-
tactwie najwy¿szej marki”. Dla Jana Ordyñ-
skiego afera w Wielkiej Brytanii, kraju
o ugruntowanej demokracji, oznacza³a prze-
kroczenie wszelkich barier, stosowane praktyki
to „rzeczy niewyobra¿alne”, a deontologia za-
wodu dziennikarskiego jego zdaniem „leg³a
w gruzach”.

Ryzykuj¹c uproszczenie, mo¿na oceniæ, ¿e
geograficzny i mentalny dystans wobec brytyj-
skich realiów znajduje swoje odzwierciedlenie
w wypowiedziach polskich komentatorów:
– stale podkreœlali oni dwie kwestie: po pierw-

sze, pogoñ za przynosz¹c¹ zysk sensacj¹ jest
nie do wyeliminowania ze wspó³czesnych
mediów i stanowi odpowiedŸ na zapotrzebo-
wanie odbiorców oraz, po drugie, si³a pol-
skich tabloidów jest zbyt ma³a, by realnie
wp³yn¹æ na ¿ycie polityczne w kraju i ma ra-
czej konsekwencje dla obiegu informacji
o charakterze obyczajowym59;

– zgodna opinia, ¿e w Polsce skandal na mia-

56 Zob. Z. Miko³ejko, M. Koncewicz (rozm.), Ciekawoœæ. Inspiruj¹ca, pomocna, przera¿aj¹ca, http://eduka-
cja.gazeta.pl/edukacja/1,101856,11533397,Ciekawosc__Inspirujaca__pomocna__przerazajaca.html [dostêp:
14.10.2012]; wypowiedŸ W. Godzica [w:] „Ludzie, bez paniki”, czyli o tabloidowych aferach, www.pleja-
da.pl/17,50176,news,1,1,ludzie-bez-paniki-czyli-o-tabloidowych-aferach,artykul.html [dostêp: 15.07.2011].

57 Wieczór Radia TOK FM.
58 Najsilniejsze poruszenie brytyjskimi zdarzeniami widaæ w tekœcie P. Bratkowskiego Brukowiec na bruk! oraz

w jednej z wypowiedzi R. Markowskiego (Poranek Radia TOK FM, TOK FM, emisja: 21.07.2011).
59 Por. M. Cieœlik, Polityka ustawek, „Newsweek Polska” 2011, nr 30, s. 19; M. Król, Tabloidy i politycy – wza-

jemny szanta¿, „Wprost” 2011, nr 29, s. 29.
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rê wydarzeñ brytyjskich nie by³by mo¿liwy,
wynika z przekonania, i¿ rodzime media nie
dysponuj¹ kapita³em niezbêdnym do kupo-
wania informacji na skalê masow¹. Ich s³a-
boœæ oddaje nawet doœæ czêsto przywo³ywa-
na afera Lwa Rywina – zawsze dla ukazania,
¿e nie wytrzymuje ona porównania ze spra-
w¹ „News of the World”, zarówno jeœli cho-
dzi o zasiêg ujawnionych dzia³añ przestêp-
czych, jak i o mo¿liwe skutki; 

– komentatorzy wyra¿ali opinie, ¿e przedsta-
wiciele w³adzy bêd¹ ostro¿niejsi w relacjach
z mediami, choæ b³êdem by³oby liczyæ na re-
zygnacjê z korzyœci, jakie przynosz¹ one
obu stronom. Oryginalnym uzupe³nieniem
komentarzy s¹ rozwa¿ania o skali pods³u-
chów w Polsce, jednak stosowanych nie
przez dziennikarzy, lecz wobec dziennikarzy
i obywateli przez s³u¿by pañstwowe.

Obserwacje te prowadz¹ do nastêpuj¹cych
wniosków:
– w ogólnym obrazie polskich reakcji na aferê

pods³uchow¹ zwraca uwagê dualizm postaw
– w odniesieniu do zwi¹zków polityki i me-
diów oraz zarz¹dzania przedsiêbiorstwami
medialnymi komentatorzy sk³onni s¹ do
przywo³ywania wielu szczegó³owych kwe-
stii oraz przyk³adów, a tak¿e do projektowa-
nia scenariuszy rozwoju wypadków. Nieobce
s¹ im równie¿ obawy przed pog³êbianiem siê
kryzysu dziennikarskiej rzetelnoœci i skutka-
mi wszechogarniaj¹cej „pogoni za newsem”.
Zdecydowanie mniejsze zainteresowanie
wzbudza natomiast œciœle etyczny aspekt
brytyjskich wydarzeñ, zwi¹zany z ofiarami
pods³uchów. Nikt wprawdzie nie kwestionu-
je krzywdy, jaka spotka³a zwyczajnych ludzi
(choæ niekoniecznie celebrytów), ale nie jest

to równie¿ temat rozwa¿añ. Krótko formu³o-
wane opinie daj¹ siê sprowadziæ do oceny, ¿e
dzia³ania dziennikarzy wobec nich by³y nie-
stosowne i moralnie niedopuszczalne, a jej
bezspornoœæ zamyka dyskusjê;

– mo¿na uznaæ, ¿e skandal, który wydawa³ siê
godziæ w najcenniejsze wartoœci, w polskich
mediach zyska³ raczej status wydarzenia
niepokoj¹cego i frapuj¹cego ni¿ gorsz¹cego.
Bez wiêkszego wp³ywu pozosta³y czêsto sy-
gnalizowane w materia³ach informacyjnych
oburzenie i emocjonalnoœæ reakcji brytyj-
skiej opinii publicznej. Brak podobnej po-
stawy wœród polskich odbiorców sk³oni³ ko-
mentatorów do skupienia siê przede wszyst-
kim na szerokich, medialnych kontekstach,
w których zainteresowanie cz³owiekiem
ograniczy³o siê do postaci g³ównych bohate-
rów wydarzeñ.

Zaprezentowany obraz brytyjskiej afery pod-
s³uchowej w polskich mediach nasuwa wa¿n¹
konstatacjê – dyskusje wokó³ istotnych pro-
blemów wspó³czesnego dziennikarstwa mog¹
zostaæ ³atwo ukierunkowane w³¹cznie na za-
gadnienia ekonomiczno-polityczne, profesjo-
nalizacji czy wolnoœci s³owa. Jakkolwiek s¹
one ugruntowane na dobru spo³ecznym i do-
bru jednostki, wydaj¹ siê dehumanizowaæ pu-
bliczn¹ komunikacjê, a co najmniej ograni-
czaæ rolê jej najwa¿niejszego podmiotu –
odbiorcy. Tymczasem nawet ci, których afera
„News of the World” ukaza³a jako bezrefle-
ksyjnych amatorów cudzej prywatnoœci, po-
trafi¹ przypomnieæ w³adcom medialnego
œwiata, ¿e nale¿y siê z nimi liczyæ. Etyczne
znaczenie takiej postawy z pewnoœci¹ zas³u-
guje na wiêksz¹ uwagê polskich dziennikarzy
i medioznawców.


