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„Nie chcê […] budowaæ piêtrowych sce-

nariuszy historii alternatywnej. Pozo-

stajê jedynie przy twierdzeniu, ¿e sformu³owa-

na przez germanofilów koncepcja rozbicia Ro-

sji przy udziale III Rzeszy nie by³a b³êdna w sa-

mym za³o¿eniu i mo¿e byæ punktem wyjœcia do

pouczaj¹cych rozwa¿añ”. Jan Sadkiewicz – za

co pisz¹cy te s³owa jest mu wdziêczny – nie

uleg³ pokusie tworzenia scenariuszy historii al-

ternatywnej, którym co pewien czas poœwiêca

siê publikacje ksi¹¿kowe i artyku³y. Jeœli cho-

dzi o punkt wyjœcia do pouczaj¹cych rozwa¿añ,

to praca Jana Sadkiewicza z pewnoœci¹ nim

jest. Jej g³ówn¹ zalet¹ jest wnikliwy i dobrze

napisany przegl¹d koncepcji dotycz¹cych poli-

tyki zagranicznej II RP, których autorami byli

wybitni publicyœci „S³owa”. Nie doœæ, ¿e ich

teksty s¹ najwy¿szej próby, to jeszcze zosta³y

przez autora omawianej publikacji kompetent-

nie przedstawione wspó³czesnemu czytelniko-

wi. Jan Sadkiewicz przenosi w czasie tempera-

turê – oddalonych od naszych czasów o ponad

70 lat – sporów dotycz¹cych strategii polskiego

rz¹du i MSZ-u w dwudziestoleciu miêdzywo-

jennym. Wydaje siê jednak, ¿e nie tylko to by-

³o zamierzeniem autora omawianej pracy. Sad-

kiewicz chce w swojej ksi¹¿ce rzetelnie przed-

stawiæ postulaty Studnickiego et consortes, ale

tak¿e sprostowaæ naros³e wokó³ tych koncepcji

mity i nieporozumienia. Historiografia polska

jest bowiem doœæ nieprzychylnie nastawiona

do tez zawartych w tekstach publikowanych

w wileñskim dzienniku przez W³adys³awa Stu-

dnickiego, Stanis³awa Cata-Mackiewicza, Alek-

sandra Bocheñskiego czy Ksawerego Pruszyñ-

skiego.

Tytu³ ksi¹¿ki jest jednoczeœnie tytu³em arty-

ku³u Cata-Mackiewicza z czerwca 1939 r. Jak

opisuje Sadkiewicz, redaktor naczelny „S³owa”

snu³ w nim „refleksjê nad dramatem cz³owieka,

który potrafi sformu³owaæ genialne, zbawienne

plany, ale brak mu umiejêtnoœci przekonania do

nich ogó³u; jego koncepcje odsuwane s¹

wzgardliwie przez ludzi niedorównuj¹cych mu

talentem, a je¿eli nawet s¹ realizowane, to

w tak wypaczony sposób, ¿e zamiast zwyciê-

stwa przynosz¹ klêskê” (s. 289). Nawi¹zanie

do tego artyku³u zdaje siê dobrze oddawaæ wy-

mowê ca³ej ksi¹¿ki – brak zrozumienia, lekce-

wa¿enie lub zniekszta³canie idei, do których

przekonywali publicyœci „S³owa”.

Jan Sadkiewicz nie tylko przejrza³ pokryte

kurzem roczniki przedwojennych gazet i spo-

rz¹dzi³ z tego ciekawe sprawozdanie. Podczas

lektury ksi¹¿ki ma siê wra¿enie, ¿e autorowi

bardzo zale¿y, ¿eby myœl publicystyczna naj-

wybitniejszych piór „S³owa” zosta³a, jeœli nie

doceniona, to przynajmniej w³aœciwie zrozu-

miana. Kiedy bowiem mowa jest o koncep-

cjach wspó³pracy Polski z III Rzesz¹ czy o po-

pieraniu czêœciowego rozbioru przedwojennej

Czechos³owacji, to nietrudno o resentymenty czy

oburzenie. Gdyby wiêc komuœ przysz³o do g³o-

wy relacjonowaæ ówczesn¹ dyskusjê o kszta³cie

polityki zagranicznej II RP powierzchownie, to

lepiej by siê ni¹ w ogóle nie zajmowa³. Mo¿na

Jan Sadkiewicz

Ci, którzy przekonać nie umieją. Idea porozumienia polsko−nie−

mieckiego w publicystyce Władysława Studnickiego i wileńskie−

go „Słowa” (do 1939)

Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych „Universitas”, Kraków 2012,
355 s., ISBN 978−83−242−1783−0



182 Recenzje

bowiem wyrz¹dziæ publikuj¹cym w „S³owie”

wiêcej szkody ni¿ po¿ytku: faktycznie, przypo-

mni siê ich wspó³czesnym, ale przy jednocze-

snym zniekszta³ceniu meritum ich politycznej

refleksji. Na szczêœcie ksi¹¿ka Jana Sadkiewi-

cza wolna jest od ³atwych ocen czy prostych

generalizacji. Widaæ, ¿e poruszana przez niego

tematyka jest mu bliska; wiêcej: z omawianymi

koncepcjami i cytowanymi postaciami ³¹czy go

osobista wiêŸ. Od razu uspokajam: dla czytel-

nika to dobra wiadomoœæ. Nie mamy bowiem

w omawianej ksi¹¿ce do czynienia z apoteoz¹

Studnickiego czy Mackiewicza. Sadkiewicz

nie przedstawia ich koncepcji bezrefleksyjnie

i bezkrytycznie, jako jedynych s³usznych prze-

konañ. Postuluje tylko, aby krytycy tych pomy-

s³ów najpierw dobrze je poznali, a tak¿e – zro-

zumieli. Zachêca do przyjrzenia siê tym kon-

cepcjom bez uprzedzeñ, emocji i przypisywa-

nia im fa³szywych intencji. Przestrzega przed

budowaniem prostych skojarzeñ i przypisywa-

niu grupie – jak sam ich nazywa – germanofi-

lów sympatii do faszyzmu czy nazizmu. Sad-

kiewicz prowokuje równie¿ dyskusjê o trafno-

œci polityki Józefa Becka.

Ksi¹¿ka, oprócz s³owa wstêpnego, wprowa-

dzenia i zakoñczenia, sk³ada siê z szeœciu roz-

dzia³ów. Pierwszy, zatytu³owany W³adys³aw Stu-

dnicki i jego œwiatopogl¹dowa ewolucja, przybli-

¿a czytelnikowi sylwetkê tego polityka i publicy-

sty oraz drogê, jak¹ przeby³ od zaanga¿owania

w ruch socjalistyczny, potem zbli¿enia do ende-

cji i wreszcie stworzenia programu Partii Pañ-

stwowoœci Polskiej. Przedstawiony jest jako pa-

tron idei polsko-niemieckiego porozumienia, do

którego powinno jego zdaniem dojœæ nie z powo-

dów ideologiczno-sentymentalnych, lecz jak naj-

bardziej pragmatycznych i utylitarnych (tak

z polskiego, jak i z niemieckiego punktu widze-

nia). Wyjaœnione s¹ w nim przyczyny, dla

których Studnicki nie móg³ znaleŸæ dla siebie

miejsca ani u socjalistów, ani wœród endeków.

Kolejny rozdzia³ nosi tytu³ W pierwszych

latach wileñskiego „S³owa”. Streszcza w nim

Sadkiewicz formowanie kardynalnych koncep-

cji, na których bêd¹ opierali siê autorzy tekstów

publikowanych we wspomnianym dzienniku,

a poœwiêconych tematyce miêdzynarodowej.

Opisane jest wiêc kszta³towanie zrêbów polity-

ki zagranicznej RP, której prowadzenia doma-

gali siê publicyœci „S³owa”.

Rozdzia³ trzeci – Na drodze ku odprê¿eniu –

traktuje o mo¿liwych manewrach polskiej dy-

plomacji wobec polityki Republiki Weimar-

skiej oraz szansach i zagro¿eniach, jakie niesie

Polsce dojœcie do w³adzy w Niemczech naro-

dowych socjalistów. Sadkiewicz rozprawia siê

w nim z mitem, jakoby koncepcje Stanis³awa

Mackiewicza, Aleksandra Bocheñskiego czy

innych publicystów nale¿¹cych do ich œrodowi-

ska idealizowa³y naszych zachodnich s¹sia-

dów. Grono skupione wokó³ Studnickiego by³o

– przekonuje autor omawianej publikacji –

œwiadome niemieckiej potêgi, zarówno gospo-

darczej, jak i militarnej; publicyœci „S³owa” wi-

dzieli zagro¿enia, które by³y przez tê potêgê

implikowane. W³aœnie dlatego uwa¿ali, ¿e dla

polskiej racji stanu korzystniej jest mieæ w tym

pañstwie sojusznika, a nie wroga.

Nie dajmy skrzywiæ linii dobrej – tym apelem

zatytu³owany jest rozdzia³ czwarty. W przyta-

czanych w nim artyku³ach dominuj¹ pochwa³y

pod adresem nowego szefa polskiego MSZ, czy-

li pu³kownika Józefa Becka. Jego koncepcje by-

³y przez publicystów „S³owa” odbierane pozy-

tywnie, zw³aszcza w zestawieniu z krytykowa-

nym przez nich ministrem Augustem Zaleskim,

poprzednikiem oraz nastêpc¹ Becka (w tym dru-

gim przypadku by³ to ju¿ rz¹d na uchodŸstwie).

Pu³kownik cieszy³ siê ich uznaniem, poniewa¿

w ich ocenie realizowa³ program naprawy sto-

sunków polsko-niemieckich i wykorzystania

ewentualnej wspó³pracy do maksymalizacji ko-

rzyœci dla Rzeczypospolitej.

Rozdzia³ pi¹ty zatytu³owany jest wymow-

nie Zmierzch idei. Jan Sadkiewicz opisuje

w nim, jak wiara redaktorów „S³owa” w poli-

tyczne talenty Józefa Becka zaczê³a ustêpowaæ
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miejsca obawom co do skutecznoœci, a nawet

s³usznoœci jego dzia³añ. Artyku³em, który za-

powiada³ zmianê w ocenach szefa MSZ przez

publicystów wileñskiego dziennika, by³ tekst

Stanis³awa Mackiewicza z maja 1937 r., potê-

piaj¹cy wniosek ministra o usuniêcie Etiopii

z Ligi Narodów. Redaktorzy podnosili ponadto,

¿e nawet jeœli polityka pu³kownika jest w danej

kwestii s³uszna, to prowadzi on j¹ samotnie –

bez zabiegania o poparcie wœród polskich par-

tii politycznych. Krytykowano go równie¿ za

zaniechanie dzia³añ, które wyjaœnia³yby opinii

publicznej w kraju korzyœci polsko-niemieckiej

wspó³pracy. W rozdziale tym Sadkiewicz do-

prowadza czytelnika a¿ do momentu, w którym

– wobec porozumienia niemiecko-sowieckie-

go, wspó³praca III Rzeszy z Polsk¹ by³a ju¿ tyl-

ko mrzonk¹. Jedynie W³adys³aw Studnicki

przekonywa³, ¿e nie jest jeszcze za póŸno, ¿eby

unikn¹æ wojny.

Rozdzia³ ostatni, zatytu³owany tak jak ca³a

ksi¹¿ka Jana Sadkiewicza (oraz artyku³ Cata),

pe³ni rolê epitafium dla koncepcji, których zwo-

lennikami byli publicyœci „S³owa”. Ciekawym

fragmentem tego rozdzia³u jest zwiêz³a prezen-

tacja opinii wspó³czesnych historyków na temat

programu politycznego œrodowiska, któremu

patronowa³ Studnicki. Nie mniej interesuj¹ce s¹

komentarze Sadkiewicza do tych¿e ocen.

Autor recenzowanej publikacji wykaza³ siê

umiejêtnoœci¹ selekcji obszernego materia³u

Ÿród³owego. Prezentuje go w sposób umo¿li-

wiaj¹cy czytelnikowi zapoznanie siê z najwa¿-

niejszymi postulatami dotycz¹cymi polityki za-

granicznej II RP, og³aszanymi na ³amach „S³o-

wa”, nie obci¹¿a go jednak zbêdnymi szcze-

gó³ami, które mog³yby sprawiæ, ¿e zgubi³by

z pola widzenia najwa¿niejsze tezy. Wywód

Sadkiewicza jest logiczny i spójny, napisany

dobrym stylem – co w pracach naukowych nie

jest niestety norm¹. 

Pracê Jana Sadkiewicza powinni przeczytaæ

wszyscy, którzy interesuj¹ siê myœl¹ polityczn¹

II RP czy choæby tylko (albo a¿) publicystyk¹

Cata-Mackiewicza. Jest to bardzo inspiruj¹cy

przegl¹d tyle¿ wartoœciowych, co zapomnia-

nych idei. Niech za przyk³ad pos³u¿y zasada re-

latywizmu politycznego, przejêta przez Mac-

kiewicza od historyka Jacques’a Bainville’a.

G³osi³a ona, ¿e si³a pañstwa jest „wartoœci¹

wzglêdn¹, uzale¿nion¹ od potencja³ów pañstw

s¹siednich” (s. 87). Sadkiewicz przekonuje

wiêc, ¿e „sprzyjanie politycznemu rozbiciu s¹-

siadów Cat uwa¿a³ za naturalny wymóg racji

stanu” (s. 88). Konsekwencj¹ przyjêcia tej kon-

cepcji przez publicystów zwi¹zanych ze „S³o-

wem” by³a krytyka, któr¹ kierowali pod adre-

sem polskiego rz¹du za wprowadzenie doktryny

równych odleg³oœci wobec Berlina i Moskwy.

By³a ona dla nich niedorzeczna i groŸna, ponie-

wa¿ uwa¿ali, ¿e mog³a doprowadziæ do porozu-

mienia niemiecko-radzieckiego, co dla autorów

wileñskiego dziennika oznacza³o najwiêksz¹

katastrofê, która mo¿e spotkaæ Polskê. Jej kon-

sekwencj¹ mog³a byæ bowiem wojna na dwa

fronty. Ich obawy okaza³y siê niestety prorocze.

W trakcie lektury ksi¹¿ki Jana Sadkiewicza

pamiêtajmy, ¿e publicyœci „S³owa” podczas pisa-

nia swoich tekstów nie mieli tej wiedzy, któr¹ ma-

my teraz, a mimo wszystko uda³o im siê przewi-

dzieæ wiele wydarzeñ na arenie miêdzynarodo-

wej. Powtórzmy wiêc za Sadkiewiczem, ¿e ich

koncepcje wcale nie by³y tak naiwne, niedorzecz-

ne i nieracjonalne, za jakie je uwa¿ano – i pewnie

nadal siê uwa¿a. Jeœli nie klasyfikuje siê ich jako

political fiction, to tylko dlatego, ¿e w ogóle siê

ich nie zna. Nie trzeba siê wcale z nimi zgadzaæ,

ale na pewno warto je poznaæ. Publikacja Jana

Sadkiewicza z pewnoœci¹ bêdzie w tej kwestii do-

brym i kompetentnym przewodnikiem.

Rafa³ Wardzyñski
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