Spojrze¢ chlodnym okiem na konferencje
medioznawcze — refleksje po seminarium
poswieconym mediom publicznym

w ,epoce cyfrowej”

Wieslaw Sonczyk

organizowane przez Zaktad Systemow
Medialnych Instytutu Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego trzecie juz Semi-
narium Medioznawcze, tym razem na temat
,,Media publiczne w epoce cyfrowej w Europie
i na Swiecie — przysztos¢ czy przeszlos¢?”,
odbyto si¢ w Sali Senatu UW 22 marca 2013 r.
W programie znalazio si¢ 28 referatow,

z ktérych 25 zostato wygloszonych. Zakwalifi-
kowano je do czterech grup tematycznych (pa-
neli): I — Nowe wyzwania spoteczne i technolo-
giczne dla mediow publicznych w epoce cyfro-
wej (prowadzit go prof. dr hab. Janusz Ada-
mowski, Dziekan WDINP); Il — Modele telewi-
zji publicznych w réznych krajach (prowadzacy
— prof. Akademii Leona KoZminskiego dr hab.
Stanistaw Jedrzejewski); Il — Media publiczne
w Polsce — problemy i perspektywy (prowadza-
ca — dr hab. Alicja Jaskiernia) oraz IV — Obli-
cza mediow publicznych w Europie i na swiecie
(prowadzacy — dr bukasz Szurminski, wicedy-
rektor ID). Od razu trzeba jednak doda¢, ze byt
to podzial czysto formalny, ktéry wprawdzie
ustalit porzadek obrad seminarium, a takze,
cho¢ tylko czesciowo, wptynal na zakres tema-
tyczny prezentowanych wystapieri. Rychio
okazato si¢ jednak — twierdzg tak po wystucha-
niu wszystkich — ze faktycznie tylko panel III
miatl ,,wlasny” profil (zgodny z tytulem), nato-
miast tematyka referatéw wygtaszanych w po-
zostatych trzech panelach byta podobna, a wigc
przypisanie ich do ktéregos z nich byto albo

przypadkowe, albo wylacznie subiektywne (do
czego organizatorzy mieli oczywiscie prawo).

Nie trzeba przekonywadé, ze obecna sytua-
cja, a jeszcze bardziej — przysztos¢ medidéw pu-
blicznych to problem niezwykle trudny, wazny
i aktualny, nie tylko zreszta w naszym kraju
(i to zaréwno z perspektywy ekonomicznej, po-
litycznej, spotecznej, jak i medioznawczej).
Media publiczne szybko tracg bowiem znacze-
nie praktycznie we wszystkich krajach (nie tyl-
ko europejskich), nie wytrzymujac coraz sil-
niejszej konkurencji i coraz bezwzglgdniejsze;j
rywalizacji z mediami komercyjnymi (ktére
w wielu painstwach zdecydowanie dominujg na
rynku mediéw elektronicznych), przegrywajac
zwlaszcza w warunkach dynamicznego rozwo-
ju internetu i tzw. mediéw spotecznosciowych
(co zreszta mocno komplikuje sytuacj¢ ekono-
miczng i spoleczng wszystkich ,,starych” srod-
kéw masowego przekazu).

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowany
w tytule zakres tematyczny seminarium zostat
okreslony bardzo szeroko — zaréwno w sensie
geograficznym, jak i chronologicznym (czaso-
wym). Nie wiem, czy byt to przypadek, czy
jednak — co bardziej prawdopodobne — Swiado-
my zamysl organizatoréw, ale z pewnoscia
okazat si¢ ryzykowny. To prawda, ze tak ogdl-
ny temat i zakres merytoryczny seminarium da-
ty mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ medioznaw-
com z réznych uczelni i osrodkéw akademic-
kich, zajmujagcym si¢ srodkami masowego



przekazu w réznych, czasem nawet egzotycz-
nych krajach. Dzieki temu uczestnicy semina-
rium (niestety, gléwnie referenci, bo innych
stuchaczy bylo niewielu) mogli poznaé rézne
perspektywy (ujgcia) badawcze i — co wazniej-
sze — rozmaite determinanty kulturowo-spo-
teczne, ktére wspétdecydujg m.in. o strukturze,
prawnych podstawach organizacji i funkcjach
spotecznych mediéw publicznych, ich roli
w réznych spoleczeristwach, m.in. w krajach
battyckich czy arabskich, w krajach Ameryki
Potudniowej, w Republice Chinskiej, w Japonii
itd. Nie byta to wprawdzie wiedza szczegéto-
wa, ale wystarczajgca, by dojs¢ do wniosku, ze
zaréwno aktualna sytuacja, jak i przysztos¢ me-
diéw publicznych nie tylko w Polsce wymaga
poglebionej analizy (diagnozy) i opracowania
czego$§ w rodzaju ,,programu naprawczego’,
ktéry pozwolitby im przetrwaé i rozwijaé sig,
szczegOlnie w kontekscie rozwoju nowych me-
diéw i technologii komunikacyjnych. Chociaz,
szczerze moéwiac, o takiej potrzebie mowi si¢
w naszej literaturze przedmiotu od co najmniej
dziesigciu lat.

Ale jest druga strona tego medalu. Ustalajac
szeroki zakres merytoryczny seminarium, orga-
nizatorzy mogli (musieli?) przyjaé wiasciwie
kazda propozycje tematu (jesli tylko w tytule
referatu pojawito si¢ pojecie ,,media publicz-
ne”) i cieszy¢ si¢ tak duzym odzewem ze stro-
ny gtéwnie doktorantéw i mtodych pracowni-
kéw naukowych z réznych uczelni. Szybko
jednak okazato si¢ (juz w trakcie panelu I), ze
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z tego powodu program seminarium jest ,,zsy-
powy” (przypadkowy). Migdzy poszczegdlny-
mi referatami nie bylo zadnego zwiazku, ponie-
waz autorzy z réznych punktéw widzenia
przedstawiali wybrane tematy, co w praktyce
wykluczato choéby mozliwos¢ poréwnania
sposobdéw rozwigzywania jakiejs konkretnej
kwestii zwigzanej z dzialalnoscig mediéw pu-
blicznych w réznych krajach (np. ich struktury
czy sposobow finansowania). Wydaje sie wigc,
ze zamiast pytac o ,,przysztos¢ czy przesztos¢”
mediéw publicznych, nalezato sformutowad
par¢ konkretnych pytan (hipotez) badawczych
odnoszacych si¢ do najbardziej podstawowych
zagadnieni, od ktérych zalezy ich ,,by¢ albo nie
by¢” w najblizszej przysztosci (bo na prze-
sztos¢ mozna wlasciwie zawsze patrzeé z opty-
mizmem)'.

Wigkszos¢ przedstawionych referatéw mia-
fa albo bardzo waski, wysoce specjalistyczny
charakter (profil), albo wrecz przeciwnie — bar-
dzo szeroki i jednoczesnie powierzchowny. Co
gorsza, ich autorzy ograniczali si¢ najczesciej
do mniej lub bardziej szczegbélowego opisu
struktury wybranych mediéw publicznych
w jakims§ kraju (m.in. na botwie, w Japonii, Hi-
szpanii, Niemczech), wlasciwie rezygnujac
z analizy ich formuly programowej, a zwia-
szcza jej ewolucji, opinii odbiorcéw itd., nie
méwigc juz o prébie odpowiedzi na pytanie
sformutowane w tytule seminarium. W konsek-
wencji warto$¢ naukowa takich ,,analiz” jest co
najmniej dyskusyjna. Szczegdlnie wyraZnie

! Trzeba przyznaé, ze organizatorzy — dookreslajac zakres tematyczny seminarium — wskazali siedem zaga-

dnieni, godnych szczegdlnego zainteresowania, sugerujgc potencjalnym autorom referatéw ich podjecie: 1) jakie
gtéwne problemy i wyzwania stojg przed mediami publicznymi w dobie cyfryzacji w réznych krajach, nie tylko eu-
ropejskich, i czy sa one niezbedne w spoteczenistwie gospodarki rynkowej; 2) jak finansowaé¢ media publiczne
w warunkach wolnego rynku, czy nalezy je wspiera¢ poprzez pomoc publiczng i/lub prywatng oraz jak przedstawia
si¢ pod tym wzgledem sytuacja w réznych krajach; 3) czy panistwo powinno dotowaé media publiczne, ingerujac
tym samym w sfer¢ wolnej konkurencji w obszarze mediéw; 4) jaki sposéb finansowania — poza abonamentem —
moze zapewni¢ mediom publicznym mozliwos¢ funkcjonowania w warunkach rynkowych, nie uzalezniajac ich od
Zrédet tego finansowania (panstwa, reklamodawcéw); 5) w jaki sposob okresli¢ zadania (misj¢) mediéw publicz-
nych w panstwach UE, nie gubigc ,,ducha” Protokotu Amsterdamskiego i pozostajac w zgodzie z zasadami wolne-
go rynku i wymogami UE; 6) czy cyfryzacja stwarza warunki dla zwigkszenia réznorodnosci rynku mediéw, w tym
takze dla rozwoju mediéw publicznych; 7) jak media publiczne powinny wykorzystywac nowe technologie dla re-
alizacji swoich zadani wynikajacych z misji publicznej. Okazato si¢ jednak, ze tylko nieliczni referenci probowali
podjaé niektdre z tych zagadnien, czynigc to zreszta powierzchownie i fragmentarycznie.
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widaé to byto w tych referatach, ktérych auto-
rzy prébowali m.in. konstruowaé — czynigc to
w sposéb nadzwyczaj powierzchowny i meto-
dologicznie watpliwy, chaotycznie i chyba nie-
co ,na sil¢” — wiasne modele ,,zarzadzania
i nadzoru nad mediami elektronicznymi”
w wybranych krajach z réznych kontynentéw,
nie podajac nawet — wedtug jakiego klucza do-
branych. To prawda, ze poréwnywanie, przy-
najmniej teoretycznie, jest zawsze mozliwe, ale
przeciez nie zawsze warto to robic, jesli chce
si¢ wyprowadzi¢ wartosciowe wnioski.

Autoréw wystapien (bo dyskusji praktycz-
nie nie byto, juz to ze wzgledu na brak czasu,
juz to ze wzgledu na brak chetnych do zabrania
glosu), takze ze wzgledu na sposéb ich podej-
$cia do przedstawianego w referacie problemu,
mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza — nie-
stety, chyba najliczniejszg — stanowili ci, ktérzy
chcieli sobie po prostu ,,pogadaé”. dywagujac
,,0 wszystkim i o niczym”, $cislej — powtarza-
jac m.in. powszechnie znane definicje i zapisy
prawne, ,,odkrywajac” prawdy od dawna znane
(np. o braku okreslenia zakresu znaczeniowego
poje¢ ,,media publiczne” czy ,,misja mediéw
publicznych”) itp. Co gorsza, nie byli to bynaj-
mniej miodzi, niedoSwiadczeni pracownicy na-
ukowi czy doktoranci (cho¢ kilkoro z nich tez
zademonstrowato swa umiejetnos¢ ,,gadule-
nia”).

Drugg grupe referentéw stanowili ci, ktérzy
przedstawiali — powiedzmy ogélnie — jednost-
kowe przyktady (lub pojedyncze aspekty)
zwigzane z funkcjonowaniem mediéw publicz-
nych, bez jakiegos szerszego kontekstu (tla)
i bez poréwnania cho¢by z podobnymi aspekta-
mi funkcjonowania tych mediéw w takich sa-
mych sytuacjach w innych krajach. Dla przy-
ktadu: jeden z referentéw opowiadal z powagg
i z przekonaniem — co warto podkresli¢, bo po-
stawe nie wszystkich referentéw mozna tak
oceni¢ — o mediach publicznych na Ukrainie
w trakcie ostatnich wyboréw parlamentarnych
(nawiasem moéwiac, bylo to jedyne wystgpienie

w jezyku angielskim), ale wtasciwie poza opi-
saniem tego przypadku nic konkretnego z tego
referatu nie wynikalo, chocby dla oceny posta-
wy tych mediéw poza czasem trwania kampa-
nii wyborczej. Mozna bylo odnies¢ wrazenie,
ze autorzy z tej grupy Swiadomie poprzestawa-
li na encyklopedycznym opisie jakiegos pro-
blemu (instytucji, organizacji, rozwigzan pra-
wnych itp.), przy czym taki opis (charaktery-
styk¢) mozna tatwo znaleZzé w ogélnodostep-
nych Zrédtach, zwlaszcza w internecie. Sadze
wiec, ze bardziej zalezalo im na samej obecno-
$ci na seminarium — takie intencje przypisywat-
bym przede wszystkim doktorantom — niz na
udzieleniu odpowiedzi na jakies konkretnie py-
tanie naukowe. Co wigcej, w taki sposéb napi-
sanych referatéw nie mozna tez uznac za prace
tworcze, bo przeciez autorzy nie stawiali ja-
kichkolwiek hipotez badawczych, nie dokony-
wali zadnej autorskiej analizy ,,badanego” pro-
blemu (chociaz chgtnie operowali pojeciem
analizy) ani nie rozwigzywali Zadnego proble-
mu naukowego.

Trzecig grupe tworzyli ci referenci, ktorzy
stwarzali, a przynajmniej probowali stwarzac
wrazenie monograficznego podejscia (cato-
Sciowego ujecia) do omawianego problemu.
Pozostajac na wysokim poziomie ogdélnosci
swoich rozwazan i operujac nieprecyzyjnymi
pojeciami typu ,,nadawcy publiczni”, ,,plura-
lizm kulturowy”, ,,epoka cyfryzacji”, ,,system
medialny” itp., przejawiali zdumiewajacg ta-
twos¢ budowania modeli i teorii, a takze for-
mulowania prognoz i uogélnionych rozwigzan
systemowych, jakby nie bioragc pod uwage, ze
— przyktadowo — system medialny to przeciez
bardzo ztozona catosé, ktérg tworza wpraw-
dzie w tym sensie podobne do siebie instytucje
medialne, ze biorgce udzial w procesie komu-
nikowania masowego o charakterze periodycz-
nym, ale jednoczesnie bardzo rézne gdy cho-
dzi o status formalnoprawny, struktur¢ organi-
zacyjng, oferte programowa, pozycje spolecz-
ng itd. Odnosi si¢ to réwniez do mediéw



publicznych, traktowanych jako subsystem
w obrebie systemu medialnego danego kraju,
ktore jednak funkcjonujg przeciez w szerszym
i bardzo zlozonym kontekscie medialnym
(a takze spoteczno-kulturowym), w ktérym
szczegblng role odgrywajg cho¢by media ko-
mercyjne. Méwienie wigc o mediach publicz-
nych ,,w ogéle” jest — moim zdaniem — wlasci-
wie bezzasadne, poniewaz tworzgce ten sektor
podmioty sg pod wieloma wzgledami zupelnie
rézne; dla przykiadu: nie mozna jednakowo
traktowac (i ocenia¢) TVP Kultura i Programu
I TVP SA, podobnie jak ogélnopolskiego Pro-
gramu I Polskiego Radia SA i programu ktére-
j$ z rozglosni publicznej radiofonii regional-
nej. Co najmniej watpliwe metodologicznie
i bardzo ryzykowne (jesli nie niedopuszczalne)
jest tez bezkrytyczne i mechaniczne odwoty-
wanie si¢ np. do rozmaitych modeli propono-
wanych przez zagranicznych badaczy i orzeka-
nie, na ile polskie media publiczne sg zgodne
z ktéryms z nich.

Swoistym wsp6lnym mianownikiem dla
zdecydowanej wigkszosci referentéw bylo wy-
korzystywanie prezentacji, rozumianej jako
mozliwos¢é przedstawienia jakichs istotnych tre-
Sci w formie graficznej. Od razu powiem, Ze nie
jestem przeciwnikiem korzystania z prezentacji
w PowerPoincie, ale uwazam, ze z tej formy ko-
munikowania nalezy korzysta¢ rozwaznie i tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbg¢dne, a przede wszy-
stkim — gdy w formie graficznej (i tylko w ten
spos6b) mozna twoérczo uzupelnié warstwe
stowng wyglaszanego referatu (wykladu). Na
pewno warto wigec korzystaé z prezentacji wte-
dy, gdy na slajdzie umieszczona jest tabela albo
wykres, schemat itp. Ale jesli na slajdach poda-
je si¢ np. stowng tres¢ jakiejs definicji albo wy-
mienia ,litani¢” tytuléw pism (nazw stacji ra-
diowych/telewizyjnych) lub réznego typu
,;-obrazki” (np. logo kolejnych podmiotéw sceny
medialnej w danym kraju), wtedy dochodzi do
(by¢ moze — niezamierzonej przez referenta) ta-
bloidyzacji tresci samego wyktadu, a niekiedy —
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wrecz do autokompromitacji (jeden z referen-
tow zapowiedzial stuchaczom, ze — ze wzgledu
na ograniczony czas wystapienia — bedzie mogt
jedynie ,,pomacha¢ slajdami’).

Twierdzg, ze — niestety — prezentacje staly
si¢ juz i ,,plaga”, i — co gorsza — istotnym za-
grozeniem dla poziomu dyskursu naukowego
(przynajmniej gdy chodzi o dyscypliny huma-
nistyczne i spoleczne). To prawda, ze — by¢
moze — wizualizacja ulatwia przyswojenie nie-
ktérych tresci, poniewaz dopuszcza do glosu
np. emocje, ale raczej utrudnia ich zrozumie-
nie, poniewaz zwykle dekoncentruje (rozpra-
sza) zarbwno niejednego stuchacza (widza?),
jak 1 samego referenta (prezentera?). Widac¢ to
byto réwniez w trakcie wielu wygtaszanych re-
feratow, majacych wtasnie forme prezentacji,
ktérych autorzy ograniczali si¢ do omawiania
tego, co stuchacze (widzowie) widzieli na slaj-
dach. Konsternacje i przystowiowg ,,rozpacz”
w ich oczach powodowaly sytuacje, gdy
z przyczyn technicznych kolejne slajdy nie
;otwieraly si¢” natychmiast po nacisnieciu kla-
wisza komputera.

Nawiasem moéwige, coraz bardziej rozpo-
wszechniajaca si¢ moda na wizualizacj¢ refera-
tow, wyktadéw i innych wystgpien publicznych
ma tez negatywne konsekwencje juz na pozio-
mie prac studenckich, np. licencjackich czy
magisterskich. Sam tego doswiadczylem jako
ich promotor, usitujac — nie zawsze skutecznie
— przekonywaé autoréw, ze nie wszystkie dane
statystyczne warto podawaé na wykresach;
dosé powiedzie¢ przyktadowo, ze w pracy mo-
nograficznej o pewnym tygodniku (w rozdziale
o kregu odbiorcéw pisma i ich opiniach o jego
formule wydawniczej) autor zamiescit, zajmu-
jacy prawie pot strony, wykres kotowy, z ktére-
go wynikato, ze czytelnicy pisma to — po poto-
wie — mezczyzni 1 kobiety. Gdy prébowalem
mu wytlumaczy¢, ze taki wykres jest zbedny,
a informacj¢ o strukturze kregu odbiorcéw pi-
sma mozna podaé krécej stownie, odpowie-
dzial, ze ,.tak si¢ teraz robi”.
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Podsumowujac dorobek seminarium, trze-
ba stwierdzié, ze — niestety — zaden z autoréw
wygloszonych referatéw nie tylko nie odpo-
wiedzial na pytanie zawarte w jego tytule, ale
nawet nie prébowal odnies¢ si¢ merytorycznie
do sformutowanej w nim hipotezy. Trzeba tez
jednak przyznad, ze na tak sformutowane pyta-
nie w istocie nie spos6b udzieli¢ odpowiedzi
jednoznacznej i wartosciowej merytorycznie.
Szczerze moéwiac, po wystuchaniu wszystkich
wystgpien zaczatem mieé watpliwosci natury
ogolniejszej — czy w ogdle nauka na poziomie
akademickim zdolna jest wypracowac i zapro-
ponowac jakieS konstruktywne rozwigzanie
w odniesieniu do przysztosci mediéw publicz-
nych, ktére — i to od dawna — znajdujg si¢ prze-
ciez w sytuacji kryzysowej. Czy moze jest
w stanie tylko opisac t¢ sytuacje i poréwnywac
— cho¢ tylko powierzchownie i fragmentarycz-
nie — z istniejacg w innych krajach. Powodéw
do ostroznego optymizmu dostarczyt referat
Jana Krefta, tyle tylko, ze autor wystgpowat
raczej jako przewodniczacy Rady Nadzorczej
Polskiego Radia Gdansk (co zresztg wyraZnie
zaznaczyt na poczatku swej wypowiedzi).

Nawiasem moéwiac, po wystuchaniu wigk-
szosci referatéw przedstawionych na semina-
rium, sktonny jestem zaakceptowac zyskujaca
coraz wigcej zwolennikéw teze, iz w dyskur-
sie publicznym (takze — naukowym) mamy do
czynienia z coraz powazniejszym obnizeniem
progu kompetencji wypowiedzi o mediach pu-
blicznych. Inaczej méwiac: polski system me-
dialny, a w szczegdlnosci wiasnie media pu-
bliczne staly sie tatwym (bo wielowatko-
wym), gtosnym (bo spotecznie i politycznie
drazliwym) i wygodnym (bo wiedza meryto-
ryczna nie jest niezbednym warunkiem zabra-
nia glosu) tematem do czesto nieodpowie-
dzialnego wypowiadania si¢ i to nie tylko dla
medioznawcow, ale takze — politykéw i poli-
tologdéw, specjalistéw od marketingu i PR, so-
cjologéw, prawnikéw itd. Kazdy z nich zwra-
ca uwage — w zaleznosci od reprezentowane;j

dyscypliny — na inny aspekt funkcjonowania
mediéw publicznych, ale z tatwoscig formutuje
na tej podstawie wnioski dotyczace ich w ogéle.
W ten sposéb z roku na rok przybywa publika-
cji na ten temat, rosnie tez liczba konferencji,
sympozjéw i seminariéw, ale od tego kondycja
mediéw publicznych nie poprawia sig.

Program seminarium

Panel I

B prof. dr hab. Jacek Sobczak (Uniwersytet
Warszawski) Refleksja na temat mediow
paristwowych na Biatorusi (w trakcie wystg-
pienia autor zmienit tytul na: O potrzebie
Scistosci terminologii dotyczqcej mediow
publicznych (w kontekscie mediow paristwo-
wych na Biatorusi)

B prof. dr hab. Stanistaw Jedrzejewski (Aka-
demia Leona KoZmirskiego) Nadawcy pu-
bliczni w srodowisku nowych mediow

B dr hab. Magdalena Ratajczak (Uniwersytet
Wroctawski) Pluralizm kulturowy w me-
diach publicznych. Relikt przesztosci czy za-
danie ,,stuzby publicznej” w przysztosci?

B dr Marta Jas-Koziarkiewicz (Uniwersytet
Warszawski) Dostep mniejszoSci narodo-
wych i etnicznych do mediow publicznych
w krajach Unii Europejskiej — analiza na
wybranych przyktadach

Panel I

B dr hab. prof. UW Ewa Stasiak-Jazukiewicz
(Uniwersytet Warszawski) Nadawcy pu-
bliczni w Niemczech — walka o utrzymanie
pozycji dominujqgcej na rynku

B dr hab. Alicja Jaskiernia (Uniwersytet War-
szawski) Model mediow publicznych
w USA: jak si¢ wyroznic i nie zgingc na sko-
mercjalizowanym rynku?

B dr Radostaw Sajna (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy) Telewizja publicz-
na w Ameryce Laciriskiej — dylematy i per-
spektywy



dr bukasz Szurmiriski (Uniwersytet War-
szawski) Media publiczne w Republice
Chinskiej i ich finansowanie

dr Andrzej Sawicki (Uniwersytet Warszaw-
ski) Przysztos¢ mediow publicznych w Japo-
nii

dr Katarzyna Gajlewicz-Korab (Uniwersytet
Warszawski) Przysztos¢ francuskiego sekto-
ra mediow publicznych w dobie funkcjono-
wania TNT

mgr Tomasz Fraszczyk (Uniwersytet War-
szawski) Reforma totewskich mediow pu-
blicznych w obliczu rosngcej konkurencji
nadawcow rosyjskojezycznych i skompliko-
wanych relacji na linii Lotwa — Rosja

mgr Maciej Krzysztoszek (Uniwersytet
Warszawski) Pozycjonowanie telewizji pu-
blicznych we Wioszech w epoce cyfryzacji.
Problemy i wyzwania

Panel I1I
m dr Katarzyna Konarska (Uniwersytet Wro-

clawski) Media publiczne w Polsce — pomie-
dzy nowym medialnym ekosystemem a ,, sta-
rym” systemem regulacji

dr hab. Jan Kreft (Uniwersytet Gdanski) No-
we media + reklama szansq dla mediow pu-
blicznych — doswiadczenia Radia Gdarisk SA
mgr Magdalena Grabarczyk-Tokaj (Szkota
Wyzsza Psychologii Spotecznej) Wykorzy-
stanie mediow spotecznosciowych w prakty-
ce dziennikarskiej w Polsce: media publicz-
ne a media komercyjne

Katarzyna Totoczko (Uniwersytet Warszaw-
ski) Social media o mediach — polska i bry-
tyjska telewizja publiczna na Facebooku

Wiestaw Sonczyk

Panel IV

B mgr Karol Jano$ (Uniwersytet Warszawski)
Wybrane aspekty funkcjonowania telewizji
publicznych w RFN

B mgr Katarzyna Czajkowska (Uniwersytet
Warszawski) Hiszpariskie media publiczne
w epoce cyfrowej — misja i rozwdj

B mgr Pavel Kolotvin (Akademia Humani-
styczna im. A. Gieysztora w Pultusku) Pu-
blic service media in the digital age in Ukra-
ine during the Parliamentary election 2012

m mgr Ewa Swigtkowska (Uniwersytet War-
szawski) Zrddta finansowania misji mediéw
publicznych — wybrane zagadnienia

B mgr Iwona Miedzinska (Uniwersytet War-
szawski) Dozwolona pomoc paristwa dla
mediow publicznych w prawie i praktyce
Unii Europejskiej

B mgr Agnieszka Obaid (Uniwersytet War-
szawski) Pogori za wojennym newsem. Kon-
flikty zbrojne w telewizji publicznej a ich
obraz w codziennej prasie drukowanej

B Michalina Guzikowska (Uniwersytet War-
szawski) Al-Jazeera Media Network — od in-
stytucji publicznej do prywatnej instytucji
uzytecznosci publicznej

B Marta Dudek (Uniwersytet Warszawski) Ko-
munikacja z odbiorcq — podobieristwa i roz-
nice miedzy publicznymi i komercyjnymi
nadawcami

B mgr Katarzyna Czajkowska, mgr Karol Ja-
nos (oboje z (Uniwersytetu Warszawskiego)
Modele zarzqdzania i nadzoru nad publicz-
nymi mediami elektronicznymi w wybranych
paristwach Afryki, Ameryki Potudniowej,
Azji i Europy



