
Zorganizowane przez Zak³ad Systemów
Medialnych Instytutu Dziennikarstwa

Uniwersytetu Warszawskiego trzecie ju¿ Semi-
narium Medioznawcze, tym razem na temat
„Media publiczne w epoce cyfrowej w Europie
i na œwiecie – przysz³oœæ czy przesz³oœæ?”,
odby³o siê w Sali Senatu UW 22 marca 2013 r.

W programie znalaz³o siê 28 referatów,
z których 25 zosta³o wyg³oszonych. Zakwalifi-
kowano je do czterech grup tematycznych (pa-
neli): I – Nowe wyzwania spo³eczne i technolo-
giczne dla mediów publicznych w epoce cyfro-
wej (prowadzi³ go prof. dr hab. Janusz Ada-
mowski, Dziekan WDiNP); II – Modele telewi-
zji publicznych w ró¿nych krajach (prowadz¹cy
– prof. Akademii Leona KoŸmiñskiego dr hab.
Stanis³aw Jêdrzejewski); III – Media publiczne
w Polsce – problemy i perspektywy (prowadz¹-
ca – dr hab. Alicja Jaskiernia) oraz IV – Obli-
cza mediów publicznych w Europie i na œwiecie
(prowadz¹cy – dr £ukasz Szurmiñski, wicedy-
rektor ID). Od razu trzeba jednak dodaæ, ¿e by³
to podzia³ czysto formalny, który wprawdzie
ustali³ porz¹dek obrad seminarium, a tak¿e,
choæ tylko czêœciowo, wp³yn¹³ na zakres tema-
tyczny prezentowanych wyst¹pieñ. Rych³o
okaza³o siê jednak – twierdzê tak po wys³ucha-
niu wszystkich – ¿e faktycznie tylko panel III
mia³ „w³asny” profil (zgodny z tytu³em), nato-
miast tematyka referatów wyg³aszanych w po-
zosta³ych trzech panelach by³a podobna, a wiêc
przypisanie ich do któregoœ z nich by³o albo

przypadkowe, albo wy³¹cznie subiektywne (do
czego organizatorzy mieli oczywiœcie prawo). 

Nie trzeba przekonywaæ, ¿e obecna sytua-
cja, a jeszcze bardziej – przysz³oœæ mediów pu-
blicznych to problem niezwykle trudny, wa¿ny
i aktualny, nie tylko zreszt¹ w naszym kraju
(i to zarówno z perspektywy ekonomicznej, po-
litycznej, spo³ecznej, jak i medioznawczej).
Media publiczne szybko trac¹ bowiem znacze-
nie praktycznie we wszystkich krajach (nie tyl-
ko europejskich), nie wytrzymuj¹c coraz sil-
niejszej konkurencji i coraz bezwzglêdniejszej
rywalizacji z mediami komercyjnymi (które
w wielu pañstwach zdecydowanie dominuj¹ na
rynku mediów elektronicznych), przegrywaj¹c
zw³aszcza w warunkach dynamicznego rozwo-
ju internetu i tzw. mediów spo³ecznoœciowych
(co zreszt¹ mocno komplikuje sytuacjê ekono-
miczn¹ i spo³eczn¹ wszystkich „starych” œrod-
ków masowego przekazu).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zaproponowany
w tytule zakres tematyczny seminarium zosta³
okreœlony bardzo szeroko – zarówno w sensie
geograficznym, jak i chronologicznym (czaso-
wym). Nie wiem, czy by³ to przypadek, czy
jednak – co bardziej prawdopodobne – œwiado-
my zamys³ organizatorów, ale z pewnoœci¹
okaza³ siê ryzykowny. To prawda, ¿e tak ogól-
ny temat i zakres merytoryczny seminarium da-
³y mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê medioznaw-
com z ró¿nych uczelni i oœrodków akademic-
kich, zajmuj¹cym siê œrodkami masowego
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przekazu w ró¿nych, czasem nawet egzotycz-
nych krajach. Dziêki temu uczestnicy semina-
rium (niestety, g³ównie referenci, bo innych
s³uchaczy by³o niewielu) mogli poznaæ ró¿ne
perspektywy (ujêcia) badawcze i – co wa¿niej-
sze – rozmaite determinanty kulturowo-spo-
³eczne, które wspó³decyduj¹ m.in. o strukturze,
prawnych podstawach organizacji i funkcjach
spo³ecznych mediów publicznych, ich roli
w ró¿nych spo³eczeñstwach, m.in. w krajach
ba³tyckich czy arabskich, w krajach Ameryki
Po³udniowej, w Republice Chiñskiej, w Japonii
itd. Nie by³a to wprawdzie wiedza szczegó³o-
wa, ale wystarczaj¹ca, by dojœæ do wniosku, ¿e
zarówno aktualna sytuacja, jak i przysz³oœæ me-
diów publicznych nie tylko w Polsce wymaga
pog³êbionej analizy (diagnozy) i opracowania
czegoœ w rodzaju „programu naprawczego”,
który pozwoli³by im przetrwaæ i rozwijaæ siê,
szczególnie w kontekœcie rozwoju nowych me-
diów i technologii komunikacyjnych. Chocia¿,
szczerze mówi¹c, o takiej potrzebie mówi siê
w naszej literaturze przedmiotu od co najmniej
dziesiêciu lat.

Ale jest druga strona tego medalu. Ustalaj¹c
szeroki zakres merytoryczny seminarium, orga-
nizatorzy mogli (musieli?) przyj¹æ w³aœciwie
ka¿d¹ propozycjê tematu (jeœli tylko w tytule
referatu pojawi³o siê pojêcie „media publicz-
ne”) i cieszyæ siê tak du¿ym odzewem ze stro-
ny g³ównie doktorantów i m³odych pracowni-
ków naukowych z ró¿nych uczelni. Szybko
jednak okaza³o siê (ju¿ w trakcie panelu I), ¿e

z tego powodu program seminarium jest „zsy-
powy” (przypadkowy). Miêdzy poszczególny-
mi referatami nie by³o ¿adnego zwi¹zku, ponie-
wa¿ autorzy z ró¿nych punktów widzenia
przedstawiali wybrane tematy, co w praktyce
wyklucza³o choæby mo¿liwoœæ porównania
sposobów rozwi¹zywania jakiejœ konkretnej
kwestii zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ mediów pu-
blicznych w ró¿nych krajach (np. ich struktury
czy sposobów finansowania). Wydaje siê wiêc,
¿e zamiast pytaæ o „przysz³oœæ czy przesz³oœæ”
mediów publicznych, nale¿a³o sformu³owaæ
parê konkretnych pytañ (hipotez) badawczych
odnosz¹cych siê do najbardziej podstawowych
zagadnieñ, od których zale¿y ich „byæ albo nie
byæ” w najbli¿szej przysz³oœci (bo na prze-
sz³oœæ mo¿na w³aœciwie zawsze patrzeæ z opty-
mizmem)1.  

Wiêkszoœæ przedstawionych referatów mia-
³a albo bardzo w¹ski, wysoce specjalistyczny
charakter (profil), albo wrêcz przeciwnie – bar-
dzo szeroki i jednoczeœnie powierzchowny. Co
gorsza, ich autorzy ograniczali siê najczêœciej
do mniej lub bardziej szczegó³owego opisu
struktury wybranych mediów publicznych
w jakimœ kraju (m.in. na £otwie, w Japonii, Hi-
szpanii, Niemczech), w³aœciwie rezygnuj¹c
z analizy ich formu³y programowej, a zw³a-
szcza jej ewolucji, opinii odbiorców itd., nie
mówi¹c ju¿ o próbie odpowiedzi na pytanie
sformu³owane w tytule seminarium. W konsek-
wencji wartoœæ naukowa takich „analiz” jest co
najmniej dyskusyjna. Szczególnie wyraŸnie

1 Trzeba przyznaæ, ¿e organizatorzy – dookreœlaj¹c zakres tematyczny seminarium – wskazali siedem zaga-
dnieñ, godnych szczególnego zainteresowania, sugeruj¹c potencjalnym autorom referatów ich podjêcie: 1) jakie
g³ówne problemy i wyzwania stoj¹ przed mediami publicznymi w dobie cyfryzacji w ró¿nych krajach, nie tylko eu-
ropejskich, i czy s¹ one niezbêdne w spo³eczeñstwie gospodarki rynkowej; 2) jak finansowaæ media publiczne
w warunkach wolnego rynku, czy nale¿y je wspieraæ poprzez pomoc publiczn¹ i/lub prywatn¹ oraz jak przedstawia
siê pod tym wzglêdem sytuacja w ró¿nych krajach; 3) czy pañstwo powinno dotowaæ media publiczne, ingeruj¹c
tym samym w sferê wolnej konkurencji w obszarze mediów; 4) jaki sposób finansowania – poza abonamentem –
mo¿e zapewniæ mediom publicznym mo¿liwoœæ funkcjonowania w warunkach rynkowych, nie uzale¿niaj¹c ich od
Ÿróde³ tego finansowania (pañstwa, reklamodawców); 5) w jaki sposób okreœliæ zadania (misjê) mediów publicz-
nych w pañstwach UE, nie gubi¹c „ducha” Protoko³u Amsterdamskiego i pozostaj¹c w zgodzie z zasadami wolne-
go rynku i wymogami UE; 6) czy cyfryzacja stwarza warunki dla zwiêkszenia ró¿norodnoœci rynku mediów, w tym
tak¿e dla rozwoju mediów publicznych; 7) jak media publiczne powinny wykorzystywaæ nowe technologie dla re-
alizacji swoich zadañ wynikaj¹cych z misji publicznej. Okaza³o siê jednak, ¿e tylko nieliczni referenci próbowali
podj¹æ niektóre z tych zagadnieñ, czyni¹c to zreszt¹ powierzchownie i fragmentarycznie. 
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widaæ to by³o w tych referatach, których auto-
rzy próbowali m.in. konstruowaæ – czyni¹c to
w sposób nadzwyczaj powierzchowny i meto-
dologicznie w¹tpliwy, chaotycznie i chyba nie-
co „na si³ê” – w³asne modele „zarz¹dzania
i nadzoru nad mediami elektronicznymi”
w wybranych krajach z ró¿nych kontynentów,
nie podaj¹c nawet – wed³ug jakiego klucza do-
branych. To prawda, ¿e porównywanie, przy-
najmniej teoretycznie, jest zawsze mo¿liwe, ale
przecie¿ nie zawsze warto to robiæ, jeœli chce
siê wyprowadziæ wartoœciowe wnioski.

Autorów wyst¹pieñ (bo dyskusji praktycz-
nie nie by³o, ju¿ to ze wzglêdu na brak czasu,
ju¿ to ze wzglêdu na brak chêtnych do zabrania
g³osu), tak¿e ze wzglêdu na sposób ich podej-
œcia do przedstawianego w referacie problemu,
mo¿na podzieliæ na trzy grupy. Pierwsz¹ – nie-
stety, chyba najliczniejsz¹ – stanowili ci, którzy
chcieli sobie po prostu „pogadaæ”. dywaguj¹c
„o wszystkim i o niczym”, œciœlej – powtarza-
j¹c m.in. powszechnie znane definicje i zapisy
prawne, „odkrywaj¹c” prawdy od dawna znane
(np. o braku okreœlenia zakresu znaczeniowego
pojêæ „media publiczne” czy „misja mediów
publicznych”) itp. Co gorsza, nie byli to bynaj-
mniej m³odzi, niedoœwiadczeni pracownicy na-
ukowi czy doktoranci (choæ kilkoro z nich te¿
zademonstrowa³o sw¹ umiejêtnoœæ „gadule-
nia”).

Drug¹ grupê referentów stanowili ci, którzy
przedstawiali – powiedzmy ogólnie – jednost-
kowe przyk³ady (lub pojedyncze aspekty)
zwi¹zane z funkcjonowaniem mediów publicz-
nych, bez jakiegoœ szerszego kontekstu (t³a)
i bez porównania choæby z podobnymi aspekta-
mi funkcjonowania tych mediów w takich sa-
mych sytuacjach w innych krajach. Dla przy-
k³adu: jeden z referentów opowiada³ z powag¹
i z przekonaniem – co warto podkreœliæ, bo po-
stawê nie wszystkich referentów mo¿na tak
oceniæ – o mediach publicznych na Ukrainie
w trakcie ostatnich wyborów parlamentarnych
(nawiasem mówi¹c, by³o to jedyne wyst¹pienie

w jêzyku angielskim), ale w³aœciwie poza opi-
saniem tego przypadku nic konkretnego z tego
referatu nie wynika³o, choæby dla oceny posta-
wy tych mediów poza czasem trwania kampa-
nii wyborczej. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie,
¿e autorzy z tej grupy œwiadomie poprzestawa-
li na encyklopedycznym opisie jakiegoœ pro-
blemu (instytucji, organizacji, rozwi¹zañ pra-
wnych itp.), przy czym taki opis (charaktery-
stykê) mo¿na ³atwo znaleŸæ w ogólnodostêp-
nych Ÿród³ach, zw³aszcza w internecie. S¹dzê
wiêc, ¿e bardziej zale¿a³o im na samej obecno-
œci na seminarium – takie intencje przypisywa³-
bym przede wszystkim doktorantom – ni¿ na
udzieleniu odpowiedzi na jakieœ konkretnie py-
tanie naukowe. Co wiêcej, w taki sposób napi-
sanych referatów nie mo¿na te¿ uznaæ za prace
twórcze, bo przecie¿ autorzy nie stawiali ja-
kichkolwiek hipotez badawczych, nie dokony-
wali ¿adnej autorskiej analizy „badanego” pro-
blemu (chocia¿ chêtnie operowali pojêciem
analizy) ani nie rozwi¹zywali ¿adnego proble-
mu naukowego.

Trzeci¹ grupê tworzyli ci referenci, którzy
stwarzali, a przynajmniej próbowali stwarzaæ
wra¿enie monograficznego podejœcia (ca³o-
œciowego ujêcia) do omawianego problemu.
Pozostaj¹c na wysokim poziomie ogólnoœci
swoich rozwa¿añ i operuj¹c nieprecyzyjnymi
pojêciami typu „nadawcy publiczni”, „plura-
lizm kulturowy”, „epoka cyfryzacji”, „system
medialny” itp., przejawiali zdumiewaj¹c¹ ³a-
twoœæ budowania modeli i teorii, a tak¿e for-
mu³owania prognoz i uogólnionych rozwi¹zañ
systemowych, jakby nie bior¹c pod uwagê, ¿e
– przyk³adowo – system medialny to przecie¿
bardzo z³o¿ona ca³oœæ, któr¹ tworz¹ wpraw-
dzie w tym sensie podobne do siebie instytucje
medialne, ¿e bior¹ce udzia³ w procesie komu-
nikowania masowego o charakterze periodycz-
nym, ale jednoczeœnie bardzo ró¿ne gdy cho-
dzi o status formalnoprawny, strukturê organi-
zacyjn¹, ofertê programow¹, pozycjê spo³ecz-
n¹ itd. Odnosi siê to równie¿ do mediów 
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publicznych, traktowanych jako subsystem
w obrêbie systemu medialnego danego kraju,
które jednak funkcjonuj¹ przecie¿ w szerszym
i bardzo z³o¿onym kontekœcie medialnym
(a tak¿e spo³eczno-kulturowym), w którym
szczególn¹ rolê odgrywaj¹ choæby media ko-
mercyjne. Mówienie wiêc o mediach publicz-
nych „w ogóle” jest – moim zdaniem – w³aœci-
wie bezzasadne, poniewa¿ tworz¹ce ten sektor
podmioty s¹ pod wieloma wzglêdami zupe³nie
ró¿ne; dla przyk³adu: nie mo¿na jednakowo
traktowaæ (i oceniaæ) TVP Kultura i Programu
I TVP SA, podobnie jak ogólnopolskiego Pro-
gramu I Polskiego Radia SA i programu które-
jœ z rozg³oœni publicznej radiofonii regional-
nej. Co najmniej w¹tpliwe metodologicznie
i bardzo ryzykowne (jeœli nie niedopuszczalne)
jest te¿ bezkrytyczne i mechaniczne odwo³y-
wanie siê np. do rozmaitych modeli propono-
wanych przez zagranicznych badaczy i orzeka-
nie, na ile polskie media publiczne s¹ zgodne
z którymœ z nich. 

Swoistym wspólnym mianownikiem dla
zdecydowanej wiêkszoœci referentów by³o wy-
korzystywanie prezentacji, rozumianej jako
mo¿liwoœæ przedstawienia jakichœ istotnych tre-
œci w formie graficznej. Od razu powiem, ¿e nie
jestem przeciwnikiem korzystania z prezentacji
w PowerPoincie, ale uwa¿am, ¿e z tej formy ko-
munikowania nale¿y korzystaæ rozwa¿nie i tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbêdne, a przede wszy-
stkim – gdy w formie graficznej (i tylko w ten
sposób) mo¿na twórczo uzupe³niæ warstwê
s³own¹ wyg³aszanego referatu (wyk³adu). Na
pewno warto wiêc korzystaæ z prezentacji wte-
dy, gdy na slajdzie umieszczona jest tabela albo
wykres, schemat itp. Ale jeœli na slajdach poda-
je siê np. s³own¹ treœæ jakiejœ definicji albo wy-
mienia „litaniê” tytu³ów pism (nazw stacji ra-
diowych/telewizyjnych) lub ró¿nego typu
„obrazki” (np. logo kolejnych podmiotów sceny
medialnej w danym kraju), wtedy dochodzi do
(byæ mo¿e – niezamierzonej przez referenta) ta-
bloidyzacji treœci samego wyk³adu, a niekiedy –

wrêcz do autokompromitacji (jeden z referen-
tów zapowiedzia³ s³uchaczom, ¿e – ze wzglêdu
na ograniczony czas wyst¹pienia – bêdzie móg³
jedynie „pomachaæ slajdami”).

Twierdzê, ¿e – niestety – prezentacje sta³y
siê ju¿ i „plag¹”, i – co gorsza – istotnym za-
gro¿eniem dla poziomu dyskursu naukowego
(przynajmniej gdy chodzi o dyscypliny huma-
nistyczne i spo³eczne). To prawda, ¿e – byæ
mo¿e – wizualizacja u³atwia przyswojenie nie-
których treœci, poniewa¿ dopuszcza do g³osu
np. emocje, ale raczej utrudnia ich zrozumie-
nie, poniewa¿ zwykle dekoncentruje (rozpra-
sza) zarówno niejednego s³uchacza (widza?),
jak i samego referenta (prezentera?). Widaæ to
by³o równie¿ w trakcie wielu wyg³aszanych re-
feratów, maj¹cych w³aœnie formê prezentacji,
których autorzy ograniczali siê do omawiania
tego, co s³uchacze (widzowie) widzieli na slaj-
dach. Konsternacjê i przys³owiow¹ „rozpacz”
w ich oczach powodowa³y sytuacje, gdy
z przyczyn technicznych kolejne slajdy nie
„otwiera³y siê” natychmiast po naciœniêciu kla-
wisza komputera.

Nawiasem mówi¹c, coraz bardziej rozpo-
wszechniaj¹ca siê moda na wizualizacjê refera-
tów, wyk³adów i innych wyst¹pieñ publicznych
ma te¿ negatywne konsekwencje ju¿ na pozio-
mie prac studenckich, np. licencjackich czy
magisterskich. Sam tego doœwiadczy³em jako
ich promotor, usi³uj¹c – nie zawsze skutecznie
– przekonywaæ autorów, ¿e nie wszystkie dane
statystyczne warto podawaæ na wykresach;
doœæ powiedzieæ przyk³adowo, ¿e w pracy mo-
nograficznej o pewnym tygodniku (w rozdziale
o krêgu odbiorców pisma i ich opiniach o jego
formule wydawniczej) autor zamieœci³, zajmu-
j¹cy prawie pó³ strony, wykres ko³owy, z które-
go wynika³o, ¿e czytelnicy pisma to – po po³o-
wie – mê¿czyŸni i kobiety. Gdy próbowa³em
mu wyt³umaczyæ, ¿e taki wykres jest zbêdny,
a informacjê o strukturze krêgu odbiorców pi-
sma mo¿na podaæ krócej s³ownie, odpowie-
dzia³, ¿e „tak siê teraz robi”.  
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Podsumowuj¹c dorobek seminarium, trze-
ba stwierdziæ, ¿e – niestety – ¿aden z autorów
wyg³oszonych referatów nie tylko nie odpo-
wiedzia³ na pytanie zawarte w jego tytule, ale
nawet nie próbowa³ odnieœæ siê merytorycznie
do sformu³owanej w nim hipotezy. Trzeba te¿
jednak przyznaæ, ¿e na tak sformu³owane pyta-
nie w istocie nie sposób udzieliæ odpowiedzi
jednoznacznej i wartoœciowej merytorycznie.
Szczerze mówi¹c, po wys³uchaniu wszystkich
wyst¹pieñ zacz¹³em mieæ w¹tpliwoœci natury
ogólniejszej – czy w ogóle nauka na poziomie
akademickim zdolna jest wypracowaæ i zapro-
ponowaæ jakieœ konstruktywne rozwi¹zanie
w odniesieniu do przysz³oœci mediów publicz-
nych, które – i to od dawna – znajduj¹ siê prze-
cie¿ w sytuacji kryzysowej. Czy mo¿e jest
w stanie tylko opisaæ tê sytuacjê i porównywaæ
– choæ tylko powierzchownie i fragmentarycz-
nie – z istniej¹c¹ w innych krajach. Powodów
do ostro¿nego optymizmu dostarczy³ referat
Jana Krefta, tyle tylko, ¿e autor wystêpowa³
raczej jako przewodnicz¹cy Rady Nadzorczej
Polskiego Radia Gdañsk (co zreszt¹ wyraŸnie
zaznaczy³ na pocz¹tku swej wypowiedzi).

Nawiasem mówi¹c, po wys³uchaniu wiêk-
szoœci referatów przedstawionych na semina-
rium, sk³onny jestem zaakceptowaæ zyskuj¹c¹
coraz wiêcej zwolenników tezê, i¿ w dyskur-
sie publicznym (tak¿e – naukowym) mamy do
czynienia z coraz powa¿niejszym obni¿eniem
progu kompetencji wypowiedzi o mediach pu-
blicznych. Inaczej mówi¹c: polski system me-
dialny, a w szczególnoœci w³aœnie media pu-
bliczne sta³y siê ³atwym (bo wielow¹tko-
wym), g³oœnym (bo spo³ecznie i politycznie
dra¿liwym) i wygodnym (bo wiedza meryto-
ryczna nie jest niezbêdnym warunkiem zabra-
nia g³osu) tematem do czêsto nieodpowie-
dzialnego wypowiadania siê i to nie tylko dla
medioznawców, ale tak¿e – polityków i poli-
tologów, specjalistów od marketingu i PR, so-
cjologów, prawników itd. Ka¿dy z nich zwra-
ca uwagê – w zale¿noœci od reprezentowanej

dyscypliny – na inny aspekt funkcjonowania
mediów publicznych, ale z ³atwoœci¹ formu³uje
na tej podstawie wnioski dotycz¹ce ich w ogóle.
W ten sposób z roku na rok przybywa publika-
cji na ten temat, roœnie te¿ liczba konferencji,
sympozjów i seminariów, ale od tego kondycja
mediów publicznych nie poprawia siê.

Program seminarium

Panel I
■ prof. dr hab. Jacek Sobczak (Uniwersytet

Warszawski) Refleksja na temat mediów
pañstwowych na Bia³orusi (w trakcie wyst¹-
pienia autor zmieni³ tytu³ na: O potrzebie
œcis³oœci terminologii dotycz¹cej mediów
publicznych (w kontekœcie mediów pañstwo-
wych na Bia³orusi)

■ prof. dr hab. Stanis³aw Jêdrzejewski (Aka-
demia Leona KoŸmiñskiego) Nadawcy pu-
bliczni w œrodowisku nowych mediów

■ dr hab. Magdalena Ratajczak (Uniwersytet
Wroc³awski) Pluralizm kulturowy w me-
diach publicznych. Relikt przesz³oœci czy za-
danie „s³u¿by publicznej” w przysz³oœci?

■ dr Marta Jas-Koziarkiewicz (Uniwersytet
Warszawski) Dostêp mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych do mediów publicznych
w krajach Unii Europejskiej – analiza na
wybranych przyk³adach

Panel II
■ dr hab. prof. UW Ewa Stasiak-Jazukiewicz

(Uniwersytet Warszawski) Nadawcy pu-
bliczni w Niemczech – walka o utrzymanie
pozycji dominuj¹cej na rynku

■ dr hab. Alicja Jaskiernia (Uniwersytet War-
szawski) Model mediów publicznych
w USA: jak siê wyró¿niæ i nie zgin¹æ na sko-
mercjalizowanym rynku?

■ dr Rados³aw Sajna (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy) Telewizja publicz-
na w Ameryce £aciñskiej – dylematy i per-
spektywy
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■ dr £ukasz Szurmiñski (Uniwersytet War-
szawski) Media publiczne w Republice
Chiñskiej i ich finansowanie

■ dr Andrzej Sawicki (Uniwersytet Warszaw-
ski) Przysz³oœæ mediów publicznych w Japo-
nii

■ dr Katarzyna Gajlewicz-Korab (Uniwersytet
Warszawski) Przysz³oœæ francuskiego sekto-
ra mediów publicznych w dobie funkcjono-
wania TNT

■ mgr Tomasz Fraszczyk (Uniwersytet War-
szawski) Reforma ³otewskich mediów pu-
blicznych w obliczu rosn¹cej konkurencji
nadawców rosyjskojêzycznych i skompliko-
wanych relacji na linii £otwa – Rosja

■ mgr Maciej Krzysztoszek (Uniwersytet
Warszawski) Pozycjonowanie telewizji pu-
blicznych we W³oszech w epoce cyfryzacji.
Problemy i wyzwania

Panel III
■ dr Katarzyna Konarska (Uniwersytet Wro-

c³awski) Media publiczne w Polsce – pomiê-
dzy nowym medialnym ekosystemem a „sta-
rym” systemem regulacji

■ dr hab. Jan Kreft (Uniwersytet Gdañski) No-
we media + reklama szans¹ dla mediów pu-
blicznych – doœwiadczenia Radia Gdañsk SA

■ mgr Magdalena Grabarczyk-Tokaj (Szko³a
Wy¿sza Psychologii Spo³ecznej) Wykorzy-
stanie mediów spo³ecznoœciowych w prakty-
ce dziennikarskiej w Polsce: media publicz-
ne a media komercyjne

■ Katarzyna To³oczko (Uniwersytet Warszaw-
ski) Social media o mediach – polska i bry-
tyjska telewizja publiczna na Facebooku

Panel IV
■ mgr Karol Janoœ (Uniwersytet Warszawski)

Wybrane aspekty funkcjonowania telewizji
publicznych w RFN

■ mgr Katarzyna Czajkowska (Uniwersytet
Warszawski) Hiszpañskie media publiczne
w epoce cyfrowej – misja i rozwój

■ mgr Pavel Kolotvin (Akademia Humani-
styczna im. A. Gieysztora w Pu³tusku) Pu-
blic service media in the digital age in Ukra-
ine during the Parliamentary election 2012

■ mgr Ewa Œwi¹tkowska (Uniwersytet War-
szawski) �ród³a finansowania misji mediów
publicznych – wybrane zagadnienia

■ mgr Iwona Miedziñska (Uniwersytet War-
szawski) Dozwolona pomoc pañstwa dla
mediów publicznych w prawie i praktyce
Unii Europejskiej

■ mgr Agnieszka Obaid (Uniwersytet War-
szawski) Pogoñ za wojennym newsem. Kon-
flikty zbrojne w telewizji publicznej a ich
obraz w codziennej prasie drukowanej

■ Michalina Guzikowska (Uniwersytet War-
szawski) Al-Jazeera Media Network – od in-
stytucji publicznej do prywatnej instytucji
u¿ytecznoœci publicznej

■ Marta Dudek (Uniwersytet Warszawski) Ko-
munikacja z odbiorc¹ – podobieñstwa i ró¿-
nice miêdzy publicznymi i komercyjnymi
nadawcami

■ mgr Katarzyna Czajkowska, mgr Karol Ja-
noœ (oboje z (Uniwersytetu Warszawskiego)
Modele zarz¹dzania i nadzoru nad publicz-
nymi mediami elektronicznymi w wybranych
pañstwach Afryki, Ameryki Po³udniowej,
Azji i Europy


