
Dla bytu znies³awienia niezbêdne jest, aby
dzia³anie znies³awiaj¹ce mia³o charakter

bezprawny. W treœci art. 213 kodeksu karnego
(dalej: k.k.) sformu³owano warunki wy³¹cze-
nia bezprawnoœci zarzutów wype³niaj¹cych
formalnie znamiona znies³awienia. Jakkolwiek
w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwier-
dza siê, ¿e art. 213 k.k. zawiera zasady wy³¹-
czenia odpowiedzialnoœci karnej w zwi¹zku
z realizacj¹ dozwolonej krytyki, to jednak
treœæ wspomnianego przepisu nie ma jednolite-
go charakteru normatywnego. W art. 213 § 1
k.k. stwierdzono, ¿e w przypadku prawdziwo-
œci znies³awiaj¹cego zarzutu uczynionego nie-
publicznie „nie ma przestêpstwa znies³awie-
nia”, a postawienie przez sprawcê prawdziwe-
go zarzutu znies³awiaj¹cego nie jest przestêp-
stwem. W tej sytuacji, jeœli podnosz¹cy zarzut
udowodni, ¿e jest on prawdziwy, a zarzut zo-
sta³ podniesiony niepublicznie, to w konse-
kwencji nale¿y stwierdziæ brak przestêpstwa.
W tym zakresie w doktrynie zauwa¿alny jest
spór co do tego, jaki charakter prawny ma wy-
³¹czenie odpowiedzialnoœci karnej w zakresie
objêtym treœci¹ tego przepisu. Zdaniem Janu-
sza Wojciechowskiego mo¿na zawsze posta-
wiæ komuœ zarzut, byle jego treœæ by³a praw-
dziwa, a sam zarzut nie by³ stawiany publicz-

nie1. Wed³ug Andrzeja Zolla w treœci art. 213 
§ 2 k.k. poza kontratypem okreœlonym w art. 232
k.k. istnieje tak¿e kontratyp pozaustawowy do-
tycz¹cy w szczególnoœci tych przypadków,
w odniesieniu do których nie da siê zastoso-
waæ kryterium prawdy i fa³szu. Ramy wspo-
mnianego kontratypu – jak zauwa¿a Zoll – nie
mog¹ jednak prowadziæ do przekreœlenia prze-
widzianej w art. 212 § 1 i 2 k.k. ochrony czci
przed pomówieniem. Wed³ug tego autora typ
podstawowy przestêpstwa znies³awienia z art.
212 § 1 k.k. okreœla dwa rodzaje czynów za-
bronionych, w odniesieniu do których kryte-
rium ró¿nicuj¹cym jest znamiê niepubliczno-
œci lub publicznoœci postawienia zarzutów.
Znamieniem pierwszego z tych rodzajów jest
uczynienie zarzutu znies³awiaj¹cego niepu-
blicznie, przy czym sam zarzut jest niepraw-
dziwy. Drugi rodzaj obejmuje publiczne sfor-
mu³owanie zarzutu znies³awiaj¹cego, przy
czym sam zarzut mo¿e byæ prawdziwy b¹dŸ
nieprawdziwy. W tym drugim przypadku, mi-
mo prawdziwoœci zarzutu uczynionego pu-
blicznie, czyn mo¿e byæ bezprawny, o ile nie
zajd¹ przes³anki wskazane w treœci art. 212 § 2
k.k., natomiast nie jest mo¿liwe nigdy uznanie
za przestêpstwo czynu polegaj¹cego na niepu-
blicznym postawieniu prawdziwego zarzutu2.

Prawo do krytyki a kontratyp
zniesławienia
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1 J. Wojciechowski, Przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej. Rozdzia³ XXVII Kodeksu karnego.

Komentarz, Warszawa 2000, s. 33.
2 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnoœci karnej za pomówienie, „Palestra” 1974, z. 5, s. 49; ten¿e, [w:] Ko-
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Jak s³usznie zwraca uwagê Piotr Hofmañski,
niezale¿nie od tego, czy uzna siê, ¿e z uwagi
na dozwolon¹ krytykê zachowanie sprawcy
nie mia³o charakteru bezprawnego, czy te¿
podzieli siê pogl¹d, ¿e bezprawnoœæ zachowa-
nia formalnie wyczerpuj¹cego znamiona znie-
s³awienia wy³¹czona zosta³a ze wzglêdu na
kontratyp pozaustawowy, niezbêdne jest mo¿-
liwie precyzyjne ustalenie, jakie s¹ ramy dopu-
szczalnoœci krytyki3.

Kodeks karny z 1932 r. zawiera³ tak¿e kon-
tratyp dozwolonej krytyki. W treœci jego art.
255 § 2 stwierdzono, ¿e nie ma przestêpstwa
[znies³awienia], je¿eli zarzut by³ prawdziwy.
Dodano przy tym, ¿e je¿eli zarzut uczyniony
by³ publicznie, to dowód prawny przeprowa-
dziæ wolno tylko wówczas, gdy sprawca dzia³a³
w obronie uzasadnionego interesu publicznego
lub prywatnego, w³asnego lub cudzego, a nad-
to dowód nie dotyczy okolicznoœci ¿ycia pry-
watnego lub rodzinnego. 

Wyk³adnia treœci art. 255 § 2 k.k. ulega³a
zmianie. Praktyka s¹dowa wypracowana
w okresie miêdzywojennym wynikaj¹ca z tre-
œci art. 255 § 2 k.k. opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e
nieprawdziwoœæ znies³awiaj¹cego zarzutu nie
wchodzi do zespo³u znamion znies³awienia,
a dla uwolnienia sprawcy od odpowiedzialno-
œci karnej wymaga³a dowiedzenia obiektywnej
prawdziwoœci zarzutu. Stanowisko takie for-
mu³owa³ m.in. Juliusz Makarewicz4. Dla po-
rz¹dku nale¿y wskazaæ, ¿e formu³owano tak¿e
pogl¹d, ¿e nieprawdziwoœæ zarzutu nale¿y do
ustawowych znamion przestêpstwa znies³awie-
nia5. Przewa¿a³o jednak pierwsze ze wspo-
mnianych stanowisk, za którym sta³ autorytet
Makarewicza. W efekcie konsekwentnie przy

tym odmawiano uznania dobrej wiary za oko-
licznoœæ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹
sprawcy pomówienia. Podnoszono jednak, ¿e
„jakkolwiek dobra wiara oskar¿onego nie
zwalnia go od odpowiedzialnoœci za znies³a-
wienie, to nale¿y j¹ mieæ na wzglêdzie przy
wymiarze kary, a w szczególnoœci przy rozwa-
¿aniu warunków zawieszenia wykonania ka-
ry”6. Po II wojnie œwiatowej w doktrynie pod-
kreœlano, ¿e skoro ogóln¹ zasad¹ jest to, ¿e nie
ma przestêpstwa znies³awienia, je¿eli posta-
wiony zarzut by³ prawdziwy, to nieprawdzi-
woœæ zarzutu znies³awiaj¹cego przes¹dza o wy-
czerpaniu znamion znies³awienia7. Tak wiêc
w myœl rozwi¹zañ przyjêtych w kodeksie kar-
nym z 1932 r. ka¿dy prawdziwy zarzut, zarów-
no postawiony niepublicznie, jak i publicznie,
wy³¹cza³ bezprawnoœæ czynu – odmiennie ni¿
to ma miejsce w obowi¹zuj¹cym obecnie stanie
prawnym, gdzie stwierdza siê, ¿e „nie ma prze-
stêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1, je¿eli za-
rzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy”.
W myœl zdania drugiego art. 255 § 2 k.k.
z 1932 r. warunkiem legalnoœci krytyki by³o to,
aby nieprawdziwe zarzuty uczynione publicz-
nie podniesione zosta³y przez sprawcê, który
dzia³a³ w obronie uzasadnionego interesu pu-
blicznego lub prywatnego, w³asnego lub cu-
dzego. Tak wiêc warunkiem zwolnienia od od-
powiedzialnoœci za postawienie nieprawdziwe-
go a znies³awiaj¹cego zarzutu musia³o byæ
ustalenie, ¿e dzia³anie sprawcy podyktowane
by³o wol¹ wyst¹pienia w obronie uzasadnione-
go interesu publicznego lub prywatnego, a za-
tem przekonaniem, ¿e wyst¹pienie takim inte-
resom s³u¿y. W doktrynie i judykaturze bardzo
mocno podkreœlano, ¿e dobra wiara co do

s. 643; J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna, T. 2: Komentarz do art. 117–277 K.K., red. A. Zoll, wyd.
2, Kraków 2006, s. 796–797.

3 P. Hofmañski, J. Satko, Przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej. Przegl¹d problematyki. Orzecz-

nictwo (SN 1918–2000). Piœmiennictwo, Kraków 2002, s. 33.
4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 578.
5 O. Chybiñski, W. Œwida, W. Gutekunst, Prawo karne. Czêœæ szczególna, Warszawa 1975, s. 197, tam¿e cyto-

wane pogl¹dy.
6 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1938 r., sygn. akt 1 K 2144/37, OSN(K) 1938, nr 11, poz. 273.
7 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 330.
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prawdziwoœci postawionych zarzutów i prze-
konanie o przys³u¿eniu siê w ten sposób intere-
sowi publicznemu wy³¹cza mo¿liwoœæ pope³-
nienia przestêpstwa przewidzianego w art. 255
§ 1 k.k. tak¿e wówczas, gdy podane fakty oka-
za³y siê przedmiotowo niezgodne z prawd¹.
Dodawano przy tym w judykaturze, ¿e dobra
wiara nie wy³¹cza mo¿liwoœci pope³nienia
przez ten czyn innego przestêpstwa œciganego
z urzêdu. Przy tej okazji S¹d Najwy¿szy pod-
kreœla³, ¿e wyra¿one przez niego stanowisko
sprzeczne jest z judykatur¹ przedwojenn¹, ale
„odpowiada w zupe³noœci podstawom ustrojo-
wym Polski Ludowej, która przywi¹zuje zasa-
dnicze znaczenie do krytyki”8. Rozwijaj¹c tê
myœl, w póŸniejszych orzeczeniach SN stwier-
dzi³, ¿e sprawca podejmuj¹cy krytykê wy³¹cza-
j¹c¹ odpowiedzialnoœæ z art. 255 k.k. musi
mieæ podmiotowe przekonanie o prawdziwoœci
czynionych zarzutów i dzia³aæ w obronie uza-
sadnionego interesu spo³ecznego. Przedmioto-
wo natomiast dzia³anie sprawcy musi mieæ
zdolnoœæ przys³u¿enia siê interesowi spo³ecz-
nemu9. Wyj¹tkowo dyskusyjne wydawaæ siê
jednak musia³o stanowisko wyra¿one przez
S¹d Najwy¿szy, ¿e publicznie podniesiony za-
rzut choæby obiektywnie nieprawdziwy, je¿eli
jednak zostaje wypowiedziany w subiektyw-
nym przekonaniu o jego prawdziwoœci i o tym,
¿e podniesienie go le¿y w uzasadnionym inte-
resie publicznym lub prywatnym, nie przekra-
cza granic dozwolonej krytyki spo³ecznej
i uchyla winê umyœln¹ z art. 255 k.k.10

W uchwale siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go z dnia 17 grudnia 1965 r. wpisanej do ksiê-
gi Zasad Prawnych11 stwierdzono, ¿e podejmu-
j¹cy krytykê „musi dzia³aæ w uzasadnionej do-

brej wierze, to znaczy musi mieæ przekonanie,
¿e stawiane przez niego zarzuty s¹ prawdziwe
oraz ¿e ich postawienie przyczyni siê do polep-
szenia sytuacji w poddanych krytyce stosun-
kach ¿ycia spo³ecznego”. Dodawano do tego,
¿e „do przyjêcia uzasadnionej dobrej wiary po-
trzebne jest nadto, by krytykuj¹cy, w poczuciu
odpowiedzialnoœci, wykaza³ starannoœæ w zbie-
raniu materia³ów i badaniu wartoœci i Ÿróde³ in-
formacyjnych oraz unika³ pochopnych wnio-
sków”. S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e tak pojê-
ta krytyka, choæby zawiera³a surow¹ ocenê
dzia³alnoœci innej osoby, instytucji lub zrzesze-
nia, nie stanowi znies³awienia. Nie mo¿na na-
tomiast uznaæ – wed³ug tej uchwa³y – za nieka-
raln¹ krytykê, gdy sprawca przy sposobnoœci
krytyki, ale nie w integralnej rzeczowej z ni¹
³¹cznoœci dopuszcza siê zamachu na dobre imiê
drugiego12. Warto zauwa¿yæ przy tym, ¿e ju¿
w wyroku z 29 grudnia 1955 r. S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e prawo do krytyki nie mo¿e prze-
rodziæ siê w szykanê, do czego doprowadziæ
musi pomawianie pokrzywdzonego o czyny
niepope³nione przy ka¿dym spotkaniu bez rze-
czywistej potrzeby i bez zamiaru chronienia in-
teresu publicznego. Podkreœlono przy tym, ¿e
„pewnego rodzaju, uwarunkowany dobr¹ wiar¹
sprawcy immunitet osób wykonuj¹cych prawo
krytyki, powinien byæ stosowany œciœle do kry-
tyki podjêtej w interesie spo³ecznym, a wiêc
w prasie, na zebraniach, w za¿aleniach do
w³adz itp., a nie do sprzeczek o charakterze
osobistym”13. W judykaturze i doktrynie wska-
zywano, ¿e dobra wiara zachodzi w tych wszy-
stkich przypadkach, w których sprawca podej-
muje krytykê w subiektywnym przekonaniu
o prawdziwoœci czynionych zarzutów, chocia¿-

8 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1952 r., sygn. akt IV K 16/51, OSN(K) 1952, nr 5 poz. 65; M. Siewierski, 
Kodeks karny…, s. 332–333.

9 Wyrok SN z dnia 17 marca 1960 r., sygn. akt V K 13/60, OSPiKA 1960, nr 10, poz. 275.
10 M. Siewierski, Kodeks karny…, s. 333.
11 VI KO 14/59, OSNKW 1966, z. 2, poz. 14.
12 Por. tak¿e glosy: J. Skupiñskiego, OSPiKA 1966, z. 5, s. 231–233; M. Cieœlaka, „Nowe Pañstwo” 1967, 

nr 4, s. 583–588. 
13 OSNCK 1956, z. 2, poz. 19.
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by mia³o siê nawet okazaæ, ¿e zarzuty te nie
znajduj¹ ca³kowitego oparcia w obiektywnych
faktach. Ka¿de bowiem inne ustosunkowanie
siê do krytyki stanowi³oby z natury rzeczy jej
hamowanie. Wskazywano tak¿e, ¿e krytyka nie
traci swego charakteru nawet w przypadku
przejaskrawienia, jak równie¿ wtedy, gdy nace-
chowana jest du¿¹ doz¹ ironii, kpiny czy ¿artu.
Zauwa¿ano jednak, ¿e przy rozpatrywaniu gra-
nic dopuszczalnej ostroœci ¿artu winna byæ
uwzglêdniona swoistoœæ œrodowiska i panuj¹-
cych w tym wzglêdzie obyczajów14. 

Na tle treœci art. 255 § 2 zdanie drugie
stwierdzono, ¿e dzia³anie w obronie uzasadnio-
nego interesu publicznego lub prywatnego wy-
maga nie tylko ustalenia, ¿e dzia³anie sprawcy
przedmiotowo by³o zdolne s³u¿yæ obronie tych
interesów, lecz ponadto, ¿e i podmiotowo by³o
podyktowane wol¹ sprawcy wyst¹pienia nie
w innym celu, lecz w celu obrony interesu pu-
blicznego lub prywatnego. Je¿eli motywem
dzia³ania sprawcy by³y wzglêdy inne, np. chêæ
zemsty, zysku, gonitwa za niezdrow¹ sensacj¹
itp., to wówczas sprawca nie mo¿e siê powo³y-
waæ na dzia³anie uzasadnionego interesu, choæ-
by nawet zewnêtrznie pozory tej obrony zacho-
dzi³y15. Odnosz¹c siê do p³aszczyzny ¿ycia
prywatnego lub rodzinnego, stwierdzano, ¿e
nale¿y rozumieæ przez nie tê sferê ¿yciow¹,
któr¹ poszczególna jednostka urz¹dza sobie
swobodnie na podstawie przepisów dotycz¹-
cych porz¹dku prawnego. W sferze tej nie mie-
szcz¹ siê jednak czyny karalne œcigane z urzê-
du16. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³ przy tym, je-
szcze w okresie miêdzywojennym, ¿e czynno-
œci, które w zasadzie nale¿¹ do sfery ¿ycia pry-
watnego, trac¹ ten charakter, gdy okreœlona
osoba przedsiêbierze je publicznie lub „wywle-

ka je sama albo uprawnione osoby na widok
publiczny”, np. ojciec og³asza w gazecie, ¿e nie
odpowiada za d³ugi syna. Przekraczaj¹ te¿ ra-
my ¿ycia prywatnego czynnoœci i zaniechania,
które w ten sposób obra¿aj¹ prawo, ¿e ujawnia-
j¹ siê poza t¹ sfer¹, np. bijatyka w mieszkaniu
prywatnym sprowadzaj¹ca interwencjê policji,
namiêtna gra w karty w lokalu kawiarnianym17.
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w judykatach
z lat 50. i 60. po II wojnie œwiatowej S¹d Naj-
wy¿szy wielokrotnie stwierdza³, ¿e sfera ¿ycia
prywatnego i rodzinnego nie mo¿e byæ ca³ko-
wicie obojêtna dla interesu publicznego, gdy¿
ujemne zjawiska z tej p³aszczyzny wywieraj¹
z³y wp³yw na kszta³towanie ¿ycia publicznego,
a zatem w interesie publicznym le¿y poddanie
ich publicznej krytyce. Zauwa¿ano, ¿e ¿ycie
rodzinne podlega kontroli spo³ecznej i jakkol-
wiek jest to sfera osobista, nie mo¿e jednak po-
zostawaæ poza kontrol¹ spo³eczn¹18.

Na podstawie art. 255 § 2 w judykaturze,
a nastêpnie w doktrynie stwierdzono, ¿e nie sta-
nowi karalnego znies³awienia oœwiadczenie
sk³adane w zakresie uzasadnienia lub obronie
praw, czyli: skargi s¹dowe, odpowiedzi na za-
rzuty procesowe, za¿alenia, jeœli wynikaj¹ one
z ustaleñ lub z obowi¹zków ustawowych i zo-
sta³y z³o¿one przed w³aœciwym organem. Nie
maj¹ tak¿e charakteru bezprawnego oœwiadcze-
nia sk³adane w zakresie wykonywania obowi¹z-
ku na³o¿onego przez prawo, np. raporty policji,
oœwiadczenia prokuratorów i sêdziów, sprawo-
zdania urzêdników finansowych, opinie zawar-
te w aktach osobowych, a tak¿e zeznania sk³a-
dane przed uprawnionymi organami. Nie stano-
wi¹ tak¿e karalnego znies³awienia opinie prze-
³o¿onych, referencje oraz orzeczenia wydane
przez cz³onków s¹du organizacji zawodowej19. 

14 M. Siewierski, Kodeks karny…, s. 33.
15 Wyrok SN z dnia 28 marca 1934 r., sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211.
16 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1934 r., sygn. akt II K 248/44, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 239.
17 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1934 r., sygn. akt III K 1380/34.
18 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1961 r., sygn. akt V K 521/61, OSNPG 1962, z. 1/6, poz. 10.
19 M. Siewierski, Kodeks karny…, s. 336; wyroki SN: z dnia 16 stycznia 1934 r., sygn. akt III K 1232/33,

OSN(K) 1934, nr 6, poz. 108; z dnia 15 marca 1934 r., sygn. akt II K 151/34, OSN(K) 1934, nr 9, poz. 194; z dnia
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Kontratyp przestêpstwa znies³awienia za-
wiera³ tak¿e art. 179 § 1 i § 2 k.k. z 1969 r.,
którego treœæ ró¿ni³a siê w sposób znacz¹cy od
tekstu obecnie obowi¹zuj¹cego art. 213. W art.
179 § 1 k.k. z 1969 r. stwierdzono, ¿e nie ma
przestêpstwa znies³awienia, je¿eli zarzut uczy-
niony niepublicznie nie jest prawdziwy albo
sprawca dzia³a w przeœwiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ¿e zarzut jest praw-
dziwy. W stosunku do rozwi¹zania przyjêtego
w kodeksie karnym z 1932 r. poszerzono wiêc
wy³¹czenie bezprawnoœci pomówienia w odnie-
sieniu do zarzutów uczynionych niepublicznie
o sytuacjê, kiedy sprawca sformu³owa³ zarzut
nieprawdziwy, lecz dzia³a³ w przeœwiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ¿e czy-
niony zarzut jest prawdziwy. Na tle treœci art.
179 k.k. z 1969 r. zarysowa³y siê trzy koncep-
cje. Wed³ug pierwszej, której zwolennikiem by³
Marian Cieœlak, ca³oœæ art. 179 k.k. z 1969 r.
stanowi³a negatywne znamiona czynu zabronio-
nego zawarte, tylko ze wzglêdów technicznych,
w odrêbnym przepisie20. Wed³ug drugiej kon-
cepcji – która uzyska³a stanowisko dominuj¹ce
– treœæ art. 179 k.k. z 1969 r. statuuje kontratyp.
Pogl¹d taki prezentowa³ m.in. W³adys³aw Wol-
ter21. Stanowisko to rozwin¹³ nastêpnie Witold
Kulesza, wskazuj¹c, ¿e prawdziwoœæ zarzutu
oraz obrona spo³ecznie uzasadnionego interesu,
przy publicznym postawieniu tego zarzutu, sta-
nowi¹ znamiona kontratypu, to jednak dobr¹
wiarê co do tych elementów nale¿y traktowaæ
jako b³¹d co do kontratypu22. Trzeci¹ koncep-
cjê, która od¿y³a na gruncie obowi¹zuj¹cego

obecnie kodeksu karnego, zg³osi³ Andrzej Zoll
wywodz¹cy, ¿e art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.
w zwi¹zku z art. 179 § 1 k.k. z 1969 r. tworzy
dwa ró¿ne typy znies³awienia. Pierwszy odnosi
siê do znies³awienia niepublicznego i wtedy
nieprawdziwoœæ zarzutu jest znamieniem znie-
s³awienia, drugi do znies³awienia publicznego
i wtedy prawdziwoœæ zarzutu oraz dzia³anie
w spo³ecznie uzasadnionym interesie s¹ ele-
mentami kontratypu23. 

Doktryna i judykatura, dokonuj¹c wyk³adni
pojêcia uzasadnionych podstaw, wskazywa³y,
¿e konieczne s¹ nie tylko dobre intencje, lecz
tak¿e przedmiotowe przes³anki, na których
opiera³o siê przeœwiadczenie sprawcy, ¿e zarzut
jest prawdziwy b¹dŸ ¿e sprawca ma uzasadnio-
ne podstawy do przekonania, ¿e zarzut jest
prawdziwy. Przeœwiadczenie oparte na uzasa-
dnionych podstawach zachodzi – jak stwier-
dzano w doktrynie i w judykaturze – w tych
wszystkich przypadkach, w których sprawca
podejmuje krytykê w przekonaniu (wynikaj¹-
cym z obiektywnych faktów) o prawdziwoœci
czynionych zarzutów, chocia¿by okaza³o siê,
¿e s¹ one nieprawdziwe. Sprawca powinien byæ
tak¿e przeœwiadczony o potrzebie podnoszenia
takich zarzutów w interesie publicznym. Warto
jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno doktryna, jak
i judykatura zdawa³y siê w owym czasie nie
dostrzegaæ faktu, ¿e przy niepublicznie uczy-
nionym zarzucie trudno jest wykazaæ potrzebê
jego podniesienia w interesie publicznym. 

W § 2 art. 179 k.k. z 1969 r. stypizowano,
praktycznie rzecz bior¹c, dwie sytuacje.

28 marca 1934, sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211; z dnia 18 kwietnia 1934, sygn. akt III
K 306/34, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 242; z 20 wrzeœnia 1934, sygn. akt II K 882/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 111;
z dnia 13 maja 1935, sygn. akt II K 434/35, OSN(K) 1935, nr 12, poz. 524; z dnia 5 wrzeœnia 1935, sygn. akt II
K 738/35, OSN(K) 1936, nr 3 poz. 96; z dnia 21 wrzeœnia 1936, sygn. akt III K 281/36, OSN(K) 1937, nr 4, poz.
90; z dnia 16 listopada 1936, sygn. akt III K 1387/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 139; z dnia 27 listopada 1936, sygn.
akt II K 1304/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 143; z dnia 13 paŸdziernika 1937, sygn. akt III K 1050/37, OSN(K) 1938,
nr 3, poz. 71.

20 M. Cieœlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujêcia, Warszawa 1995, s. 218, 235, 273–274.
21 W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 525.
22 W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga. Ochrona czci i godnoœci osobistej cz³owieka w polskim prawie kar-

nym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 76.
23 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnoœci karnej za pomówienie, „Palestra” 1974, nr 5, s. 49 i n.
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Pierwsza, kiedy zarzut uczyniony publicznie
okaza³ siê prawdziwy, a sprawca dzia³a³
w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu
lub w przeœwiadczeniu opartym na uzasadnio-
nych podstawach, ¿e takiego interesu broni³.
Druga, kiedy sprawca postawi³ zarzut niepraw-
dziwy, ale dzia³a³ w przeœwiadczeniu opartym
na uzasadnionych podstawach, ¿e zarzut jest
prawdziwy i ¿e broni spo³ecznie uzasadnione-
go interesu. Kluczow¹ spraw¹ okazywa³o siê
wiêc na tle ówczesnego kontratypu z art. 179
k.k. z 1969 r. to, czy sprawca dzia³a³ w obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu oraz czy
mia³ przeœwiadczenie oparte na uzasadnionych
podstawach, ¿e broni takiego interesu. Tak
wiêc kodeks karny z 1969 r. stwarza³ gwaran-
cjê nieodpowiedzialnoœci sprawcy fa³szywego
pomówienia, je¿eli by³o ono dokonane w do-
brej wierze. W doktrynie zwracano przy tym
uwagê, ¿e stylizacja art. 179 k.k. z 1969 r. jest
przyk³adem przepisu zawi³ego i niejasnego jê-
zykowo, zak³ócaj¹cego przez to funkcjê zasady
nullum crimen sine lege24. W judykaturze
stwierdzano na tym tle, ¿e spo³ecznie uzasa-
dniony interes nie mo¿e byæ rozumiany w spo-
sób abstrakcyjny – jest bowiem pojêciem kon-
kretnym i musi wynikaæ z okreœlonej sytuacji
wymagaj¹cej obrony tego interesu, nawet z na-
ruszeniem dobrego imienia osoby, grupy osób
lub instytucji. Nie ka¿de dzia³anie jest – jak
wskaza³ S¹d Najwy¿szy – dzia³aniem w obro-
nie spo³ecznie uzasadnionego interesu, lecz tyl-
ko takie, które faktycznie temu s³u¿y25. Na tle
wspomnianego orzeczenia Kulesza podj¹³
próbê wyk³adni sformu³owania: „dzia³anie
w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu”,
opieraj¹c siê na trzech elementach. Pierwszym
jest niebezpieczeñstwo gro¿¹ce dobru spo³ecz-
nemu lub jednostki. W tym ujêciu na osobie,
która decyduje siê podnieœæ publicznie znies³a-

wiaj¹cy zarzut, ci¹¿yæ bêdzie – w celu uwolnie-
nia siê od odpowiedzialnoœci – obowi¹zek wy-
kazania, ¿e bêd¹ce przedmiotem zarzutu postê-
powanie lub w³aœciwoœci cz³owieka, grupy
osób lub instytucji zagra¿aj¹ konkretnemu do-
bru spo³ecznemu lub dobru jednostki, oraz spre-
cyzowanie, na czym szkoda mog³aby polegaæ.
Drugim elementem wed³ug Kuleszy jest cel
dzia³ania krytyka, którym powinna byæ obrona
dobra spo³ecznego przed gro¿¹c¹ szkod¹, czyli
powinien przyœwiecaæ mu zamiar zapobie¿enia
szkodzie, a wiêc nie mo¿e powo³ywaæ siê na
dzia³anie w obronie spo³ecznie uzasadnionego
interesu ten, kto znies³awia drugiego, kieruj¹c
siê jedynie chêci¹ zdyskredytowania przeciwni-
ka w opinii publicznej, zrealizowania zemsty,
pozbawienia pokrzywdzonego zajmowanego
stanowiska czy, kierowany zawiœci¹, zmierza
do spowodowania utraty zaufania, jakim kon-
kurent cieszy siê w okreœlonym œrodowisku.
Trzeci element, któremu winien odpowiadaæ
znies³awiaj¹cy zarzut, aby móg³ byæ uznany za
podniesiony w obronie spo³ecznie uzasadnione-
go interesu, dotyczy jego treœci. Istotne jest –
jak stwierdza Kulesza – to, aby ujawnienie go-
dz¹cych w czeœæ cz³owieka informacji mog³o
zapobiec naruszeniu dobra spo³ecznego lub jed-
nostki. Dopiero ³¹czne spe³nienie wspomnia-
nych trzech warunków uchyla – zdaniem Kule-
szy – ujemn¹ spo³eczn¹ treœæ przestêpstwa znie-
s³awienia. Powo³anie siê na obronê spo³ecznie
uzasadnionego interesu, choæby rzeczywiœcie
zagro¿onego, nie daje podstawy do niczym nie-
ograniczonego, publicznego poni¿ania osoby,
od której zagro¿enie to pochodzi. Tak wiêc do-
puszczalne jest jedynie naruszenie czci w taki
sposób i w takiej formie, jaka jest niezbêdna dla
obrony zagro¿onego dobra26. 

Na tle treœci art. 179 § 2 k.k. z 1969 r. wska-
zywano w literaturze, ¿e dla uchylenia bez-

24 L. Gardocki, Typowe zak³ócenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, „Studia Iuridica” 1982, nr 10,
s. 50–51.

25 Wyrok SN z dnia 25 wrzeœnia 1973 r., sygn. akt V KRN 358/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 27.
26 W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga…, s. 70– 73.
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prawnoœci wystarczy spe³nienie jednej z dwóch
przes³anek: po pierwsze, dzia³anie w obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu, po drugie
dzia³anie w przeœwiadczeniu opartym na uzasa-
dnionych podstawach, ¿e broni siê spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Jak podkreœlano w li-
teraturze, przy spe³nieniu pierwszej z tych
przes³anek naruszenie dobrego imienia uspra-
wiedliwione jest rzeczywist¹ w kategoriach
spo³ecznych potrzeb¹. W drugim przypadku ta-
kiej potrzeby nie ma, istnieje natomiast b³êdne
przekonanie osoby stawiaj¹cej znies³awiaj¹cy
zarzut, ¿e broni interesu spo³ecznego lub inte-
resu jednostki. Stawianie publicznie prawdzi-
wego zarzutu znies³awiaj¹cego w obronie spo-
³ecznie uzasadnionego interesu stanowi – jak
podkreœla³ Kulesza na gruncie kodeksu karne-
go z 1969 r. – okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ bez-
prawnoœæ. Natomiast subiektywne przeœwiad-
czenie sprawcy, ¿e takiego interesu broni, na-
kazuje rozwa¿enie tej sytuacji w okoliczno-
œciach wy³¹czaj¹cych winê. Prowadzi to do
wniosku, ¿e konieczne jest rozwa¿anie kon-
strukcji b³êdu w zakresie jego przedmiotu oraz
tego, pod jakimi warunkami b³¹d ten wy³¹czy
winê, a co za tym idzie – odpowiedzialnoœæ
karn¹. Na gruncie treœci art. 179 § 2 k.k.
z 1969 r. wskazywano, ¿e b³êdne wyobra¿enie
osoby podnosz¹cej publicznie znies³awiaj¹cy za-
rzut co do tego, ¿e broni spo³ecznie uzasadnio-
nego interesu, nie stanowi wystarczaj¹cej pod-
stawy do uchylenia karalnoœci znies³awienia.
Przeœwiadczenie sprawcy, zarówno w sytuacji
opisanej w treœci art. 179 § 2 pkt 1, jak i pkt 2
k.k. z 1969 r. musia³o byæ oparte na uzasadnio-
nych podstawach. Na kwestie te warto zwróciæ
uwagê, zwa¿ywszy na to, ¿e statuuj¹cy obecnie
kontratyp znies³awienia mówi wprawdzie
w art. 213 § 2 k.k. o „obronie spo³ecznie uzasa-
dnionego interesu”, ale nie przej¹³ rozwi¹zania
dotycz¹cego „przekonania opartego na uzasa-
dnionych podstawach o obronie spo³ecznie

uzasadnionego interesu”. W judykaturze i dok-
trynie zwracano uwagê, ¿e wspomniane prze-
œwiadczenie musi wynikaæ ze stwierdzenia, ¿e
podnosz¹cy znies³awiaj¹cy zarzut podj¹³ dzia-
³ania dla sprawdzenia, czy broni spo³ecznie
uzasadnionego interesu oraz czy postawione
zarzuty zagra¿aj¹ konkretnemu dobru spo³ecz-
nemu lub dobru jednostki. Innymi s³owy, czy
uczyni³ wszystko, aby upewniæ siê, czy kryty-
ka, z któr¹ wystêpuje, s³u¿y spo³ecznie uzasa-
dnionemu interesowi. Na tym etapie wskazy-
wano, ¿e nale¿y badaæ, jakie wzglêdy stanê³y
na przeszkodzie w dope³nieniu takiego obo-
wi¹zku. Jak zauwa¿y³ Kulesza, nie mo¿na
przyj¹æ za usprawiedliwienie b³êdnego prze-
œwiadczenia sprawcy, ¿e broni wa¿nych spo-
³ecznie dóbr, je¿eli mog¹c sprawdziæ s³usznoœæ
swojego przekonania, nie uczyni³ tego, co nie-
zbêdne, aby znaleŸæ dla niego wystarczaj¹ce
podstawy. Subiektywne przyczyny, które spo-
wodowa³y, ¿e zgromadzone przez sprawcê
przes³anki na uzasadnienie przeœwiadczenia
o obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu,
nie s¹ wystarczaj¹ce. W doktrynie akcentowa-
no, ¿e rzecz¹ s¹du bêdzie ocenienie, czy mo¿na
by³o od sprawcy stawiaj¹cego publicznie znie-
s³awiaj¹cy zarzut wymagaæ panowania nad
emocjami, domagaæ siê wiedzy, doœwiadczenia
i równowagi, których w konkretnych sytua-
cjach zabrak³o27. 

Na tle treœci art. 179 § 1 pkt 1 i 2 k.k. z 1969 r.
stwierdzano, ¿e uniewinnienie sprawcy po-
mówienia ze wzglêdu na jego dobr¹ wiarê win-
no zawsze nastêpowaæ po uprzednim stwierdze-
niu nieprawdziwoœci stawianych mu zarzutów,
gdy¿ w przeciwnym razie takie orzeczenie, nie
chroni¹c czci fa³szywie pomówionego, staje siê
podstaw¹ do rozpowszechniania znies³awiaj¹-
cych zarzutów, daj¹c jednoczeœnie gwarancjê
nieodpowiedzialnoœci wszystkim tym, którzy
dalsze pomówienia opieraæ bêd¹ na treœci ta-
kiego wyroku28. Zwracano tak¿e uwagê, ¿e

27 Tam¿e, s. 74–76.
28 M. Surkont, Znies³awienie i zniewa¿enie w polskim prawie karnym, Gdañsk 1982, s. 124.



52 Jacek Sobczak 

orzeczenie uniewinniaj¹ce sprawcê z uwagi na
dobr¹ wiarê powinno byæ szczególnie dok³adnie
i precyzyjnie uzasadnione29. Podnoszono tak¿e,
¿e wydanie orzeczenia w sprawie karnej,
w której nie skazuje siê za znies³awienie, ale
stwierdza siê, ¿e postawione zarzuty s¹ nie-
prawdziwe, mo¿e byæ jednak form¹ przeciw-
dzia³ania ujemnym skutkom pomówienia30. Po-
gl¹d ten wydaje siê byæ wyrazem pewnej naiw-
noœci, gdy¿ w praktyce nikt nie ma czasu i chê-
ci, aby zapoznawaæ siê z treœci¹ uzasadnieñ,
a uniewinniony od zarzutu znies³awienia tylko
z uwagi na to, ¿e dzia³a³ w przeœwiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, szer-
mowaæ bêdzie treœci¹ uniewinniaj¹cego wyro-
ku, a nie jego uzasadnieniem. Na tym tle prak-
tykê s¹du uniewinniaj¹cego oskar¿onego
o znies³awienie ze wzglêdu na jego dobr¹ wia-
rê, bez wypowiadania siê, czy postawione za-
rzutu by³y prawdziwe, czy te¿ nie, uznawano
w doktrynie za co najmniej niepokoj¹c¹31. 

W judykaturze stwierdzono, ¿e okolicz-
noœæ, ¿e zawarte w wypowiedzi znies³awienie
nie stanowi przestêpstwa ze wzglêdu na zaist-
nienie warunków przewidzianych w art. 179 
§ 1 lub § 2 k.k. z 1969 r., nie wy³¹cza odpowie-
dzialnoœci sprawcy za zniewagê ze wzglêdu na
formê podniesienia lub rozg³oszenia zarzutów
(art. 179 § 3 k.k. z 1969 r.). Jednoczeœnie S¹d
Najwy¿szy zauwa¿y³, ¿e w takich przypadkach
warunkiem œcigania za zniewagê jest przekro-
czenie przez sprawcê formy podniesienia lub
rozg³oszenia zarzutu, natomiast s¹d ma obo-
wi¹zek, przez stosowne przeprowadzenie do-
wodów, wyjaœniæ w tym zakresie okolicznoœci
sprawy i oceniæ je ze szczególn¹ wnikliwoœci¹,
pamiêtaj¹c jednoczeœnie, ¿e dzia³anie zniewa-
¿aj¹ce osobê musi byæ umyœlne, a wiêc intencj¹
(zamiarem sprawcy) jest dotkniêcie godnoœci

osobistej tej osoby (art. 7 § 1 k.k. z 1969 r.).
S¹d Najwy¿szy wskaza³ tak¿e, ¿e rzecz¹ s¹du
jest zbadanie i rozwa¿enie kwestii zwi¹zanych
ze stopniem niebezpieczeñstwa spo³ecznego
czynu oraz ocenienie ich pod k¹tem, czy sto-
pieñ ten jest wystarczaj¹cy do uznania czynu za
przestêpstwo (art. 26 § 1 k.k. z 1969 r.), b¹dŸ
czy uzasadnia niecelowoœæ orzekania kary (art.
27), wreszcie czy nie zachodz¹ okolicznoœci
uzasadniaj¹ce odst¹pienie od wymierzenia kary
(art. 181 § 2), a wszystko to w zwi¹zku z zada-
niami wynikaj¹cymi m.in. z przepisów art. 3
§ 1, art. 4 § 1 i art. 357 k.p.k z 1969 r.32

Kontratyp z art. 179 k.k. bardzo mocno
utrwali³ siê w œwiadomoœci spo³ecznej i o jego
istnieniu – jak wynika z rozlicznych artyku³ów
publicystycznych – do dziœ przekonani s¹ nie-
którzy dziennikarze, a wiêc grupa zawodowa,
która doœæ czêsto nara¿ona jest na zarzuty i po-
pe³nianie przestêpstwa znies³awienia. Zmiana
treœci kontratypu dozwolonej krytyki umyka
wyraŸnie œwiadomoœci spo³ecznej. Z mocy art.
213 § 2 k.k. wy³¹czona zosta³a dotychczasowa
niekaralnoœæ znies³awienia polegaj¹cego na nie-
publicznym sformu³owaniu nieprawdziwych
zarzutów, ale opartych na uzasadnionych pod-
stawach, ¿e zarzut jest prawdziwy. W razie usta-
lenia, ¿e sprawca dzia³a³ w uzasadnionym prze-
œwiadczeniu o prawdziwoœci stawianego zarzu-
tu, a zarzut okaza³ siê nieprawdziwy, przy czym
sprawca by³ przeœwiadczony, ¿e jego przekona-
nie o prawdziwoœci zarzutu nadal objête jest tre-
œci¹ kontratypu, wówczas konieczne jest rozwa-
¿enie, czy dzia³a³ w b³êdzie co do okolicznoœci
wy³¹czaj¹cej bezprawnoœæ czynu, czyli w b³ê-
dzie co do kontratypu. Innymi s³owy, konieczne
jest rozwa¿enie treœci art. 29 k.k. w zakresie b³ê-
du co do okolicznoœci stanowi¹cej kontratyp.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e b³¹d co do kontratypu mo-

29 M. Lipczyñska, Oskar¿enie prywatne, Warszawa 1977, s. 142.
30 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 381.
31 M. Szerer, Uwagi o s¹dzeniu przestêpstw przeciwko czci, „Pañstwo i Prawo” 1973, nr 7, s. 76; Uwagi do pro-

jektu kodeksu karnego, „Prokuratura i Prawo” 1982, nr 4/5, s. 105; M. Surkont, Znies³awienie i zniewa¿enie…, s. 123.
32 Wyrok SN z dnia 7 marca 1972 r., sygn. akt V KRN 32/72, OSNKW 1972, z. 9, poz. 140.
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¿e wystêpowaæ w postaci b³êdu co do okolicz-
noœci faktycznej stanowi¹cej znamiê kontratypu
oraz b³êdu co do znaczenia prawnego zespo³u
okolicznoœci faktycznych, w ramach których re-
alizowany jest czyn. W tym ostatnim przypadku
sprawca mo¿e uwa¿aæ, ¿e wystêpowanie okre-
œlonych okolicznoœci prowadzi do legalnoœci
podejmowanego czynu i tê sytuacjê okreœla siê
jako b³¹d co do samego istnienia kontratypu
w porz¹dku prawnym33. Oczywiœcie, uchylenie
odpowiedzialnoœci jest uzale¿nione od tego, czy
b³¹d sprawcy jest usprawiedliwiony. Usprawie-
dliwiony b³¹d wy³¹czy odpowiedzialnoœæ, nato-
miast b³¹d nieusprawiedliwiony nie uchyli
wprawdzie odpowiedzialnoœci karnej, ale ze-
zwoli na nadzwyczajne z³agodzenie kary przez
s¹d z uwagi na umniejszenie winy sprawcy
w aspekcie zarzucalnoœci (wynikaj¹cej zawsze
z dzia³ania w b³êdzie). Pozostaje jednak do roz-
strzygniêcia problem, czy sprawca, dzia³aj¹c
w warunkach usprawiedliwionego b³êdu co do
kontratypu, realizuje znamiona czynu zabronio-
nego i pope³nia czyn bezprawny, choæ niezawi-
niony34, czy te¿ jedynie nie mo¿na mu przypi-
saæ pope³nienia czynu zabronionego, gdy¿ jego
zamiarem nie jest pope³nienie takiego czynu,
ale uchylenie niebezpieczeñstwa35. Opowie-
dzieæ siê wypada za pierwszym z tych stano-
wisk, przypominaj¹c, ¿e b³¹d co do okoliczno-
œci stanowi¹cej znamiê kontratypu nie prowadzi
do wy³¹czenia zamiaru. B³¹d taki – jak wskazu-
je Andrzej Zoll – mo¿e jedynie usprawiedliwiæ
zrealizowanie znamion czynu zabronionego.
Jest wiêc to rodzaj b³êdu, który nie powoduje
zdekompletowania znamion czynu zabronione-
go, a stanowi jedynie przes³ankê zwi¹zan¹

z przypisaniem sprawcy winy. B³¹d co do oko-
licznoœci stanowi¹cych znamiê kontratypu jest
odrêbnym rodzajem b³êdu niebêd¹cym ani b³ê-
dem co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê
czynu zabronionego, ani b³êdem co do oceny
prawnej czynu36. 

W art. 213 k.k. nie okreœlono konsekwencji
b³êdu co do znamienia prawdziwoœci zarzutu,
ani b³êdu co do kontratypu dozwolonej krytyki.
W tej sytuacji nale¿y stosowaæ ogólne przepisy
dotycz¹ce b³êdu. W literaturze podnosi siê, ¿e
w tym stanie rzeczy nawet nieusprawiedliwio-
ny b³¹d co do prawdziwoœci zarzutu uczynione-
go niepublicznie spowoduje zgodnie z art. 28
§ 1 k.k. niemo¿noœæ poci¹gniêcia sprawcy do
odpowiedzialnoœci za przestêpstwo znies³awie-
nia, gdy¿ ustawa nie zna nieumyœlnego typu te-
go przestêpstwa. Uznaj¹c, ¿e nie by³o to inten-
cj¹ ustawodawcy, doktryna proponuje przyjê-
cie, ¿e art. 213 § 1 k.k. tak¿e zawiera kontratyp
prawa do krytyki i w sytuacji nieusprawiedli-
wionego b³êdu w myœl art. 29 k.k. sprawca nie
bêdzie zwolniony od odpowiedzialnoœci, ko-
rzystaj¹c co najwy¿ej z nadzwyczajnego z³ago-
dzenia kary. Zg³aszaj¹ca tê propozycjê Anna
Jasku³a widzi jednak jej s³aboœæ w tym, ¿e nie
jest ona oparta na kolizji dóbr, która winna siê
znaleŸæ u podstaw kontratypu37. 

W obecnym stanie prawnym sprawca nie
mo¿e powo³ywaæ siê na „dzia³anie w przeœwiad-
czeniu opartym na uzasadnionych podstawach,
¿e broni spo³ecznie uzasadnionego interesu”.
W warunkach kontratypu dzia³a jedynie ten
sprawca, który publicznie podnosi lub rozg³asza
prawdziwy zarzut, s³u¿¹cy obronie spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Oczywiœcie i w tym

33 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czêœæ ogólna, Kraków 2010, s. 390–391.
34 Za tak¹ koncepcj¹ opowiada siê A. Zoll – por. Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, T. 1: Komentarz do

art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, wyd. 2, Kraków 2004, s. 541–544. 
35 Za drugim z tych stanowisk opowiada siê G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, red.

G. Rejman, Warszawa 1999, s. 805–806.
36 A. Zoll, Regulacja b³êdu w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane pa-

ni profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 249; ten¿e, Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu, Warsza-
wa 1982, s. 153.

37 A. Jasku³a, Uregulowanie b³êdu co do znamion typu czynu zabronionego w prawie karnym Polski i wybra-

nych krajów europejskich, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 141.
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przypadku rozwa¿yæ nale¿y, czy sprawca nie
dzia³a³ w warunkach b³êdu co do kontratypu
z art. 29 k.k.

Treœæ art. 213 § 2 k.k. uleg³a znamiennym
przekszta³ceniom. W pierwotnym tekœcie usta-
wodawca stwierdzi³ jedynie, ¿e „nie pope³nia
przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub § 2
kto publicznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy
zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnione-
go interesu; je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywat-
nego lub rodzinnego dowód prawdy mo¿e byæ
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma za-
pobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia
cz³owieka albo demoralizacji ma³oletniego”.
Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 12 maja
2008 r.38 uzna³, ¿e treœæ art. 213 § 2 k.k. w czê-
œci obejmuj¹cej zwrot „s³u¿¹cy obronie spo³ecz-
nie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy
postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zwi¹zku z art. 31 Konstytucji. W efekcie treœæ
art. 213 k.k. zosta³a zmieniona przez art. 1 pkt 27
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy kodeks karny, ustawy kodeks postêpowania
karnego, ustawy kodeks karny wykonawczy,
ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektórych
innych ustaw39. Na mocy wspomnianej ustawy
w treœci art. 212 k.k. po s³owach „kto publicznie
podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut” doda-
no dwukropek, a nastêpnie wprowadzono dwa
punkty. Drugi zawiera czêœæ treœci dotychczaso-
wego punktu drugiego, tj. stwierdzenie, ¿e cho-
dzi o zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasa-
dnionego interesu, natomiast punkt pierwszy po-
zwala na podnoszenie prawdziwych zarzutów
dotycz¹cych postêpowania osób pe³ni¹cych
funkcjê publiczn¹. Obie te sytuacje zamkniête
zosta³y dotychczasow¹ klamr¹ sprowadzaj¹c¹

siê do stwierdzenia, ¿e „je¿eli zarzut dotyczy ¿y-
cia prywatnego lub rodzinnego dowód prawdy
mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy, gdy za-
rzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia
lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma³o-
letniego”. W wyniku dokonanej nowelizacji
mo¿liwe jest publiczne podnoszenie lub rozg³a-
szanie prawdziwych zarzutów dotycz¹cych po-
stêpowania osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹.
Wa¿n¹ rzecz¹ jest to, ¿e zarzuty te mog¹, lecz
nie musz¹, s³u¿yæ obronie spo³ecznie uzasadnio-
nego interesu. Mo¿liwe jest wiêc podnoszenie
lub rozg³aszanie prawdziwych zarzutów doty-
cz¹cych postêpowania osób pe³ni¹cych funkcjê
publiczn¹ bez ogl¹dania siê na to, czy treœæ tych
zarzutów s³u¿y obronie spo³ecznie uzasadnione-
go interesu. Jednak zarówno w odniesieniu do
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, a jak i we
wszystkich tych przypadkach, kiedy zarzut ta-
kich osób nie dotyczy³, lecz s³u¿y³ obronie spo-
³ecznie uzasadnionego interesu, dowód prawdy,
jeœli zarzut dotyczy³ ¿ycia prywatnego lub ro-
dzinnego, mo¿e byæ przeprowadzony tylko wte-
dy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu
dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demorali-
zacji ma³oletniego. Warto w tym miejscu pod-
kreœliæ – wbrew opinii niektórych dziennikarzy
– ¿e nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego
w art. 212 § 1 k.k. kto publicznie podnosi lub
rozg³asza prawdziwy zarzut, a nie – jak twierdzi
siê niekiedy w publicystyce – ka¿dy zarzut,
a wiêc tak¿e nieprawdziwy. 

Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego kodek-
su karnego wiêkszoœæ autorów zdaje siê
podzielaæ stanowisko, ¿e w art. 213 k.k. okre-
œlono podstawy kontratypu. Stanowisko takie
prezentuj¹ m.in. Janusz Wojciechowski i Bar-
bara Kunicka-Michalska40. Nieco ostro¿niejsze

38 Sygn. akt SK 43/05, Dz.U. 2008, nr 90, poz. 560.
39 Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.
40 J. Wojciechowski, [w:] A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny. Czêœæ szczególna. T. 1: Komentarz do artyku-

³ów 117–221, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1327–1328; B. Kunicka-Michalska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Woj-
ciechowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci

oraz czci i nietykalnoœci cielesnej. Rozdzia³y XXIII, XXIV, XXV, XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2001, s. 276–281.
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stanowisko zajmuje Andrzej Marek41 stwier-
dzaj¹cy jedynie, ¿e „art. 213 § 1 i 2 k.k. formu-
³uje warunki wy³¹czenia bezprawnoœci zarzu-
tów formalnie wype³niaj¹ce znamiona znies³a-
wienia”. Odmienne stanowisko formu³uje An-
drzej Zoll, który rozwijaj¹c sw¹ wczeœniejsz¹
koncepcjê, opracowan¹ na gruncie art. 179 k.k.
z 1969 r., podnosi, ¿e art. 213 k.k. w zwi¹zku
z art. 212 k.k. konstytuuje dwa typy znies³awie-
nia. Pierwszym z nich jest pomówienie niepu-
bliczne. W tym przypadku nieprawdziwoœæ za-
rzutu stanowi znamiê znies³awienia. Drugi typ
to znies³awienie podniesione lub rozg³oszone
publicznie, gdzie nieprawdziwoœæ zarzutu nie
jest znamieniem czynu zabronionego, a treœæ
art. 213 § 2 k.k. okreœla kontratyp42.

W doktrynie i judykaturze czêstokroæ za-
pomina siê, ¿e w œwietle art. 41 prawa praso-
wego (dalej: pr. pras.) dozwolone jest publiko-
wanie „rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego ujemnych ocen nau-
kowych lub artystycznych albo innej dzia³al-
noœci twórczej zawodowej lub publicznej”,
gdy¿ s³u¿y to realizacji zadañ okreœlonych
w art. 1 pr. pras. i w tej sytuacji pozostaje pod
ochron¹ prawa. Zadania, o których mowa
w treœci art. 1 pr. pras., to prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnoœci ¿ycia
publicznego oraz kontroli krytyki spo³ecznej.
W tej sytuacji nie ma w¹tpliwoœci, ¿e niezale¿-
nie od treœci art. 213 k.k. dozwolone jest i nie
stanowi przestêpstwa rzetelne i zgodne z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego przedstawianie
krytycznej oceny jakiegoœ dzie³a b¹dŸ pracy.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposób z³oœli-
wy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreœlonej
w art. 41 pr. pras., stanowi¹c przestêpstwo.
Wprawdzie treœæ art. 41 pr. pras. dotyczy
w pierwszym rzêdzie tych przekazów, które
stanowi¹ materia³ prasowy, to jednak stylizacja
tego przepisu pozwala odnieœæ go tak¿e do te-

go rodzaju wypowiedzi, które nie bêd¹ publi-
kowane w prasie w rozumieniu art. 7 pr. pras.
i nie stanowi¹ materia³u prasowego. Tak wiêc
odnosi siê on w swej treœci do wszelkich publi-
kacji zawieraj¹cych ujemne oceny dzie³ nau-
kowych lub artystycznych oraz dzia³alnoœci
twórczej zawodowej lub publicznej, a wiêc do
publikacji np. w ksi¹¿kach. Warto w tym mo-
mencie zauwa¿yæ, ¿e wprawdzie w treœci art.
41 pr. pras. mowa o „publikowaniu ujemnych
ocen”, to jednak treœæ wspomnianego przepisu
nale¿y rozumieæ szeroko i odnieœæ do wszel-
kiego rozpowszechnienia treœci zawieraj¹cych
krytykê, a wiêc do utworów opublikowanych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 prawa autorskiego,
czy te¿ rozpowszechnienia za pomoc¹ emisji
radiowej b¹dŸ telewizyjnej. Krytyka w rozu-
mieniu art. 41 pr. pras. to pejoratywna wypo-
wiedŸ ocenna oparta na faktach, s³u¿¹ca reali-
zacji kontroli spo³ecznej spraw donios³ych pu-
blicznie. Pod ochron¹ prawa pozostaje jedynie
krytyka rzetelna, a wiêc uczciwa, sumienna,
solidna, godna zaufania oraz nienaruszaj¹ca
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Przez zgod-
noœæ krytyki z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-
nego nale¿y rozumieæ jej zgodnoœæ z dobrymi
obyczajami, a wiêc fakt nieprzekraczania
przez ni¹ norm etycznych i moralnych. Najbar-
dziej trafna, przenikliwa i niepodwa¿alna me-
rytorycznie ujemna ocena nie mo¿e godziæ
w powszechnie respektowany kanon wartoœci
etycznych i obyczajowych. Przedmiotem kry-
tyki mog¹ byæ dzie³a naukowe, utwory arty-
styczne zarówno literackie, jak i wszelkie inne
w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 prawa autorskie-
go, mo¿e byæ tak¿e tym przedmiotem dzia³al-
noœæ twórcza zawodowa lub publiczna. Nie
ka¿da dzia³alnoœæ zawodowa podlega jednak
krytyce, a jedynie tylko taka, która godzi w in-
teres publiczny. Wbrew powszechnemu prze-
konaniu nie jest dozwolona krytyka, która sku-
pia siê na elementach trzeciorzêdnych i stanowi

41 A. Marek, Kodeks karny, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 483.
42 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnoœci karnej za pomówienie, „Palestra” 1974, z. 5, s. 49.
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jedynie formê dokuczenia jednostce bêd¹cej
jej obiektem43. 

Jakkolwiek ustawodawca ³¹czy w prawie
prasowym pojêcie krytyki z wy³¹cznie ujemny-
mi ocenami, to jednak swoboda wypowiedzi
i prawo do krytyki chronione s¹ natomiast na-
le¿ycie przez sam fakt wy³¹czenia bezprawno-
œci dzia³ania w wypadku podniesienia lub roz-
g³oszenia zarzutu prawdziwego, s³u¿¹cego
obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Z punktu widzenia moralno-etycznych regu³
wspó³¿ycia spo³ecznego i potrzeby ochrony po-
wszechnie akceptowanych wartoœci ca³kowicie
niezrozumia³e by³oby zarówno twierdzenie, ¿e
swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki reali-
zowane s¹ równie¿ w wypadku podnoszenia
czy rozg³aszania nieprawdziwego zarzutu znie-
s³awiaj¹cego, jak i domaganie siê prawnej
ochrony takiego postêpowania. Te same zasa-
dy, regu³y i potrzeby leg³y u podstaw rozwi¹-
zañ prawnych przyjêtych przez przepisy prawa
prasowego. Wymagania prawdziwoœci infor-
macji oraz warsztatowej rzetelnoœci stanowi¹
wiêc rozstrzygaj¹ce kryteria ustalania granicy
wolnoœci wypowiedzi i prawa do krytyki.
W doktrynie przyjmuje siê, ¿e „granic¹ wolno-
œci s³owa i wolnoœci prasy jest k³amstwo; tam
gdzie siê ono zaczyna, koñczy siê wolnoœæ pra-
sy”44. Ze szczególn¹ stanowczoœci¹ pogl¹d ten
nale¿y odnieœæ do granic dopuszczalnej, sper-
sonalizowanej krytyki. W literaturze przedmio-
tu podkreœla siê, ¿e: „informacje o innych oso-
bach musz¹ byæ weryfikowane w pe³nym za-
kresie. Musz¹ byæ one sprawdzone co do tego,
czy s¹ zgodne z prawd¹ lub oparte o pewne
i wiarygodne Ÿród³o informacji”45. Niepraw-
dziwe, niesprawdzone wypowiedzi w sprawach
publicznych, oparte na plotkach i pomówie-
niach, k³amliwe opinie krytyczne stanowi¹
przekroczenie granic wolnoœci wypowiedzi.

Naruszanie godnoœci i dobrego imienia przez
podnoszenie i rozg³aszanie nieprawdziwych
zarzutów ma w naszym krêgu cywilizacyjno-
-kulturowym jednoznacznie negatywn¹ ocenê
z powodu fundamentalnych racji moralnych
i etycznych. W tym zatem zakresie ingerencja
prawa – respektuj¹cego te racje – w niczym nie
narusza wolnoœci wypowiedzi, która nie jest
przecie¿ równoznaczna z prawem do ca³kowi-
tej dowolnoœci ani zgod¹ na dzia³anie wolnego
rynku werbalnego z³a, lecz pozytywn¹ warto-
œci¹ dojrza³ej i odpowiedzialnej wolnoœci. Nie-
prawda nie realizuje idei wolnoœci wypowiedzi
i nie s³u¿y ¿adnej innej wartoœci, a wiêc i obro-
nie spo³ecznie uzasadnionego interesu, bo czy-
nienie z³a nie przysparza dobra. Nie oczekuje
jej równie¿ odbiorca informacji, skoro nie urze-
czywistnia jego prawa do informacji rzetelnej,
lecz lekcewa¿y go, dezinformuje i traktuje
przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza siê
idei wolnoœci wypowiedzi, deprecjonuj¹c sam¹
jej istotê. Inne rozumienie swobody wyra¿ania
pogl¹dów, w tym prawa do krytyki, wyra¿a³o-
by aprobatê dla sta³ego obni¿ania kulturowych
standardów oraz redukcji poziomu przyzwoito-
œci, wra¿liwoœci i odpowiedzialnoœci46. 

Granicami legalnoœci krytyki w rozumieniu
art. 41 pr. pras. jest rzetelne i zgodne z zasada-
mi wspó³¿ycia spo³ecznego przedstawienie kry-
tycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemnej
opinii w sposób z³oœliwy, tendencyjny, w niedo-
puszczalnej formie wykracza poza granice
ochrony okreœlonej przez art. 41 pr. pras., stano-
wi¹c przestêpstwo. Dziennikarz, który zyska³
prawo negatywnej oceny ka¿dej dzia³alnoœci
twórczej, zawodowej czy publicznej, nie zosta³
zwolniony od obowi¹zku zachowania odpowie-
dniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi
odpowiedzialnoœæ zarówno karn¹, jak i cywiln¹,
nawet jeœli z merytorycznego punktu widzenia

43 Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, B. Kuczyñski, Warszawa 2011, s. 541–542.
44 J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92.
45 Ten¿e, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170.
46 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 86.
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dziennikarz mia³ racjê. Dopuszczalna jest rów-
nie¿ krytyka nies³uszna i nietrafna, szczególnie
wówczas, gdy owa nietrafnoœæ lub nies³usznoœæ
ma charakter negatywny47.

Dyspozycja art. 41 pr. pras. odnosi siê te¿
do wszelkich utworów satyrycznych, zarówno
w formie pisemnej, rysunkowej, filmowej,
stworzonych proz¹ lub wierszem, a tak¿e do
karykatur. Wyk³adnia jêzykowa dowodzi, ¿e
w ten sposób ustawodawca ró¿nicuje pojêcie
krytyki zawarte w treœci art. 6 ust. 4 pr. pras.,
odmiennie traktuj¹c krytykê dzia³alnoœci nau-
kowej i artystycznej (w tym tak¿e, jak siê wy-
daje – literackiej), twórczej, zawodowej lub pu-
blicznej – od pozosta³ych rodzajów krytyki.
Warto zauwa¿yæ, ¿e w treœci art. 41 pr. pras. nie
u¿yto pojêcia „krytyka”, lecz pos³u¿ono siê ter-
minem „ocena”. W jêzyku potocznym ocena to
wyra¿ony w formie ustanej b¹dŸ pisemnej s¹d
o wartoœci czegoœ, os¹d, krytyka48. U¿ycie sy-
nonimicznego okreœlenia „ocena” zamiast
„krytyka” wskazuje na to, ¿e ustawodawca wy-
raŸnie chcia³ zaakcentowaæ dystynkcje miêdzy
wszelk¹ krytyk¹ a tymi jej rodzajami, które do-
tycz¹ dzie³ naukowych, artystycznych oraz
dzia³alnoœci twórczej, zawodowej lub publicz-
nej. Trudno jednak dociec, co pozosta³o poza
obrêbem ocen, a wiêc krytyki, o jakiej mowa
w treœci art. 41, gdy¿ zakres wspomnianych
„ocen” oznaczano bardzo szeroko. W art. 41 pr.
pras. odchodzi siê od okreœlonych w art. 213
k.k. z 1997 r. znamion niekaralnego kontraty-
pu, a mianowicie: publicznoœci i prawdziwoœci
zarzutu albo uzasadnionej dobrej wiary
w prawdziwoœæ zarzutu oraz wyst¹pienia
w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Jakkolwiek publiczne znies³awienie, zarówno

pod rz¹dami k.k. z 1932 r., jak i póŸniej –
w myœl kodeksów karnych z 1969 r. i 1997 r.,
wi¹za³o siê bardzo czêsto z treœci¹ utworów sa-
tyrycznych, publikowanych w prasie, og³asza-
nych w ksi¹¿kach lub prezentowanych na sce-
nach, a tak¿e w programach radiowych i tele-
wizyjnych, to zarówno doktryna, jak i literatu-
ra ³¹czy³a je doœæ œciœle z pras¹ i granicami jej
wolnoœci. Nie widziano tak¿e specjalnych ró¿-
nic miêdzy utworem satyrycznym maj¹cym
charakter znies³awienia a znies³awiaj¹c¹
w swojej treœci krytyk¹ naukow¹, artystyczn¹
b¹dŸ – wywodz¹c¹ siê z przekonañ politycz-
nych49.

W doktrynie sformu³owano teoretyczne
koncepcje krytyki, stwierdzaj¹c rzeczy tak
oczywiste, jak to, ¿e jest ona twórcza, o¿ywcza,
niezbêdna w rozwoju spo³ecznym, w stosun-
kach miêdzyludzkich – ale te¿ ¿e mo¿e pe³niæ
równie¿ rolê hamuj¹c¹, zachowawcz¹, niespra-
wiedliw¹, niszczycielsk¹. Przyznawano, ¿e
krytyka – szczególnie ta, o której mowa w pra-
wie prasowym – ma okreœlone granice, a s¹ ni-
mi prawo i zasady wspó³¿ycia. Nieprzekraczal-
n¹ granic¹ jest zakaz zniewa¿ania, w tym –
znies³awiania. Niektórzy widzieli j¹ tak¿e
w treœci ustawy z 31 lipca 1981 r. o kontroli pu-
blikacji i widowisk50 – w szczególnoœci w za-
kresie kryteriów cenzurowania51. Co ciekawe,
to w pierwszym rzêdzie judykatura zauwa¿a³a,
¿e satyra i karykatura jest czymœ odmiennym
od wszelkich innych wypowiedzi. Ustawodaw-
ca dostrzeg³ to, jak ju¿ wspomniano, dopiero
w treœci art. 41 pr. pras., ³¹cz¹c je z prawem do
krytyki, w rozumieniu art. 6 pr. pras., pojmo-
wanym jako prawo do ujemnych ocen. Prawo
to wywodzi³ z prawa do informowania. Przepis

47 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., II SA 21-25/87, „Gazeta Prawnicza” 1988, nr 5.
48 S³ownik jêzyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, wyd. 5, Warszawa 1988, t. 2: A–K, s. 439; podobnie Uni-

wersalny s³ownik jêzyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 2: H–N, s. 1101.
49 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, Warszawa 1929, s. 3–16, odbitka z „Gazety S¹dowej Warszaw-

skiej”; K. Daszkiewicz, Znies³awienie a krytyka naukowa, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963,
nr 3, s. 53–68.

50 Dz.U. 1981, nr 20, poz. 99.
51 J. Bafia, Prawo o wolnoœci s³owa, Warszawa 1988, s. 100 i n.
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art. 41 pr. pras. w sposób jednolity wy³¹cza od-
powiedzialnoœæ cywiln¹ i karn¹ w odniesieniu
do zgodnych z prawd¹ i rzetelnych sprawozdañ
z jawnych posiedzeñ sejmu oraz organów sa-
morz¹dowych, a tak¿e organów tych instytucji.
Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci cywilnej i kar-
nej, przewidziane w tym¿e artykule, odnosi siê
tak¿e do rzetelnych i zgodnych z zasadami
wspó³¿ycia ujemnych ocen dzia³alnoœci twór-
czej, zawodowej lub publicznej. W ostatnim
zdaniu tego przepisu rozci¹gniêto wspomniane
wy³¹czenie na krytykê i satyrê. 

W literaturze zwyk³o siê przyjmowaæ, ¿e
krytyka prasowa jest publiczn¹ ocen¹, opart¹
na konfrontacji jakiegoœ stanu rzeczywistego
z przyjêtymi za³o¿eniami. Zadaniem krytyki
jest wzbogacanie wiedzy i œwiadomoœci, a nie
wymierzanie sprawiedliwoœci, aczkolwiek s¹-
dy krytyczne maj¹ charakter wartoœciuj¹cy
i os¹dzaj¹cy. Odpowiedzialna i skuteczna kry-
tyka mo¿e stanowiæ wa¿ny œrodek s³u¿¹cy ure-
alnieniu udzia³u obywateli w rz¹dzeniu pañ-
stwem. Mo¿e ona tak¿e stymulowaæ wybory
polityczne, gospodarcze, naukowe i artystycz-
ne. W jêzyku polskim s³owo krytyka ma silny,
emocjonalny ³adunek negatywny i sprowadza-
na jest do oceny ujemnej, tak jakby z za³o¿enia
krytyk wyra¿a³ zawsze dezaprobatê wobec ja-
kichœ zjawisk lub zdarzeñ. Ustawodawca
w prawie prasowym – w treœci art. 41 pr. pras.
tak j¹ w³aœnie postrzega, chocia¿ wczeœniej
w art. 6 pr. pras. widzi j¹ szerzej. W œcis³ym,
a nie potocznym tego s³owa znaczeniu krytyka
to analiza i ocena. Mo¿e ona przybieraæ formê
pochwa³y, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz
dezaprobaty. Pochwa³a oznacza, ¿e oceniaj¹cy
okreœlony stan rzeczy uwa¿a za optymalny,
zbli¿ony do idea³u. Aprobata uznaje pewn¹ rze-
czywistoœæ lub dzia³anie za w³aœciwe i celowe,
ale na tyle dalekie od idea³u, ¿e nie godne je-
szcze pochwa³y. W œcis³ym tego s³owa znacze-
niu krytyk¹ jest analityczny s¹d o rzeczywisto-
œci, z wyra¿eniem w¹tpliwoœci co do potrzeby
podjêcia okreœlonych dzia³añ lub co do zasad-

noœci zaistnienia okreœlonego stanu rzeczy,
wzglêdnie wspieraj¹cy lub neguj¹cy tego ro-
dzaju potrzeby i zasadnoœæ. Krytyka mo¿e
w koñcu przybieraæ formê dezaprobaty, do
której dochodzi wówczas, gdy przeprowadza-
j¹cy krytykê nie dostrzega ¿adnych pozytyw-
nych stron zaistnia³ego stanu rzeczy. Œwiado-
mie prowadzona krytyka traktowana jest jako
odrêbne zadanie o charakterze politycznym,
gospodarczym, naukowym, kulturalnym, arty-
stycznym. Rozwija siê wraz z kultur¹, wykazu-
j¹c silne uzale¿nienie od œwiata wartoœci, norm
etycznych, kanonów estetycznych i, w mniej-
szym stopniu, od pogl¹dów politycznych. Kry-
tyka mo¿liwa jest tylko w przypadku istnienia
wolnoœci prasy, s³owa, wypowiedzi, przekonañ
i myœli. Przedmiotem dzia³alnoœci krytycznej
mo¿e byæ ka¿dy przejaw ¿ycia spo³ecznego.
Miar¹ krytyki s¹ przy tym pewne zasadnicze
i akceptowane przez ogó³ lub co najmniej czêœæ
spo³eczeñstwa za³o¿enia, które w sposób najo-
gólniejszy okreœlaj¹ stosowane kryteria ocen.
Te za³o¿enia stwarzaj¹ miêdzy krytykuj¹cym
a ogó³em spo³eczeñstwa, a czasem tak¿e miê-
dzy krytykuj¹cym a krytykowanym, okreœlon¹
wiêŸ spo³eczn¹. Krytykuj¹cy, z jednej strony,
stosuje ogólnie akceptowane za³o¿enia, z dru-
giej zaœ stara siê je zmieniæ, doprecyzowaæ,
uœciœliæ. W skrajnych przypadkach krytyk pro-
ponuje w³asne kryteria aksjologiczne, a co za
tym idzie – moralne, polityczne i estetyczne.
Krytyka jest wyrazem pewnego d¹¿enia do
oceniania i kszta³towania rzeczywistoœci. Zna-
czenie krytyki w ¿yciu publicznym, jej poziom
i zasiêg zale¿y od wielu czynników. W pierw-
szym rzêdzie od warunków spo³eczno-ekono-
micznych, stopnia œwiadomoœci prawnej i za-
anga¿owania obywateli w sprawy publiczne,
a tak¿e od ich stosunku do organów pañstwo-
wych, w³adzy pañstwowej, a tak¿e od tego, jak
w³adza odnosi siê do zjawiska krytyki. W dok-
trynie przyjmuje siê, ¿e krytyka obejmowaæ po-
winna trzy krêgi tematyczne. Do pierwszego
z nich zwyk³o siê zaliczaæ wypowiedzi o cha-
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rakterze dyskusyjnym, postulaty i propozycje
syntetyczne, sygnalizuj¹ce potrzeby zmian
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia. W tej sferze kry-
tyka jest dyskusj¹ polityczn¹. Drugi kr¹g to
konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z za-
mierzeniami, deklaracjami, obietnicami, pro-
gramami oraz potrzebami spo³ecznymi. Trzeci
kr¹g odnosi siê do spraw incydentalnych, ma
charakter interwencyjny, mocno spersonalizo-
wany, jego przedmiotem bywa niegospodar-
noœæ, nieodpowiedzialnoœæ, brak kompetencji
i niedbalstwo52.

Krytyka naukowa, literacka i artystyczna –
które nie stanowi¹ tu podstawowego przedmio-
tu rozwa¿añ – ma na celu analizê dzie³ z punk-
tu widzenia ich poprawnoœci formalnej, mery-
torycznej, wartoœci poznawczej, estetycznej
i praktycznej przydatnoœci. Krytyka odgrywa
rolê czynnika inspiruj¹cego doskonalenie uk³a-
du spo³ecznego, politycznego i gospodarczego.
Stanowi czynnik presji wobec adresata lub ad-
resatów krytyki. Jest te¿ czynnikiem rozwoju
i kszta³towania stosunków spo³ecznych i eko-
nomicznych. Przyczynia siê do eliminowania
ujemnych zjawisk w tych sferach, wp³ywaj¹c
na poprawê klimatu spo³eczno-politycznego
oraz tworzenie atmosfery wiarygodnoœci i zau-
fania. Niekiedy uwa¿a siê, ¿e w odniesieniu do
ka¿dej z form krytyki konieczne jest stosowa-
nie innych kryteriów. Sporne w literaturze wy-
daje siê byæ to, czy w odniesieniu do takiej kry-
tyki, zw³aszcza krytyki dzie³ naukowych, s¹d
mo¿e rozstrzygaæ o s³usznoœci zarzutów czy te¿
jedynie o formie krytyki53. Wolnoœæ krytyki
jest czêœci¹ wolnoœci s³owa, stanowi przy tym
okolicznoœæ uchylaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ pra-
wn¹ (kontratyp art. 41 pr. pras.). Ujemne oceny

dzie³ naukowych albo innej dzia³alnoœci twór-
czej, zawodowej lub publicznej s³u¿¹ realizacji
zadañ prasy okreœlonych w art. 1 pr. pras.
i w zwi¹zku z tym pozostaj¹ pod ochron¹ pra-
wa. Zasada ta z mocy art. 54b pr. pras. rozci¹-
gniêta zosta³a na wszelkie przekazy o charakte-
rze krytycznym zamieszczone w innych ni¿
prasa œrodkach przeznaczonych do rozpo-
wszechniania, niezale¿nie od techniki przeka-
zu, w szczególnoœci na publikacje nieperio-
dyczne, inne wytwory druku, wizji i fonii. Tym
samym wolnoœæ krytyki rozci¹gniêto na wy-
dawnictwa ksi¹¿kowe, tzw. publikacje praso-
podobne, nieperiodyczne, wideokasety, p³yty
gramofonowe, p³yty CD, taœmy magnetofono-
we, a tak¿e na przekaz internetowy. Oczywi-
œcie, przedmiotem kontratypu bêdzie tylko ne-
gatywna ocena dzie³a b¹dŸ dzia³alnoœci pu-
blicznej. T³umienie krytyki, utrudnianie jej sta-
nowi przestêpstwo sformu³owane w art. 44 ust.
1 i 2 pr. pras. O kwalifikacji zarzutu krytyczne-
go jako oceny albo stwierdzenia faktu decydu-
je ustalenie natê¿enia w wypowiedzi krytycz-
nej elementów oceniaj¹cych. Przy dokumento-
waniu takiego ustalenia u¿yteczne jest pos³ugi-
wanie siê wzorcem przeciêtnego s³uchacza lub
czytelnika w celu rozstrzygniêcia pytania, czy
dana wypowiedŸ ma, z punktu widzenia takie-
go s³uchacza lub czytelnika, przynajmniej
w czêœci charakter sprawdzalnego stwierdzenia
faktów, czy te¿ w jej treœci przewa¿aj¹ subiek-
tywne oceny. Stawiaj¹cy i rozpowszechniaj¹cy
ujemne oceny o dziele, dzia³alnoœci lub po-
stêpowaniu innej osoby przekracza granice
dozwolonej krytyki, je¿eli zasadniczym mo-
tywem jego dzia³ania jest poni¿enie osoby 
krytykowanej w opinii innych54. Krytyka 

52 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253–258; K. Pawelec, Wybrane za-

gadnienia krytyki prasowej w œwietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, „Problemy Praworz¹dnoœci” 1980, nr 4/5,
s. 37; A. Piekara, Prawne i spo³eczne aspekty krytyki prasowej, „Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 4, s. 64–65.

53 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraz czci, „Gazeta S¹dowa Warszawska” 1929, nr 14, 15; M. Pietrzak, Regla-

mentacja wolnoœci prasy w Polsce (1918–1939), Warszawa 1963, s. 506–509; I. Dobosz, Krytyka w czasopismach

naukowych, Kraków 1979; ta¿, Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, „Nauka Polska” 1980, nr 6, s. 47.
54 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r. I ACr 314/93, [w:] Dobra osobiste. Zbiór orzeczeñ S¹du Ape-

lacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Kraków 1999, s. 100–114.
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poszczególnych osób w ramach krytyki dzie³
naukowych czy literackich musi pozostawaæ
w zwi¹zku z przedmiotem krytyki, nie mo¿e
staæ siê pretekstem do oskar¿eñ czy zarzutów
osobistych niemaj¹cych zwi¹zku z ocenianym
dzie³em.

Wyk³adnia semantyczna przepisu art. 41 pr.
pras. pozwala na stwierdzenie, ¿e okreœlenia
‘rzetelne’ i ‘zgodne z prawd¹’ nie s¹ w rozumie-
niu tego przepisu synonimami. W terminie ‘rze-
telny’ zdaj¹ siê kryæ takie treœci, jak: odpowie-
dzialny, zgodny z zasadami sztuki, niestosuj¹cy
niedozwolonych wybiegów, uczciwy, niewpro-
wadzaj¹cy umyœlnie w b³¹d. Granicami legal-
noœci krytyki w rozumieniu art. 41 pr. pras. jest
rzetelne i zgodne z zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego przedstawienie krytycznej oceny pra-
cy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposób z³o-
œliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreœlonej
przez art. 41 pr. pras., stanowi¹c przestêpstwo.
Dziennikarz, który zyska³ prawo negatywnej
oceny ka¿dej dzia³alnoœci twórczej, zawodowej
czy publicznej, nie zosta³ zwolniony od obo-
wi¹zku zachowania odpowiedniej formy kryty-
ki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzial-
noœæ zarówno karn¹, jak i cywiln¹ – nawet jeœli
z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz
mia³ racjê. Dopuszczalna jest równie¿ krytyka
nies³uszna i nietrafna, szczególnie wówczas,
gdy owa nietrafnoœæ lub nies³usznoœæ ma cha-
rakter negatywny55. 

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto
podnosi (tak¿e rozpowszechnia) zarzuty kry-
tyczne, zawieraj¹ce zwroty uznane za obraŸli-
we. W ocenach stosownoœci sformu³owania za-
rzutu krytycznego nale¿y uwzglêdniaæ dzia³al-

noœæ w celu krytyki, jej rodzaj i okolicznoœci,
w jakich nastêpuje56. W doktrynie nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e art. 41 pr. pras. nie wy³¹cza od-
powiedzialnoœci dziennikarza, jednak publika-
cja o charakterze rzetelnym, zgodnym z praw-
d¹ i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego pozosta-
je pod ochron¹ prawa. U¿yty przez ustawodaw-
cê zwrot „pozostaje pod ochron¹ prawa” nale-
¿y odczytywaæ jako wy³¹czenie bezprawnoœci
dzia³ania dziennikarza, który uczyni³ zadoœæ
wymaganiom art. 41 pr. pras. Zgodziæ siê nale-
¿y z tez¹, ¿e przyjêcie innej wyk³adni tego
przypisu oznacza³oby, ¿e stanowi on normê pu-
st¹, pozbawion¹ znaczenia normatywnego57.
W literaturze podkreœla siê, ¿e krytyka nie ko-
rzysta z ochrony prawnej, gdy jest krytyk¹ ad

personam, której przys³uguje ochrona warun-
kowa. Niezbêdne jest bowiem przeprowadze-
nie dowodu prawdy – lub prawdopodobieñstwa
poprzedzonego odpowiednim dowodem – ¿e
dzia³anie jej zas³ugiwa³o na ochronê interesu,
wzglêdnie udowodnienie, ¿e dzia³anie jej nie
by³o bezprawne i dziennikarz formu³uj¹cy kry-
tykê wykaza³ siê szczególn¹ starannoœci¹ przy
opracowaniu materia³u58. Doktryna stoi jedno-
znacznie na stanowisku, ¿e krytyka prasowa
nie jest sama w sobie czymœ nagannym,
a wrêcz przeciwnie – uwa¿ana jest z jedn¹
z okolicznoœci wy³¹czaj¹cych bezprawnoœæ na-
ruszenia czci. Bezprawne s¹ ekscesy krytyki,
gdy¿ nie mo¿na przypisaæ im tych przymiotów,
które zgodnie z art. 41 pr. pras. charakteryzuj¹
krytykê prasow¹ – zw³aszcza rzetelnoœci czy
zgodnoœci z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go59. Treœæ przepisu art. 41 pr. pras. korespon-
duje z dyspozycj¹ art. 213 §2 k.k. oraz wypra-
cowanych na gruncie tego przepisu przekona-

55 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., II SA 21-25/87, „Gazeta Prawnicza” 1988, nr 5.
56 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r. I ACa 130/98, [w:] Dobra osobiste…, s. 305 i n.
57 P. Sobolewski, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1292/00, OSNC 2004,

z. 2, poz. 27, „Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 7/8, s. 246.
58 J. Sieñczy³o-Chlabicz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, „Pro-

kuratura i Prawo” 2004, nr 4, poz. 116.
59 I. Dobosz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, z. 5,

poz. 60.
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niach o niekaralnoœci krytyki, aczkolwiek dys-
pozycja art. 41 pr. pras. zasady te odnosi do
ujemnych ocen dzie³ naukowych lub artystycz-
nych oraz odpowiednio do takich gatunków li-
terackich, jak satyra i karykatura. W art. 41 pr.
pras. odchodzi siê od okreœlonych w art. 213
k.k. znamion niekaralnego kontratypu, a mia-
nowicie: publicznoœci i prawdziwoœci zarzutu
albo uzasadnionej dobrej wiary w prawdziwoœæ
zarzutu oraz wyst¹pienia w obronie spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Krytyka powinna byæ
wypowiedzi¹ ad rem, a nie ad personam, s³u-
¿yæ piêtnowaniu niekorzystnych zjawisk i dzia-
³añ, a nie deprecjonowaniu osób czy dokucza-
niu komukolwiek. W ostatecznym rozrachunku
krytyka mo¿e spowodowaæ dyskomfort osoby
bêd¹cej jej obiektem, nie mo¿e jednak przera-
dzaæ siê w atak personalny i stanowiæ szykany.
Nie mo¿e tak¿e przybraæ form obraŸliwych,
ur¹gaj¹cych godnoœci osobistej ani przekraczaæ
skal¹ intensywnoœci rzeczowej potrzeby kry-
tycznej analizy. Wymóg rzeczowoœci krytyki
podnoszony w judykaturze i doktrynie oznacza
koniecznoœæ unikania tendencyjnoœci, nadmier-
nej z³oœliwoœci, napastliwoœci. Zapa³ polemicz-
ny nie uprawnia krytyka do wypowiedzi agre-
sywnych i niekulturalnych60. Wypowiedzi kry-
tyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie po-
winny dotyczyæ osoby, lecz jej dzie³a lub funk-
cji, jak¹ pe³ni w okreœlonym uk³adzie spo³ecz-
nym. Intensywnoœæ krytyki powinna byæ pro-
porcjonalna do skali opisywanego negatywne-
go stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad
rzeczywistoœci¹ stanowi nadu¿ycie kontratypu
krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony pra-
wnej, prowadz¹c do odpowiedzialnoœci karnej

i cywilnej61. Oceny krytyczne nie mog¹ tak¿e
fa³szowaæ rzeczywistoœci, abstrahowaæ od pod-
stawy faktycznej jej wyra¿enia ani jej wypa-
czaæ. Powinny znajdowaæ oparcie w prawid³o-
wo ustalonych faktach. Nie ma podstaw, by
dyspozycje art. 41 pr. pras. rozszerzaæ na
wszelkie wypowiedzi o politykach i osobach
publicznych62.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i judykatury nie stanowi znies³awie-
nia krytyka zawarta w wydawanych s³u¿bowo
opiniach czy ocenach, je¿eli obowi¹zek wyda-
wania takich ocen wynika z przepisów prawa.
W tego typu dokumentach mog¹ znajdowaæ siê
stwierdzenia naruszaj¹ce dobre imiê osób opi-
niowanych czy ocenianych, ale stwierdzenia te
nie stanowi¹ przestêpstwa, gdy¿ nie s¹ bez-
prawne, wrêcz przeciwnie – stanowi¹ one rea-
lizacjê prawnego obowi¹zku opiniowania czy
oceniania. Tak wiêc nie stanowi¹ znies³awienia
oœwiadczenia i wypowiedzi bêd¹ce realizacj¹
uprawnieñ wynikaj¹cych z przepisów prawa,
w szczególnoœci krytyczne oceny wyra¿one
w opiniach s³u¿bowych, skargach, pismach
procesowych oraz krytyka naukowa i arty-
styczna63. Treœæ opinii nie mo¿e jednak wykra-
czaæ poza cel i powód opiniowania nie mo¿e
byæ nieprawdziwy. Jeœli pracodawca w opinii
s³u¿bowej ocenia zachowania i w³aœciwoœci
pracownika, które nie maj¹ zwi¹zku z wykony-
wan¹ prac¹, a tak¿e wtedy, je¿eli œwiadomie
formu³uje w treœci opinii nieprawdziwe infor-
macje, które prowadz¹ do poni¿enia opiniowa-
nego, mo¿e odpowiadaæ za znies³awienie. Tak-
¿e wszelkiego typu skargi kierowane do orga-
nów i instytucji pañstwowych na dzia³alnoœæ

60 J. Sobczak, Prawo prasowe…, s. 858; J. Rupar, Znies³awienie a dozwolona krytyka dziennikarska osób pu-

blicznych, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 134; post. SN z 1 lipca 2009 r., III KK 52/09 OSNKW 2010, z. 1,
poz. 2.

61 Wyrok SN z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 34, poz. 31.
62 Wyrok SA w Krakowie z 6 lipca 1999 r., 1 ACa 384/99, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 1/2,

s. 137–142.
63 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 435/00, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, S¹dów Ape-

lacyjnych, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
wk³adka poz. 6; por. tak¿e wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 426/02, LEX nr 82304.
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urzêdników, sêdziów, adwokatów i prokurato-
rów nie stanowi¹ znies³awienia, chyba ¿e w te-
go rodzaju pismach znajd¹ siê nieprawdziwe
zarzuty. W szczególnoœci praktyk¹ dnia co-
dziennego staje siê pomawianie urzêdników
i pracowników wymiaru sprawiedliwoœci o ko-
rupcjê. Zarzut korupcji wy³¹czy³by przestêp-
noœæ znies³awienia tylko wówczas, gdyby by³
prawdziwy. Inne zarzuty, takie jak np. zarzut
opiesza³oœci czy gburowatoœci, mog¹ mieæ cha-
rakter ocenny64. 

Zgodziæ siê w pe³ni nale¿y ze stanowiskiem
judykatury co do tego, ¿e nie stanowi¹ prze-
stêpstwa znies³awienia ró¿nego rodzaju wypo-
wiedzi dokonywane w ramach przys³uguj¹cych
jednostce uprawnieñ, m.in. oœwiadczenia sk³a-
dane w uzasadnieniu lub obronie praw, skargi
s¹dowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, za-
¿alenia, doniesienia pokrzywdzonych o prze-
stêpstwie65. Na tym tle w piœmiennictwie zau-
wa¿a siê jednak, ¿e sk³adanie pism zawieraj¹-
cych skargi i doniesienia nie jest czynnoœci¹
bezprawn¹ – przy za³o¿eniu nieprzestêpnoœci
formy – je¿eli okreœlona osoba dzia³a w dobrej
wierze, a cel, do którego zmierza, jest celem
rzeczywistym, a nie pozornym66. Legalnoœæ za-
rzutów jest – jak wskazuje na tym tle Andrzej
Zoll – uzale¿niona od potrzeb wynikaj¹cych
z zagro¿enia w³asnego prawa i koniecznoœci
wykazania niebezpieczeñstwa dla w³asnych
praw ze strony postêpowania lub w³aœciwoœci
innej osoby albo podmiotu zbiorowego67. 

W literaturze i orzecznictwie doœæ jedno-
znacznie przyjmuje siê, ¿e zarzuty podniesione
w toku procesu s¹dowego, postawione we w³a-
œciwej formie i niezmierzaj¹ce do poni¿enia
osoby, której dotycz¹, nie wyczerpuj¹ znamion

znies³awienia. Nie jest bezprawna krytyczna
ocena kogokolwiek w czasie sk³adania zeznañ
b¹dŸ wyjaœnieñ w postêpowaniu s¹dowym. Je-
œli jednak zeznania œwiadka s¹ nieprawdziwe,
wówczas nara¿a siê on na odpowiedzialnoœæ za
fa³szywe zeznania, ewentualnie w kumulatyw-
nej kwalifikacji z przestêpstwem z art. 212 k.k.
Inaczej wypadnie jednak oceniæ sformu³owany
przez pozwanego w procesie o ustalenie ojco-
stwa i alimenty nieprawdziwy zarzut, ¿e nie
jest ojcem dziecka, gdy¿ partnerem seksualnym
jego matki by³ wskazywany przez niego inny
cz³owiek, z którym, jak siê okaza³o, powódki
nic nigdy nie ³¹czy³o. Tego rodzaju zarzut mo-
¿e w okreœlonych sytuacjach, jeœli dotyczy np.
radnego, przewodnicz¹cego rady parafialnej,
komendanta policji – osób znanych i szanowa-
nych, pozostaj¹cych w zwi¹zkach ma³¿eñskich
i maj¹cych dzieci – poni¿yæ takie osoby w opi-
nii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania ko-
niecznego dla wykonywania okreœlonego za-
wodu czy rodzaju dzia³alnoœci. Generalnie,
podobnie oceniæ nale¿y wyjaœnienia podejrza-
nego w postêpowaniu przygotowawczym lub
oskar¿onego, przy czym niew¹tpliwie pod
wp³ywem amerykañskiej produkcji filmowej
ugruntowuje siê w spo³eczeñstwie mylne prze-
konanie, ¿e oskar¿ony, podobnie jak œwiadek,
ma obowi¹zek mówienia prawdy. Wyrywkowe
badania z lat 50. i 60. wskazywa³y, ¿e ogó³ spo-
³eczeñstwa generalnie zdawa³ sobie sprawê
z tego, ¿e podejrzany, a póŸniej oskar¿ony, nie
ma obowi¹zku mówienia prawdy. Sprzeczne
z prawd¹ wyjaœnienia podejrzanego, a potem
oskar¿onego, pomawiaj¹cego inn¹ osobê o ta-
kie postêpowanie lub w³aœciwoœci, które mog¹
tak¹ osobê poni¿yæ w opinii publicznej lub na-

64 J. Satko, Wolnoœæ s³owa ³¹czy siê z odpowiedzialnoœci¹ za to co siê powiedzia³o, „Rzeczpospolita” 2001, nr 2,
s. 23.

65 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt IV KKN 331/00, „Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7, wk³adka
poz. 2; podobnie wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 435/00, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
wk³adka poz. 5.

66 M. Surkont, Znies³awienie a przestêpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci, „Nowe Prawo” 1982,
nr 8/9, s. 84.

67 K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna, Kraków 1998, t. 2, s. 660. 
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raziæ na utratê zaufania potrzebnego dla piasto-
wania danego stanowiska, wyczerpi¹ znamiona
przestêpstwa z art. 212 § 1 k.k. Bez znaczenia
jest przy tym, czy wchodzi³a w grê mo¿liwoœæ
powa¿nego potraktowania takich zarzutów, czy
konsekwencj¹ ich by³o wzywanie kogokolwiek
na przes³uchanie czy nie. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e
wprawdzie w postêpowaniu przygotowaw-
czym formu³owanie takich zarzutów przez
podejrzanego ma charakter niepubliczny, ale
zg³aszaj¹cy zarzut tylko wtedy nie pope³ni³by
przestêpstwa, gdyby ten zarzut by³ prawdziwy.
Zg³oszenie przez oskar¿onego znies³awiaj¹ce-
go zarzutu publicznie, podczas jawnej rozpra-
wy z udzia³em publicznoœci, jeœli ten zarzut do-
tyczy³ postêpowania lub w³aœciwoœci jakiegoœ
podmiotu, który to zarzut móg³ poni¿yæ w opi-
nii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania,
stanowi przestêpstwo z art. 212 k.k. Brak nale-
¿ytych racji dla uznania, ¿e podejrzany, a po-
tem oskar¿ony mog¹ bezkarnie formu³owaæ
znies³awiaj¹ce zarzuty pod adresem konkret-
nych osób w ramach prawa do obrony.

W przypadku podniesienia usprawiedliwia-
nego zarzutu mo¿e byæ on formu³owany nawet
w drastycznej formie obra¿aj¹cej godnoœæ kry-
tykowanego, jeœli tylko forma taka by³a po-
trzebna dla wyra¿enia lub uwypuklenia treœci
zarzutu. Pewnych zarzutów nie da siê formu³o-
waæ dobitnie bez naruszenia godnoœci zaatako-
wanego, a wiêc w interesie godnoœci wypowie-
dzi nale¿y drastyczn¹ formê uznaæ za dopu-
szczaln¹68. Dopuszcza wiêc Lech Gardocki na-
zywanie sprawcy kradzie¿y z³odziejem, ale nie
bandyt¹, a propaguj¹cego pogl¹dy nazistow-
skie polityka – hitlerowcem.

Problemem natomiast jest odpowiedzial-
noœæ za przedstawiony przez oskar¿onego znie-
s³awiaj¹cy zarzut stosowania przez funkcjona-
riuszy organów œcigania niedozwolonych me-
tod œledczych. Jeszcze na gruncie kodeksu kar-
nego z 1969 r. S¹d Najwy¿szy w uchwale sied-
miu sêdziów uzna³ za mo¿liw¹ odpowiedzial-
noœæ oskar¿onego za tego typu czyn69. Stano-
wisko to spotka³o siê z krytyk¹ doktryny wyka-
zuj¹cej, ¿e w takim przypadku odpowiedzial-
noœæ karna za znies³awienie ulegnie wy³¹cze-
niu na zasadzie kontratypu prawa do obrony70,
oraz podkreœlaj¹cej, ¿e skuteczna realizacja
prawa do obrony nie mo¿e byæ krêpowana oba-
w¹ odpowiedzialnoœci karnej za znies³awie-
nie71. Andrzej Zoll wskazywa³ – zreszt¹ s³u-
sznie – ¿e koniecznoœæ tolerowania przez funk-
cjonariuszy policji tego typu pomówieñ jest ce-
n¹, jak¹ musz¹ oni p³aciæ za zabezpieczenie
prawa do obrony oskar¿onym72. Wyci¹ganie
jednak uogólniaj¹cych wniosków na tle spra-
wy, która dotyczy³a funkcjonariuszy policji,
wydaje siê nieuprawnione. Czym innym jest
bowiem pomawianie funkcjonariuszy, a czym
innym pomawianie przypadkowych osób
o czyny sprzeczne z prawem, o które ktoœ zo-
sta³ oskar¿ony. Nie sposób zgodziæ siê z tez¹
Wojciechowskiego, ¿e oskar¿ony mo¿e broniæ
siê nawet kosztem dobrego imienia innych
podmiotów, a podniesienie znies³awiaj¹cego
zarzutu mo¿e byæ przyjêt¹ lini¹ obrony i w tej
sytuacji nie mo¿e poci¹gaæ za sob¹ odpowie-
dzialnoœci karnej na podstawie art. 212 k.k.73

Stanowisko to budzi g³êboki sprzeciw, gdy¿ da-
je pierwszeñstwo prawu do obrony, wykorzy-
stuj¹c które oskar¿ony, a wczeœniej podejrzany,

68 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoœci wypowiedzi a polskie prawo karne, „Prokuratura i Prawo”
1993, z. 3, s. 11.

69 Wyrok sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 29 czerwca 1972 r., sygn. akt VI KZP 67/71,
OSNKW 1972, z. 10, poz. 150.

70 M. Cieœlak, Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 28 czerwca 1972 r. IV KZP 67/71, „Pañstwo
i Prawo” 1973, z. 11, s. 182–186.

71 M. Surkont, Zagadnieñ karnej ochrony czci, „Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 1201.
72 K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny…, s. 659–660. 
73 J. Wojciechowski, [w:] A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1332.
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móg³by bezkarnie nie tylko niszczyæ dobre
imiê i czeœæ innych osób, nie tylko nara¿aæ je
na przykroœci z racji podejmowanych czynno-
œci przez aparat œcigania, np. przes³uchiwanie,
inwigilacjê, kontrolê korespondencji, lecz tak-
¿e mia³by mo¿noœæ ich bezkarnego znies³awia-
nia, niszcz¹c czêstokroæ wieloletni dorobek
wynikaj¹cy z nienagannej pracy, poni¿aj¹c po-
mówionych w opinii publicznej, nara¿aj¹c je na
utratê zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci. Realizacja
s³usznych praw do obrony, których negowaæ
nie sposób, nie mo¿e naruszaæ jednak praw in-
nych. S³uszna teza Makarewicza powtarzaj¹ce-
go za orzeczeniem SN z 27 wrzeœnia 1935 r., ¿e
„oskar¿ony, który w toku swej obrony przyta-
cza nieprawdziwe okolicznoœci, zawieraj¹ce
przedmiotowe cechy znies³awienia, nie dopu-
szcza siê czynu przestêpnego, o ile okoliczno-
œci te podniós³ w dobrej wierze i w przekona-
niu, ¿e maj¹ one znaczenie dla jego dobra”74 –
nie mo¿e byæ ujmowana abstrakcyjnie. Oskar-
¿ony oczywiœcie mo¿e siê broniæ wszelkimi
sposobami, ale okolicznoœci, które podnosi na
swoj¹ obronê, musz¹ byæ okolicznoœciami pod-
noszonymi w dobrej wierze, a nie k³amliwie –
po to tylko, aby zdyskredytowaæ inn¹ osobê.
Przyjêcie takiej czy innej linii obrony nie za-
wsze mo¿e ekskulpowaæ oskar¿onego. 

Jak s³usznie wskazano w literaturze, konsek-
wencj¹ istnienia regulacji opisanej normatyw-
nie w art. 213 § 2 k.k. w zakresie dopuszczal-
noœci przeprowadzenia dowodów prawdy jest
bez w¹tpienia istotne ograniczenie prawa do
obrony. Oskar¿ony ma bowiem wiêksze trud-
noœci w przeprowadzeniu dowodu, ¿e zarzut
przez niego uczyniony jest zgodny ze stanem
rzeczywistym75.

W literaturze niekiedy wskazuje siê na tzw.
kontratyp cytatu jako wy³¹czaj¹cy odpowie-
dzialnoœæ karn¹, podnosz¹c, ¿e podanie Ÿród³a
b¹dŸ cytowanie cudzej odpowiedzi zwalnia od
odpowiedzialnoœci karnej. Ju¿ przed wojn¹
wskazywano, ¿e Ÿród³o zarzutu czy pog³oski,
z którego korzysta podnosz¹cy zarzut, jest obo-
jêtne, a podanie Ÿród³a nie zwalnia od odpowie-
dzialnoœci76. Oznacza to, ¿e znies³awiaj¹cy nie
musi byæ Ÿród³em przekazywanych wiadomoœci.
Bardzo czêsto zdarza siê w³aœnie, ¿e sprawca
powtarza to, co us³ysza³ (relata refero – zdajê
sprawê z tego, co sam s³ysza³em), co nie wy³¹-
cza karalnoœci znies³awienia. W nauce s³usznie
podkreœlano, ¿e wy³¹czenie odpowiedzialnoœci
nie powinno nastêpowaæ zw³aszcza w wypadku,
gdyby dziennikarz by³ œwiadomy, ¿e cytowane
wypowiedzi s¹ nieprawdziwe. Zachowanie jego
stanowi³oby wówczas wzorcowy niemal model
pomówienia. ¯adne w zasadzie okolicznoœci nie
powinny upowa¿niaæ do powtarzania œwiado-
mie nieprawdziwych zarzutów77. Jak podnosi
siê w judykaturze, owa nieprawdziwoœæ nie mu-
si dotyczyæ ca³oœci przekazywanych zarzutów.
Prawdziwoœæ informacji o faktach „wa¿niej-
szych” nie stanowi legitymacji do przedstawie-
nia niemaj¹cych pokrycia w rzeczywistoœci in-
formacji o faktach „mniej wa¿nych”, a dotycz¹-
cych krytykowanej (opisywanej) w publikacji
osoby78. Na tle treœci art. 213 k.k. S¹d Najwy¿-
szy, analizuj¹c dodatkowo treœæ art. 12 ust. 1 
pkt 1 pr. pras., stwierdzi³, ¿e ten ostatni przepis
nie zawiera ¿adnej normy ograniczaj¹cej lub
wykluczaj¹cej odpowiedzialnoœæ karn¹ znies³a-
wienia, lecz jedynie statuuje obowi¹zki dzienni-
karza, które powinny byæ wype³nione ze szcze-
góln¹ starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, niezale¿nie od
tego, czy ich niespe³nienie poci¹ga³oby za sob¹

74 J. Makarewicz, Kodeks karny…, s. 37.
75 P. Hofmañski, J. Satko, Przestêpstwa przeciwko czci…, s. 38.
76 Por. wyrok z dnia 3 paŸdziernika 1934 r., sygn. akt III K 679/34, OSN(K) 1935, nr 4, poz. 139; wyrok z dnia

6 listopada 1934 r., sygn. akt II K 1130/34, OSN(K) 1935, nr 5, poz. 207. Pogl¹dy te akceptowa³a nauka prawa –
por. J. Makarewicz, Kodeks karny…, s. 575.

77 M. Surkont, Glosa do uchwa³y SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, „Przegl¹d S¹dowy” 1997, nr 10.
78 Por. np. wyrok SA w Gdañsku z dnia 27 grudnia 1991 r., I ACr 546/91, OSA 1992, nr 5, poz. 49.
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odpowiedzialnoœæ karn¹, czy te¿ nie. S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³, ¿e znamiona przestêpstwa
znies³awienia mo¿na wyczerpaæ tylko w ramach
jednej postaci czynnoœci sprawczej, a mianowi-
cie przez ‘pomówienie’. Podniós³, ¿e w dyspo-
zycji art. 212 § 1 k.k. brak bli¿szej charaktery-
styki czynnoœci czasownikowej, jak¹ jest ‘po-
mówienie’. Nie wyliczono te¿ ani w sposób enu-
meratywny, ani przyk³adowy, jakiego rodzaju
czynnoœci mog¹ byæ uznane za takie, które maj¹
charakter pomówienia. Zauwa¿y³ te¿ S¹d Naj-
wy¿szy, ¿e w znaczeniu potocznym ‘pomówie-
nie’ oznacza przypisanie komuœ nieprawdzi-
wych b¹dŸ nies³usznych zarzutów, bezpodstaw-
ne oskar¿enie, bezzasadne pos¹dzenie. Znies³a-
wiaj¹cy zarzut nie musi mieæ charakteru skon-
kretyzowanego, mo¿e przybraæ postaæ pog³oski
b¹dŸ twierdzeñ wysoce ogólnikowych i niejed-
noznacznych. W takiej formie nader czêsto znie-
s³awienie nastêpuje w œrodkach spo³ecznego
przekazu (masowego komunikowania). Znies³a-
wiaj¹cy zarzut mo¿e byæ tak¿e formu³owany hi-
potetycznie w formie podejrzeñ, insynuacji lub
tzw. pytañ retorycznych zawieraj¹cych w pod-
tekœcie odpowiedŸ. Podkreœlenia wymaga fakt,
¿e wbrew potocznemu znaczeniu okreœlenia ‘po-
mówienie’, znies³awieniem, a wiêc karalnym
pomówieniem, mo¿e byæ – oczywiœcie nie za-
wsze, a jedynie w okreœlonych okolicznoœciach
i warunkach – podniesienie zarzutów prawdzi-
wych. SN jednoznacznie stwierdzi³, ¿e przeka-
zywanie wypowiedzi innych osób, rozg³asza-
nie zarzutów podniesionych przez inn¹ osobê
b¹dŸ osoby stanowi tak¿e karalne znies³awie-
nie. Oczywiœcie, nie dojdzie do niego wów-
czas, gdy osoba przytaczaj¹ca cudz¹ nieznie-
s³awiaj¹c¹ wypowiedŸ wyraŸnie i jednoznacz-
nie dystansuje siê od jej treœci lub przytacza j¹

jedynie po to, aby nastêpnie wykazaæ jej b³êd-
noœæ b¹dŸ nonsensownoœæ79. Odwo³a³ siê po-
nadto SN do uzasadnienia uchwa³y S¹du Naj-
wy¿szego z 17 kwietnia 1997 r.80 oraz do jed-
noznacznych pogl¹dów dotycz¹cych tego, ¿e
powo³anie siê na argument relata refero jest
nies³uszne, gdy¿ podanie Ÿród³a nie uwalnia od
odpowiedzialnoœci za znies³awienie81. W uza-
sadnieniu przywo³anej uchwa³y z 17 kwietnia
1997 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e brak od-
powiedzialnoœci za znies³awienie osoby przyta-
czaj¹cej tylko cudz¹ wypowiedŸ w sprawach
publicznych nastêpuje przy spe³nieniu szeregu
nastêpuj¹cych warunków: wypowiedŸ ma byæ
nieanonimowa, czyli jej autor musi byæ dok³a-
dnie wskazany; wypowiedŸ ma byæ rzeczywi-
stym cytatem; wreszcie, aby przytoczenie mia-
³o charakter informacji o sprawach publicz-
nych. Do spraw publicznych zaliczono w cyto-
wanej uchwale wypowiedzi tzw. osób publicz-
nych, tj. polityków, pos³ów i senatorów, rad-
nych, funkcjonariuszy rz¹dowych i samorz¹do-
wych, a tak¿e osób bêd¹cych lub aspiruj¹cych
do bycia autorytetami moralnymi lub religijny-
mi. Dotyczy to równie¿ wypowiedzi kandyda-
tów na stanowiska pañstwowe i samorz¹dowe,
zw³aszcza obsadzane w drodze wyborów; wy-
powiedzi o osobach publicznych, o instytucjach
publicznych, partiach politycznych oraz o dzia-
³aj¹cych w sferze publicznej organizacjach; wy-
powiedzi padaj¹ce w trakcie wydarzeñ publicz-
nych, a tak¿e w zwi¹zku z takimi wydarzenia-
mi. Glosuj¹cy wspomniane orzeczenie Woj-
ciech Zalewski, wbrew treœci uzasadnienia
i sformu³owanej tezy, przyj¹³ jednak, ¿e wspo-
mniane postanowienie jednoznacznie wskazuje,
¿e S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê w tym orze-
czeniu za przyjêciem kontratypu cytatu82. 

79 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 243/06, OSNKW 2007, z. 5, poz. 43.
80 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, OSNKW 1997, z. 5/6, poz. 44. 
81 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny…, s. 575; M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestêpstwa

znies³awienia, „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” T. 11 (2002), s. 94; J. Raglewski, [w:] Kodeks karny…, t. 2,
s. 775; J. Wojciechowski, [w:] A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny..., s. 1147–1148.

82 W. Zalewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 lutego 2007, sygn. akt III KK 243/06, „Gdañskie Studia
Prawnicze – Przegl¹d Orzecznictwa” 2008, nr 2, poz. 11.
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Od sytuacji, w której sprawca znies³awie-
nia dopuszcza siê go, przytaczaj¹c cudze znie-
s³awiaj¹ce pogl¹dy, nale¿y jednak – jak wska-
za³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu postano-
wienia z 7 lutego 2007 r. – wyraŸnie odró¿niæ
taki stan rzeczy, kiedy relacjonuje on jedynie
przebieg czynnoœci urzêdowych, maj¹cych
charakter procesowy, i przedstawia stawiane
komuœ przez organy postêpowania zarzuty. Te-
go typu relacje nie mog¹ stanowiæ znies³awie-
nia, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e relacjonu-
j¹cy – najczêœciej dziennikarz – nie uchybi
prawdzie i wywi¹¿e siê z ci¹¿¹cych na nim
obowi¹zków, w tym zw³aszcza z obowi¹zku
szczególnej starannoœci, o jakiej mowa w tre-
œci art. 12 ust. 1 pr. pras.

Prawo do krytyki mieœci siê w zakresie
chronionym treœci¹ art. 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych wolnoœci. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka (ETPCz) w licznych orzeczeniach
próbowa³ okreœliæ standardy krytyki, której
obiektem mog¹ byæ: politycy, osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne, sêdziowie, inni urzêdnicy
wymiaru sprawiedliwoœci, wreszcie – osoby
prywatne. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zdaniem Try-
buna³u z najszersz¹ krytyk¹ musz¹ siê liczyæ
politycy. W najmniejszym stopniu mo¿na pod-
dawaæ krytyce osoby prywatne i – co mo¿e bu-
dziæ pewne zdziwienie w warunkach polskich
– tak¿e sêdziów. W odniesieniu do dziennika-
rzy Trybuna³ stwierdzi³, ¿e dopuszczalne gra-
nice krytyki wobec nich s¹ szersze ni¿ wobec

osoby prywatnej. Doda³, ¿e nie oznacza to jed-
nak, ¿e musz¹ tolerowaæ dotycz¹ce ich wypo-
wiedzi, które wykraczaj¹ poza te granice i s¹
z tego tytu³u zamachem na ich prawa83. Trud-
no dociec, czy dziennikarze powinni w tej sy-
tuacji byæ traktowani tak samo, jak osoby pe³-
ni¹ce funkcje publiczne, czy te¿ tak, jak poli-
tycy. Zwa¿ywszy na sferê ich dzia³añ, nale¿a-
³oby chyba opowiedzieæ siê za tym, aby
podobnie jak politycy zmuszeni byli znosiæ
krytykê w najszerszych granicach. Pamiêtaj¹c
jednak o przemo¿nym wp³ywie, jaki wywiera-
j¹ œrodki spo³ecznego przekazu, nale¿y w¹tpiæ,
aby postulat ten spotka³ siê z akceptacj¹. Nie-
jako do kanonu tekstów judykatów ETPCz na-
le¿y powtarzanie stwierdzeñ, ¿e swobody wy-
powiedzi nie mo¿na ograniczaæ do informacji
i pogl¹dów odbieranych przychylnie, ewentu-
alnie postrzeganych jako nieszkodliwe lub
obojêtne, oraz podkreœlanie, ¿e odnosi siê ona
w równym stopniu do takich, które obra¿aj¹,
oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój w pañ-
stwie lub w jego czêœci. W treœci uzasadnieñ
powtarza siê zwykle, ¿e swoboda wypowiedzi
obejmuje mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê przesa-
d¹, a nawet prowokacj¹, dodaje, ¿e art. 10
chroni nie tylko treœæ wypowiadanych idei i in-
formacji, ale równie¿ ich formê. Nale¿¹ do
nich m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens

przeciwko Austrii84; Müller i inni przeciwko

Szwajcarii85; Oberschlick przeciwko Austrii86;
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii87; De

Hayes i Gijsels przeciwko Belgii88; Hertel

83 Katamadze przeciwko Gruzji, decyzja 1 kwiecieñ 2006 r., skarga nr 69857/01, M.A. Nowicki, Europejski Try-

buna³ Praw Cz³owieka – przegl¹d orzecznictwa (kwiecieñ – czerwiec 2006), „Palestra” 2006, nr 9/10, s. 243.
84 Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, A. 103, http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 [dostêp: 20.04.2013].
85 Müller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r., skarga nr 10737/84 A. 133, http://hu-

doc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“MüllerSwitzerland”],”documentcollectio-
nid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DECISIONS”,”REPORTS”,”RESOLUTIONS”]} [dostêp: 20.04.
2013].

86 Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., skarga nr 11662/85 A. 204, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57716 [dostêp: 20.04.2013].

87 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., skarga nr 15974/90, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57926 [dostêp: 20.04.2013].

88 De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., skarga nr 19983/92 RDJ 1997 r., http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58015 [dostêp: 20.04.2013].
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przeciwko Szwajcarii89. Jak stwierdza Andrzej
Kopff, krytyka tylko wtedy uchodziæ mo¿e za
rzeteln¹ i rzeczow¹, gdy opiera siê na spraw-
dzalnych faktach i gdy poddaje je ocenie
w sposób kulturalny. S¹dy ka¿dego krytyka,
w szczególnoœci dotycz¹ce cudzej twórczoœci
artystycznej, s¹ naturalnie nacechowane su-
biektywizmem wra¿eñ i ocen, chodzi jednak
zawsze o to, aby czytelnik orientowa³ siê do-
brze, co w opracowaniu krytycznym stanowi
sferê faktów, a co nale¿y do wypowiedzi kryty-
ka, które równie¿ poddaje ocenie i mo¿e je
przyj¹æ lub odrzuciæ. Oceny krytyczne musz¹
wiêc byæ wypowiadane na tle faktów komuni-
kowanych przez krytyka, w przeciwnym razie
odbiorca nie ma mo¿liwoœci konfrontowaæ sfe-
ry faktów z ocenami krytycznymi, a w zwi¹zku
z tym opracowanie krytyczne nie jest ani rze-
telne, ani rzeczowe. Opinie i s¹dy krytyczne
powinny byæ podporz¹dkowane celowi, jakie-
mu s³u¿y krytyka, nie mog¹ byæ natomiast na-
stawione na wywo³anie ujemnych uczuæ
u osób, których dotycz¹90.

Powy¿sze stwierdzenia nie wyczerpuj¹
oczywiœcie ca³oœci problematyki prawa do kry-
tyki jako jednej z podstaw kontratypu, o jakim
mowa w treœci art. 213 § 1 i 2 k.k. Zwróciæ wy-
pada³oby uwagê na kwestiê krytyki osób pe³-
ni¹cych funkcjê publiczn¹, gdy¿ krytyka w od-
niesieniu do takich ludzi stanowi jedn¹ z prze-
s³anek kontratypu przewidzianego w treœci art.
213 § 2 k.k., a tak¿e na problem obrony spo-
³ecznie uzasadnionego interesu, w koñcu zaœ na
dopuszczalnoœæ dowodu prawdy, zw³aszcza
w kontekœcie zarzutów dotycz¹cych ¿ycia pry-
watnego lub rodzinnego. 

W trwaj¹cych w œrodowisku dziennikar-
skim dyskusjach, w których zwraca siê uwagê
na potrzebê zniesienia karalnoœci znies³awie-
nia, pomija siê to, ¿e karalnoœæ znies³awienia
mo¿e byæ postrzegana jako godz¹ca w wolnoœæ

s³owa i wolnoœæ prasy. Zapomina siê jednak, ¿e
znies³awiaj¹cy godzi w równie wa¿ne dobra,
jak: godnoœæ, czeœæ i prywatnoœæ. Argument, ¿e
wystarczaj¹c¹ ochronê przed znies³awieniem
zapewni proces cywilny, jest chybiony co naj-
mniej z dwóch wzglêdów. Po pierwsze dlatego,
¿e proces ten trwaæ bêdzie w Polsce znacznie
d³u¿ej ni¿ postêpowanie karne. W jego trakcie
strona znies³awiaj¹ca zrobi wszystko, aby
opóŸniæ jego zakoñczenie, bêdzie mno¿yæ
wnioski o powo³anie œwiadków, którzy – jak
siê okazuje w tocz¹cych siê procesach – nic nie
wiedz¹ o sprawie albo nic do sprawy nie wno-
sz¹, bêdzie domagaæ siê powo³ania bieg³ych na
okolicznoœci, które nie wymagaj¹ w najmniej-
szym stopniu wiedzy fachowej. Po drugie,
w toku tocz¹cego siê procesu cywilnego
o ochronê dóbr osobistych pozwany dzienni-
karz relacjonuje zwykle ten proces, ukazuj¹c
jego przebieg z subiektywnego punktu widze-
nia, powtarzaj¹c, a nawet czêsto rozbudowuj¹c
znies³awiaj¹ce zarzuty. W przypadku przegra-
nej zwykle nie raczy poinformowaæ o tym czy-
telników ani on, ani zatrudniaj¹ca go redakcja.
Jeœli racja znies³awionego zosta³a uznana przez
s¹d ju¿ w pierwszej instancji, to relacja o tym
zdarzeniu – jeœli w ogóle zostanie opublikowa-
na – to najczêœciej w formie zjadliwej krytyki
wymiaru sprawiedliwoœci. Po niekorzystnym
dla dziennikarza wyroku drugiej instancji
spodziewaæ siê nale¿y identycznej reakcji, po-
³¹czonej z informacj¹, ¿e dziennikarz wyst¹pi³
ze skarg¹ kasacyjn¹, niezale¿nie od tego, czy
jest ona dopuszczalna, czy nie. W przypadku
wyczerpania drogi instancyjnej w Polsce czy-
telnik dowie siê, ¿e redakcja wyst¹pi³a ze skar-
g¹ do Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasbur-
gu, a po mniej wiêcej szeœcioletnim okresie
oczekiwania, kiedy oka¿e siê, ¿e i tu stanowi-
ska dziennikarza nikt nie podzieli³, zapadnie
w sprawie g³uche milczenie. Jeœli nawet

89 Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r., RDJ 1998-VI, skarga nr 53440/99, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22155 [dostêp: 20.04.2013].

90 A. Kopff, Glosa do wyroku z 19 wrzeœnia 1968 r. 2 CR Z 91/68, „Nowe Prawo” 1970, nr 7/8, s. 1188.
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w procesie o ochronê dóbr osobistych dzienni-
karz zmuszony zostanie orzeczeniem s¹du do
przeproszenia pokrzywdzonego, to rozpoczn¹
siê d³ugie korowody, zmierzaj¹ce do wyegze-
kwowania tego obowi¹zku. Koñcz¹ siê one
najczêœciej tym, ¿e znies³awiony opublikuje
sam stosowne oœwiadczenie w innym tytule
prasowym i domagaæ siê bêdzie zwrotu ko-
sztów. Jeœli dziennikarz lub jego redakcja na-
wet zdecyduje siê na publikacjê przeprosin, to
uczyni to w miejscu niezauwa¿alnym dla czy-
telnika, wœród og³oszeñ drobnych, ma³ym dru-

kiem, albo w tak oœmieszaj¹cy sposób, jak je-
den z tabloidów przepraszaj¹cy znan¹ aktorkê,
który przeprosiny jej po³¹czy³ z przeprosinami
za z³¹ pogodê, postêpuj¹c¹ inflacjê itd., czyli za
zdarzenia, na które oczywiœcie nie mia³ wp³y-
wu. Takie postêpowanie dziennikarzy i redakcji
jawnie dowodzi ca³kowitego upadku etyki
dziennikarskiej, g³êbokiego przekonania, ¿e
prasa jest ponad wszystko, ¿e jest nie czwart¹,
lecz pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹, a tak na-
prawdê jedyn¹ w³adz¹. 


