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la bytu zniestawienia niezbg¢dne jest, aby

dziatanie zniestawiajace miato charakter
bezprawny. W tresci art. 213 kodeksu karnego
(dalej: k.k.) sformutowano warunki wytacze-
nia bezprawnosci zarzutéw wypelniajacych
formalnie znamiona zniestawienia. Jakkolwiek
w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwier-
dza sig, ze art. 213 k.k. zawiera zasady wyla-
czenia odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
z realizacjg dozwolonej krytyki, to jednak
tre$¢ wspomnianego przepisu nie ma jednolite-
go charakteru normatywnego. W art. 213 § 1
k.k. stwierdzono, ze w przypadku prawdziwo-
$ci zniestawiajgcego zarzutu uczynionego nie-
publicznie ,,nie ma przestgpstwa zniestawie-
nia”, a postawienie przez sprawce prawdziwe-
go zarzutu zniestawiajgcego nie jest przestep-
stwem. W tej sytuacji, jesli podnoszacy zarzut
udowodni, ze jest on prawdziwy, a zarzut zo-
stal podniesiony niepublicznie, to w konse-
kwencji nalezy stwierdzié¢ brak przestgpstwa.
W tym zakresie w doktrynie zauwazalny jest
spor co do tego, jaki charakter prawny ma wy-
faczenie odpowiedzialnosci karnej w zakresie
objetym trescia tego przepisu. Zdaniem Janu-
sza Wojciechowskiego mozna zawsze posta-
wié¢ komus zarzut, byle jego tres¢ byta praw-
dziwa, a sam zarzut nie byl stawiany publicz-

nie'. Wedlug Andrzeja Zolla w tresci art. 213
§ 2 k.k. poza kontratypem okreslonym w art. 232
k.k. istnieje takze kontratyp pozaustawowy do-
tyczacy w szczegélnosci tych przypadkow,
w odniesieniu do ktérych nie da si¢ zastoso-
waé kryterium prawdy i falszu. Ramy wspo-
mnianego kontratypu — jak zauwaza Zoll — nie
mog3g jednak prowadzi¢ do przekreslenia prze-
widzianej w art. 212 § 11 2 k.k. ochrony czci
przed poméwieniem. Wedlug tego autora typ
podstawowy przestepstwa zniestawienia z art.
212 § 1 k.k. okresla dwa rodzaje czynéw za-
bronionych, w odniesieniu do ktérych kryte-
rium réznicujacym jest znami¢ niepubliczno-
Sci lub publicznosci postawienia zarzutéw.
Znamieniem pierwszego z tych rodzajéw jest
uczynienie zarzutu zniestawiajacego niepu-
blicznie, przy czym sam zarzut jest niepraw-
dziwy. Drugi rodzaj obejmuje publiczne sfor-
mulowanie zarzutu zniestawiajacego, przy
czym sam zarzut moze by¢ prawdziwy badZ
nieprawdziwy. W tym drugim przypadku, mi-
mo prawdziwosci zarzutu uczynionego pu-
blicznie, czyn moze by¢ bezprawny, o ile nie
zajdq przestanki wskazane w tresci art. 212 § 2
k.k., natomiast nie jest mozliwe nigdy uznanie
za przestepstwo czynu polegajacego na niepu-
blicznym postawieniu prawdziwego zarzutu?.
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Jak stusznie zwraca uwage Piotr Hofmanski,
niezaleznie od tego, czy uzna si¢, ze z uwagi
na dozwolong krytyke zachowanie sprawcy
nie mialo charakteru bezprawnego, czy tez
podzieli si¢ poglad, ze bezprawnos¢ zachowa-
nia formalnie wyczerpujacego znamiona znie-
stawienia wytaczona zostata ze wzgledu na
kontratyp pozaustawowy, niezbgdne jest moz-
liwie precyzyjne ustalenie, jakie sg ramy dopu-
szczalnosci krytyki®.

Kodeks karny z 1932 r. zawierat takze kon-
tratyp dozwolonej krytyki. W tresci jego art.
255 § 2 stwierdzono, ze nie ma przestgpstwa
[zniestawienia], jezeli zarzut byl prawdziwy.
Dodano przy tym, ze jezeli zarzut uczyniony
byt publicznie, to dowdd prawny przeprowa-
dzi¢ wolno tylko wéwczas, gdy sprawca dziatat
w obronie uzasadnionego interesu publicznego
lub prywatnego, wlasnego lub cudzego, a nad-
to dowdd nie dotyczy okolicznosci zycia pry-
watnego lub rodzinnego.

Wyktadnia tresci art. 255 § 2 k.k. ulegata
Praktyka sadowa wypracowana
w okresie migdzywojennym wynikajaca z tre-
Sci art. 255 § 2 k.k. opierala si¢ na zalozeniu, ze
nieprawdziwosé zniestawiajgcego zarzutu nie
wchodzi do zespolu znamion zniestawienia,
a dla uwolnienia sprawcy od odpowiedzialno-
Sci karnej wymagata dowiedzenia obiektywnej
prawdziwosci zarzutu. Stanowisko takie for-
mutowal m.in. Juliusz Makarewicz*. Dla po-
rzadku nalezy wskazaé, ze formutowano takze
poglad, ze nieprawdziwos¢ zarzutu nalezy do
ustawowych znamion przestgpstwa zniestawie-
nia’. Przewazalo jednak pierwsze ze wspo-
mnianych stanowisk, za ktérym stal autorytet
Makarewicza. W efekcie konsekwentnie przy
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tym odmawiano uznania dobrej wiary za oko-
licznos¢ wytaczajagcq odpowiedzialnos¢ karng
sprawcy pomoéwienia. Podnoszono jednak, ze
»jakkolwiek dobra wiara oskarzonego nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci za zniesta-
wienie, to nalezy ja mie¢ na wzgledzie przy
wymiarze kary, a w szczegdlnosci przy rozwa-
zaniu warunkéw zawieszenia wykonania ka-
ry”®. Po II wojnie swiatowej w doktrynie pod-
kreslano, ze skoro ogélng zasadg jest to, ze nie
ma przestepstwa zniestawienia, jezeli posta-
wiony zarzut byl prawdziwy, to nieprawdzi-
wos¢ zarzutu zniestawiajacego przesgdza o wy-
czerpaniu znamion zniestawienia’. Tak wigc
w mysl rozwigzan przyjetych w kodeksie kar-
nym z 1932 r. kazdy prawdziwy zarzut, zaréw-
no postawiony niepublicznie, jak i publicznie,
wylaczal bezprawnosé czynu — odmiennie niz
to ma miejsce w obowigzujacym obecnie stanie
prawnym, gdzie stwierdza sig¢, ze ,,nic ma prze-
stepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli za-
rzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy”.
W mysl zdania drugiego art. 255 § 2 kk.
z 1932 r. warunkiem legalnosci krytyki byto to,
aby nieprawdziwe zarzuty uczynione publicz-
nie podniesione zostaly przez sprawce, ktory
dziatal w obronie uzasadnionego interesu pu-
blicznego lub prywatnego, wtasnego lub cu-
dzego. Tak wigc warunkiem zwolnienia od od-
powiedzialnosci za postawienie nieprawdziwe-
go a zniestawiajacego zarzutu musialo by¢
ustalenie, ze dzialanie sprawcy podyktowane
bylo wolg wystgpienia w obronie uzasadnione-
go interesu publicznego lub prywatnego, a za-
tem przekonaniem, ze wystapienie takim inte-
resom stuzy. W doktrynie i judykaturze bardzo
mocno podkreslano, ze dobra wiara co do
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prawdziwosci postawionych zarzutéw i prze-
konanie o przystuzeniu si¢ w ten sposéb intere-
sowi publicznemu wylgcza mozliwosé popet-
nienia przestgpstwa przewidzianego w art. 255
§ 1 k.k. takze wowczas, gdy podane fakty oka-
zaly si¢ przedmiotowo niezgodne z prawda.
Dodawano przy tym w judykaturze, ze dobra
wiara nie wylgcza mozliwosci popelnienia
przez ten czyn innego przestgpstwa sciganego
z urzedu. Przy tej okazji Sad Najwyzszy pod-
kreslal, ze wyrazone przez niego stanowisko
sprzeczne jest z judykaturg przedwojenng, ale
odpowiada w zupetnosci podstawom ustrojo-
wym Polski Ludowej, ktéra przywigzuje zasa-
dnicze znaczenie do krytyki”8. Rozwijajac te
mysl, w p6Zniejszych orzeczeniach SN stwier-
dzil, ze sprawca podejmujacy krytyke wylacza-
jaca odpowiedzialnos¢ z art. 255 k.k. musi
mie¢ podmiotowe przekonanie o prawdziwosci
czynionych zarzutow i dziala¢ w obronie uza-
sadnionego interesu spotecznego. Przedmioto-
wo natomiast dziatanie sprawcy musi miec
zdolnos¢ przystuzenia si¢ interesowi spotecz-
nemu’. Wyjatkowo dyskusyjne wydawaé sig
jednak musialo stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy, ze publicznie podniesiony za-
rzut choéby obiektywnie nieprawdziwy, jezeli
jednak zostaje wypowiedziany w subiektyw-
nym przekonaniu o jego prawdziwosci i o tym,
ze podniesienie go lezy w uzasadnionym inte-
resie publicznym lub prywatnym, nie przekra-
cza granic dozwolonej krytyki spotecznej
i uchyla wing umyslng z art. 255 kk.!°
W uchwale siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzsze-
go z dnia 17 grudnia 1965 r. wpisanej do ksig-
gi Zasad Prawnych!! stwierdzono, ze podejmu-
jacy krytyke ,,musi dziata¢ w uzasadnionej do-

brej wierze, to znaczy musi mie¢ przekonanie,
Ze stawiane przez niego zarzuty sg prawdziwe
oraz ze ich postawienie przyczyni si¢ do polep-
szenia sytuacji w poddanych krytyce stosun-
kach zycia spotecznego”. Dodawano do tego,
ze ,,do przyjecia uzasadnionej dobrej wiary po-
trzebne jest nadto, by krytykujacy, w poczuciu
odpowiedzialnosci, wykazat starannos¢ w zbie-
raniu materialéw 1 badaniu wartosci i Zrédet in-
formacyjnych oraz unikal pochopnych wnio-
skow”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze tak poje-
ta krytyka, chocby zawierala surowag oceng
dziatalnosci innej osoby, instytucji lub zrzesze-
nia, nie stanowi zniestawienia. Nie mozna na-
tomiast uzna¢ — wedtug tej uchwaty — za nieka-
ralng krytyke, gdy sprawca przy sposobnosci
krytyki, ale nie w integralnej rzeczowej z nig
Iacznosci dopuszcza si¢ zamachu na dobre imig
drugiego'?. Warto zauwazy¢ przy tym, ze juz
w wyroku z 29 grudnia 1955 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze prawo do krytyki nie moze prze-
rodzi¢ si¢ w szykang, do czego doprowadzic¢
musi pomawianie pokrzywdzonego o czyny
niepopetnione przy kazdym spotkaniu bez rze-
czywistej potrzeby i bez zamiaru chronienia in-
teresu publicznego. Podkreslono przy tym, ze
»pewnego rodzaju, uwarunkowany dobrg wiarg
sprawcy immunitet os6b wykonujacych prawo
krytyki, powinien by¢ stosowany Scisle do kry-
tyki podjetej w interesie spolecznym, a wigc
w prasie, na zebraniach, w zazaleniach do
wiadz itp., a nie do sprzeczek o charakterze
osobistym”!3. W judykaturze i doktrynie wska-
zywano, ze dobra wiara zachodzi w tych wszy-
stkich przypadkach, w ktérych sprawca podej-
muje krytyke w subiektywnym przekonaniu
o prawdziwosci czynionych zarzutéw, chociaz-
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by miato si¢ nawet okazaé, ze zarzuty te nie
znajdujg catkowitego oparcia w obiektywnych
faktach. Kazde bowiem inne ustosunkowanie
si¢ do krytyki stanowiloby z natury rzeczy jej
hamowanie. Wskazywano takze, ze krytyka nie
traci swego charakteru nawet w przypadku
przejaskrawienia, jak rowniez wtedy, gdy nace-
chowana jest duzg dozg ironii, kpiny czy zartu.
Zauwazano jednak, ze przy rozpatrywaniu gra-
nic dopuszczalnej ostrosci zartu winna by¢
uwzgledniona swoistos¢ srodowiska i panuja-
cych w tym wzgledzie obyczajow!4.

Na tle tresci art. 255 § 2 zdanie drugie
stwierdzono, ze dzialanie w obronie uzasadnio-
nego interesu publicznego lub prywatnego wy-
maga nie tylko ustalenia, ze dziatanie sprawcy
przedmiotowo bylo zdolne stuzy¢ obronie tych
interesow, lecz ponadto, ze i podmiotowo byto
podyktowane wolg sprawcy wystapienia nie
w innym celu, lecz w celu obrony interesu pu-
blicznego lub prywatnego. Jezeli motywem
dziatania sprawcy byly wzgledy inne, np. cheé
zemsty, zysku, gonitwa za niezdrowg sensacja
itp., to wowczas sprawca nie moze si¢ powoty-
wac na dziatanie uzasadnionego interesu, choc¢-
by nawet zewnetrznie pozory tej obrony zacho-
dzity'>. Odnoszac si¢ do plaszczyzny zycia
prywatnego lub rodzinnego, stwierdzano, ze
nalezy rozumie¢ przez nie t¢ sfer¢ zyciowa,
ktéra poszczegdlna jednostka urzadza sobie
swobodnie na podstawie przepiséw dotycza-
cych porzadku prawnego. W sferze tej nie mie-
szczg si¢ jednak czyny karalne Scigane z urzg-
du'®. Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, je-
szcze w okresie migdzywojennym, ze czynno-
sci, ktére w zasadzie nalezg do sfery zycia pry-
watnego, tracg ten charakter, gdy okreslona
osoba przedsigbierze je publicznie lub ,,wywle-

14 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 33.
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ka je sama albo uprawnione osoby na widok
publiczny”, np. ojciec oglasza w gazecie, ze nie
odpowiada za diugi syna. Przekraczajg tez ra-
my zycia prywatnego czynnosci i zaniechania,
ktére w ten spos6b obrazajg prawo, ze ujawnia-
ja sie poza tg sfera, np. bijatyka w mieszkaniu
prywatnym sprowadzajgca interwencje policji,
namietna gra w karty w lokalu kawiarnianym'”.
Jest rzecza charakterystyczna, ze w judykatach
z lat 50. i 60. po II wojnie Swiatowej Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze sfera zycia
prywatnego i rodzinnego nie moze by¢ catko-
wicie obojetna dla interesu publicznego, gdyz
ujemne zjawiska z tej plaszczyzny wywierajg
zly wplyw na ksztaltowanie zycia publicznego,
a zatem w interesie publicznym lezy poddanie
ich publicznej krytyce. Zauwazano, ze zycie
rodzinne podlega kontroli spotecznej i jakkol-
wiek jest to sfera osobista, nie moze jednak po-
zostawaé poza kontrolg spoleczna!'®.

Na podstawie art. 255 § 2 w judykaturze,
a nastgpnie w doktrynie stwierdzono, ze nie sta-
nowi karalnego zniestawienia oswiadczenie
sktadane w zakresie uzasadnienia lub obronie
praw, czyli: skargi sadowe, odpowiedzi na za-
rzuty procesowe, zazalenia, jesli wynikajg one
z ustaleri lub z obowigzkéw ustawowych i zo-
staly zlozone przed wlasciwym organem. Nie
majg takze charakteru bezprawnego oswiadcze-
nia sktadane w zakresie wykonywania obowigz-
ku nalozonego przez prawo, np. raporty policji,
oswiadczenia prokuratoréw i sedziéw, sprawo-
zdania urzg¢dnikéw finansowych, opinie zawar-
te w aktach osobowych, a takze zeznania skta-
dane przed uprawnionymi organami. Nie stano-
wig takze karalnego zniestawienia opinie prze-
tozonych, referencje oraz orzeczenia wydane
przez cztonkéw sadu organizacji zawodowej'?.

15 Wyrok SN z dnia 28 marca 1934 r., sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211.
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17 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1934 ., sygn. akt III K 1380/34.

18 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1961 r., sygn. akt V K 521/61, OSNPG 1962, z. 1/6, poz. 10.

19 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 336; wyroki SN: z dnia 16 stycznia 1934 r., sygn. akt IIl K 1232/33,
OSN(K) 1934, nr 6, poz. 108; z dnia 15 marca 1934 r., sygn. akt II K 151/34, OSN(K) 1934, nr 9, poz. 194; z dnia
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Kontratyp przestgpstwa zniestawienia za-
wieral takze art. 179 § 11 § 2 k.k. z 1969 r.,
ktdrego tres¢ réznita si¢ w sposéb znaczacy od
tekstu obecnie obowigzujacego art. 213. W art.
179 § 1 kk. z 1969 r. stwierdzono, ze nie ma
przestepstwa zniestawienia, jezeli zarzut uczy-
niony niepublicznie nie jest prawdziwy albo
sprawca dziala w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest praw-
dziwy. W stosunku do rozwigzania przyjetego
w kodeksie karnym z 1932 r. poszerzono wiec
wylaczenie bezprawnosci poméwienia w odnie-
sieniu do zarzutéw uczynionych niepublicznie
o sytuacje, kiedy sprawca sformutowal zarzut
nieprawdziwy, lecz dziatal w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze czy-
niony zarzut jest prawdziwy. Na tle tresci art.
179 k.k. z 1969 r. zarysowaly si¢ trzy koncep-
cje. Wedlug pierwszej, ktérej zwolennikiem byt
Marian Cieslak, catos¢ art. 179 k.k. z 1969 r.
stanowita negatywne znamiona czynu zabronio-
nego zawarte, tylko ze wzgledéw technicznych,
w odrebnym przepisie?®. Wedtug drugiej kon-
cepcji — ktéra uzyskata stanowisko dominujace
—tres¢ art. 179 k.k. z 1969 r. statuuje kontratyp.
Poglad taki prezentowat m.in. Wiadystaw Wol-
ter?!. Stanowisko to rozwingt nastepnie Witold
Kulesza, wskazujac, ze prawdziwosé zarzutu
oraz obrona spolecznie uzasadnionego interesu,
przy publicznym postawieniu tego zarzutu, sta-
nowig znamiona kontratypu, to jednak dobrg
wiare co do tych elementéw nalezy traktowac
jako btad co do kontratypu??. Trzecig koncep-
cje¢, ktéra odzyla na gruncie obowigzujacego

obecnie kodeksu karnego, zgtosit Andrzej Zoll
wywodzacy, ze art. 178 § 1 kk. z 1969 r.
w zwigzku z art. 179 § 1 kk. z 1969 r. tworzy
dwa rézne typy zniestawienia. Pierwszy odnosi
si¢ do zniestawienia niepublicznego i wtedy
nieprawdziwos¢ zarzutu jest znamieniem znie-
stawienia, drugi do zniestawienia publicznego
i wtedy prawdziwos¢ zarzutu oraz dzialanie
w spolecznie uzasadnionym interesie sg ele-
mentami kontratypu®3.

Doktryna i judykatura, dokonujac wyktadni
pojecia uzasadnionych podstaw, wskazywaty,
ze konieczne sg nie tylko dobre intencje, lecz
takze przedmiotowe przestanki, na ktérych
opieralo si¢ przeswiadczenie sprawcy, ze zarzut
jest prawdziwy badZ ze sprawca ma uzasadnio-
ne podstawy do przekonania, ze zarzut jest
prawdziwy. Przeswiadczenie oparte na uzasa-
dnionych podstawach zachodzi — jak stwier-
dzano w doktrynie i w judykaturze — w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych sprawca
podejmuje krytyke w przekonaniu (wynikaja-
cym z obiektywnych faktéw) o prawdziwosci
czynionych zarzutéw, chociazby okazato sie,
ze s3 one nieprawdziwe. Sprawca powinien by¢
takze przeswiadczony o potrzebie podnoszenia
takich zarzutéw w interesie publicznym. Warto
jednak zauwazyé, ze zaréwno doktryna, jak
i judykatura zdawaly si¢ w owym czasie nie
dostrzega¢ faktu, ze przy niepublicznie uczy-
nionym zarzucie trudno jest wykazac potrzebg
jego podniesienia w interesie publicznym.

W § 2 art. 179 k.k. z 1969 r. stypizowano,
praktycznie rzecz biorgc, dwie sytuacje.

28 marca 1934, sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211; z dnia 18 kwietnia 1934, sygn. akt III
K 306/34, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 242; z 20 wrzesnia 1934, sygn. akt IT K 882/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 111;
z dnia 13 maja 1935, sygn. akt II K 434/35, OSN(K) 1935, nr 12, poz. 524; z dnia 5 wrzesnia 1935, sygn. akt II
K 738/35, OSN(K) 1936, nr 3 poz. 96; z dnia 21 wrzesnia 1936, sygn. akt III K 281/36, OSN(K) 1937, nr 4, poz.
90; z dnia 16 listopada 1936, sygn. akt III K 1387/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 139; z dnia 27 listopada 1936, sygn.
akt I K 1304/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 143; z dnia 13 pazdziernika 1937, sygn. akt III K 1050/37, OSN(K) 1938,

nr 3, poz. 71.

20 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 218, 235, 273-274.
21'W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 525.
22'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie kar-

nym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 76.

2 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za pomowienie, ,Palestra” 1974, nr 5, s. 49 i n.



Pierwsza, kiedy zarzut uczyniony publicznie
okazal si¢ prawdziwy, a sprawca dzialal
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu
lub w przeswiadczeniu opartym na uzasadnio-
nych podstawach, ze takiego interesu bronit.
Druga, kiedy sprawca postawil zarzut niepraw-
dziwy, ale dziatalt w przeswiadczeniu opartym
na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest
prawdziwy i ze broni spotecznie uzasadnione-
go interesu. Kluczowg sprawg okazywalo si¢
wiec na tle 6wczesnego kontratypu z art. 179
k.k. z 1969 r. to, czy sprawca dziatat w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz czy
mial przeswiadczenie oparte na uzasadnionych
podstawach, ze broni takiego interesu. Tak
wiec kodeks karny z 1969 r. stwarzat gwaran-
cj¢ nieodpowiedzialnosci sprawcy falszywego
pomowienia, jezeli bylo ono dokonane w do-
brej wierze. W doktrynie zwracano przy tym
uwagge, ze stylizacja art. 179 k.k. z 1969 r. jest
przyktadem przepisu zawilego i niejasnego je-
zykowo, zaklécajgcego przez to funkcje zasady
nullum crimen sine lege®*. W judykaturze
stwierdzano na tym tle, ze spolecznie uzasa-
dniony interes nie moze by¢ rozumiany w spo-
sob abstrakcyjny — jest bowiem pojgciem kon-
kretnym i musi wynika¢ z okreslonej sytuacji
wymagajacej obrony tego interesu, nawet z na-
ruszeniem dobrego imienia osoby, grupy os6b
Iub instytucji. Nie kazde dzialanie jest — jak
wskazat Sad Najwyzszy — dziataniem w obro-
nie spofecznie uzasadnionego interesu, lecz tyl-
ko takie, ktére faktycznie temu stuzy?. Na tle
wspomnianego orzeczenia Kulesza podjat
probe wyktadni sformutowania: ,,dzialanie
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu”,
opierajac si¢ na trzech elementach. Pierwszym
jest niebezpieczenstwo grozace dobru spotecz-
nemu lub jednostki. W tym ujeciu na osobie,
ktéra decyduje si¢ podnies¢ publicznie zniesta-
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wiajacy zarzut, cigzy¢ bedzie — w celu uwolnie-
nia si¢ od odpowiedzialnosci — obowigzek wy-
kazania, ze bedace przedmiotem zarzutu poste-
powanie lub wlasciwosci cziowieka, grupy
0s6b lub instytucji zagrazaja konkretnemu do-
bru spotecznemu lub dobru jednostki, oraz spre-
cyzowanie, na czym szkoda mogtaby polegac.
Drugim elementem wedlug Kuleszy jest cel
dziatania krytyka, ktérym powinna by¢ obrona
dobra spolecznego przed grozacy szkoda, czyli
powinien przy$wiecaé mu zamiar zapobiezenia
szkodzie, a wiec nie moze powotywac sie na
dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu ten, kto zniestawia drugiego, kierujac
si¢ jedynie checig zdyskredytowania przeciwni-
ka w opinii publicznej, zrealizowania zemsty,
pozbawienia pokrzywdzonego zajmowanego
stanowiska czy, kierowany zawiscig, zmierza
do spowodowania utraty zaufania, jakim kon-
kurent cieszy si¢ w okreslonym sSrodowisku.
Trzeci element, ktéremu winien odpowiadac
zniestawiajgcy zarzut, aby mégt byé uznany za
podniesiony w obronie spolecznie uzasadnione-
go interesu, dotyczy jego tresci. Istotne jest —
jak stwierdza Kulesza — to, aby ujawnienie go-
dzacych w czesé¢ czlowieka informacji mogto
zapobiec naruszeniu dobra spotecznego lub jed-
nostki. Dopiero taczne speinienie wspomnia-
nych trzech warunkéw uchyla — zdaniem Kule-
szy — ujemng spoteczng tres¢ przestepstwa znie-
stawienia. Powotanie si¢ na obron¢ spotecznie
uzasadnionego interesu, choéby rzeczywiscie
zagrozonego, nie daje podstawy do niczym nie-
ograniczonego, publicznego ponizania osoby,
od ktdrej zagrozenie to pochodzi. Tak wigc do-
puszczalne jest jedynie naruszenie czci w taki
sposéb i w takiej formie, jaka jest niezbedna dla
obrony zagrozonego dobra®.

Na tle tresci art. 179 § 2 k.k. z 1969 r. wska-
zywano w literaturze, ze dla uchylenia bez-

24 L. Gardocki, Typowe zaktdcenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuridica” 1982, nr 10,

s. 50-51.

25 Wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 1973 r., sygn. akt V KRN 358/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 27.

26 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga..., s. 70— 73.
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prawnosci wystarczy spelnienie jednej z dwoch
przestanek: po pierwsze, dzialanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu, po drugie
dziatanie w przeswiadczeniu opartym na uzasa-
dnionych podstawach, ze broni si¢ spolecznie
uzasadnionego interesu. Jak podkreslano w li-
teraturze, przy spetnieniu pierwszej z tych
przestanek naruszenie dobrego imienia uspra-
wiedliwione jest rzeczywista w kategoriach
spotecznych potrzeba. W drugim przypadku ta-
kiej potrzeby nie ma, istnieje natomiast bigdne
przekonanie osoby stawiajacej zniestawiajacy
zarzut, ze broni interesu spolecznego lub inte-
resu jednostki. Stawianie publicznie prawdzi-
wego zarzutu zniestawiajgcego w obronie spo-
fecznie uzasadnionego interesu stanowi — jak
podkreslat Kulesza na gruncie kodeksu karne-
go z 1969 r. — okolicznos¢ wylaczajaca bez-
prawnos¢. Natomiast subiektywne przeswiad-
czenie sprawcy, ze takiego interesu broni, na-
kazuje rozwazenie tej sytuacji w okoliczno-
Sciach wylaczajacych wing. Prowadzi to do
wniosku, ze konieczne jest rozwazanie kon-
strukcji biedu w zakresie jego przedmiotu oraz
tego, pod jakimi warunkami btad ten wylaczy
wing, a co za tym idzie — odpowiedzialnos¢
karng. Na gruncie tresci art. 179 § 2 kk.
z 1969 r. wskazywano, ze blgdne wyobrazenie
osoby podnoszacej publicznie zniestawiajacy za-
rzut co do tego, ze broni spotecznie uzasadnio-
nego interesu, nie stanowi wystarczajgcej pod-
stawy do uchylenia karalnosci zniestawienia.
Przeswiadczenie sprawcy, zaréwno w sytuacji
opisanej w tresci art. 179 § 2 pkt 1, jak 1 pkt 2
k.k. z 1969 r. musiato by¢ oparte na uzasadnio-
nych podstawach. Na kwestie te warto zwrécicé
uwage, zwazywszy na to, Ze statuujgcy obecnie
kontratyp zniestawienia méwi wprawdzie
w art. 213 § 2 k.k. o ,,obronie spotecznie uzasa-
dnionego interesu”, ale nie przejat rozwigzania
dotyczacego ,,przekonania opartego na uzasa-
dnionych podstawach o obronie spotecznie

27 Tamze, s. 74-76.

uzasadnionego interesu”. W judykaturze i dok-
trynie zwracano uwage, Ze wspomniane prze-
Swiadczenie musi wynikaé ze stwierdzenia, ze
podnoszacy zniestawiajacy zarzut podjat dzia-
tania dla sprawdzenia, czy broni spotecznie
uzasadnionego interesu oraz czy postawione
zarzuty zagrazaja konkretnemu dobru spotecz-
nemu lub dobru jednostki. Innymi stowy, czy
uczynit wszystko, aby upewni¢ si¢, czy kryty-
ka, z ktéra wystepuje, stuzy spolecznie uzasa-
dnionemu interesowi. Na tym etapie wskazy-
wano, ze nalezy bada¢, jakie wzgledy stangty
na przeszkodzie w dopelnieniu takiego obo-
wigzku. Jak zauwazyt Kulesza, nie mozna
przyja¢ za usprawiedliwienie bigdnego prze-
Swiadczenia sprawcy, ze broni waznych spo-
fecznie doébr, jezeli mogac sprawdzié stusznosé
swojego przekonania, nie uczynit tego, co nie-
zbedne, aby znaleZ¢ dla niego wystarczajace
podstawy. Subiektywne przyczyny, ktére spo-
wodowaly, ze zgromadzone przez sprawce
przestanki na uzasadnienie przeswiadczenia
0 obronie spolecznie uzasadnionego interesu,
nie sg wystarczajace. W doktrynie akcentowa-
no, ze rzecza sadu bgdzie ocenienie, czy mozna
byto od sprawcy stawiajacego publicznie znie-
stawiajacy zarzut wymagaé panowania nad
emocjami, domagacé si¢ wiedzy, doswiadczenia
i réwnowagi, ktérych w konkretnych sytua-
cjach zabrakto?’.

Natle tresciart. 179 § 1 pkt 112 kk. 21969 .
stwierdzano, ze uniewinnienie sprawcy po-
moéwienia ze wzgledu na jego dobra wiarg¢ win-
no zawsze nastegpowac po uprzednim stwierdze-
niu nieprawdziwosci stawianych mu zarzutéw,
gdyz w przeciwnym razie takie orzeczenie, nie
chronigc czci falszywie poméwionego, staje si¢
podstawa do rozpowszechniania zniestawiajg-
cych zarzutéw, dajgc jednoczesnie gwarancje
nieodpowiedzialnosci wszystkim tym, ktérzy
dalsze poméwienia opiera¢ bedg na tresci ta-
kiego wyroku?®. Zwracano takze uwage, Ze

28 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdarisk 1982, s. 124.



orzeczenie uniewinniajace sprawcg z uwagi na
dobrg wiar¢ powinno by¢ szczegdlnie doktadnie
i precyzyjnie uzasadnione?®. Podnoszono takze,
ze wydanie orzeczenia w sprawie karnej,
w ktorej nie skazuje si¢ za zniestawienie, ale
stwierdza si¢, ze postawione zarzuty sg nie-
prawdziwe, moze by¢ jednak forma przeciw-
dziatania ujemnym skutkom poméwienia. Po-
glad ten wydaje si¢ by¢ wyrazem pewnej naiw-
nosci, gdyz w praktyce nikt nie ma czasu i che-
ci, aby zapoznawaé si¢ z trescig uzasadnien,
a uniewinniony od zarzutu zniestawienia tylko
z uwagi na to, ze dzialal w przeswiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, szer-
mowac bedzie trescig uniewinniajgcego wyro-
ku, a nie jego uzasadnieniem. Na tym tle prak-
tyke sadu uniewinniajagcego oskarzonego
o zniestawienie ze wzgledu na jego dobrg wia-
re, bez wypowiadania si¢, czy postawione za-
rzutu byly prawdziwe, czy tez nie, uznawano
w doktrynie za co najmniej niepokojaca’’.

W judykaturze stwierdzono, ze okolicz-
nosé, ze zawarte w wypowiedzi zniestawienie
nie stanowi przestgpstwa ze wzgledu na zaist-
nienie warunkéw przewidzianych w art. 179
§ 11ub § 2 k.k. z 1969 r., nie wylacza odpowie-
dzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na
forme¢ podniesienia lub rozgtoszenia zarzutéw
(art. 179 § 3 k.k. z 1969 r.). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze w takich przypadkach
warunkiem scigania za zniewage jest przekro-
czenie przez sprawcg¢ formy podniesienia lub
rozgloszenia zarzutu, natomiast sagd ma obo-
wigzek, przez stosowne przeprowadzenie do-
woddéw, wyjasni¢ w tym zakresie okolicznosci
sprawy i ocenic je ze szczeg6lng wnikliwoscia,
pamietajac jednoczesnie, ze dziatanie zniewa-
zajace osobg musi by¢ umyslne, a wigc intencja
(zamiarem sprawcy) jest dotknigcie godnosci
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osobistej tej osoby (art. 7 § 1 kk. z 1969 r.).
Sad Najwyzszy wskazal takze, ze rzecza sadu
jest zbadanie i rozwazenie kwestii zwigzanych
ze stopniem niebezpieczenstwa spolecznego
czynu oraz ocenienie ich pod katem, czy sto-
pieni ten jest wystarczajacy do uznania czynu za
przestepstwo (art. 26 § 1 k.k. z 1969 r.), badz
czy uzasadnia niecelowos¢ orzekania kary (art.
27), wreszcie czy nie zachodza okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary
(art. 181 § 2), a wszystko to w zwigzku z zada-
niami wynikajacymi m.in. z przepiséw art. 3
§1,art. 4 § 11art. 357 k.p.k z 1969 r.3?
Kontratyp z art. 179 k.k. bardzo mocno
utrwalil si¢ w Swiadomosci spotecznej i o jego
istnieniu — jak wynika z rozlicznych artykutéw
publicystycznych — do dzi$§ przekonani sg nie-
ktérzy dziennikarze, a wigc grupa zawodowa,
ktéra dos¢ czgsto narazona jest na zarzuty i po-
pelnianie przestgpstwa zniestawienia. Zmiana
tresci kontratypu dozwolonej krytyki umyka
wyraznie swiadomosci spotecznej. Z mocy art.
213 § 2 k.k. wylaczona zostata dotychczasowa
niekaralnos¢ zniestawienia polegajacego na nie-
publicznym sformutowaniu nieprawdziwych
zarzutéw, ale opartych na uzasadnionych pod-
stawach, ze zarzut jest prawdziwy. W razie usta-
lenia, ze sprawca dziatal w uzasadnionym prze-
Swiadczeniu o prawdziwosci stawianego zarzu-
tu, a zarzut okazat si¢ nieprawdziwy, przy czym
sprawca byt przeswiadczony, ze jego przekona-
nie o prawdziwosci zarzutu nadal objete jest tre-
Scig kontratypu, wéwczas konieczne jest rozwa-
zenie, czy dziatal w biedzie co do okolicznosci
wylaczajgcej bezprawnos¢ czynu, czyli w ble-
dzie co do kontratypu. Innymi stowy, konieczne
jest rozwazenie tresci art. 29 k.k. w zakresie ble-
du co do okolicznosci stanowiacej kontratyp.
Pamigtac nalezy, ze blad co do kontratypu mo-

29 M. Lipczytiska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 142.

301, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 381.

31 M. Szerer, Uwagi o sqdzeniu przestepstw przeciwko czci, ,,Pafistwo i Prawo” 1973, nr 7, s. 76; Uwagi do pro-
Jjektu kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1982, nr 4/5, s. 105; M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie..., s. 123.

32 Wyrok SN z dnia 7 marca 1972 1., sygn. akt V KRN 32/72, OSNKW 1972, z. 9, poz. 140.
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ze wystepowaé w postaci bigdu co do okolicz-
nosci faktycznej stanowigcej znami¢ kontratypu
oraz btedu co do znaczenia prawnego zespotu
okolicznosci faktycznych, w ramach ktérych re-
alizowany jest czyn. W tym ostatnim przypadku
sprawca moze uwazac, ze wystepowanie okre-
Slonych okolicznosci prowadzi do legalnosci
podejmowanego czynu i t¢ sytuacj¢ okresla si¢
jako btad co do samego istnienia kontratypu
w porzadku prawnym?3, Oczywiscie, uchylenie
odpowiedzialnosci jest uzaleznione od tego, czy
btad sprawcy jest usprawiedliwiony. Usprawie-
dliwiony btad wylaczy odpowiedzialnosé, nato-
miast blgd nieusprawiedliwiony nie uchyli
wprawdzie odpowiedzialnosci karnej, ale ze-
zwoli na nadzwyczajne ztagodzenie kary przez
sad z uwagi na umniejszenie winy sprawcy
w aspekcie zarzucalnosci (wynikajacej zawsze
z dzialania w bigdzie). Pozostaje jednak do roz-
strzygniecia problem, czy sprawca, dzialajac
w warunkach usprawiedliwionego biedu co do
kontratypu, realizuje znamiona czynu zabronio-
nego i popelnia czyn bezprawny, cho¢ niezawi-
niony®*, czy tez jedynie nie mozna mu przypi-
sa¢ popelnienia czynu zabronionego, gdyz jego
zamiarem nie jest popelnienie takiego czynu,
ale uchylenie niebezpieczefistwa®. Opowie-
dzie¢ si¢ wypada za pierwszym z tych stano-
wisk, przypominajac, ze btagd co do okoliczno-
$ci stanowigcej znami¢ kontratypu nie prowadzi
do wylaczenia zamiaru. Biad taki — jak wskazu-
je Andrzej Zoll — moze jedynie usprawiedliwic¢
zrealizowanie znamion czynu zabronionego.
Jest wigc to rodzaj biedu, ktéry nie powoduje
zdekompletowania znamion czynu zabronione-
go, a stanowi jedynie przestank¢ zwigzang

z przypisaniem sprawcy winy. Btad co do oko-
licznosci stanowigcych znami¢ kontratypu jest
odrebnym rodzajem bledu niebedacym ani bleg-
dem co do okolicznosci stanowigcej znami¢
czynu zabronionego, ani bledem co do oceny
prawnej czynu’®.

W art. 213 k.k. nie okreslono konsekwencji
btedu co do znamienia prawdziwosci zarzutu,
ani bigdu co do kontratypu dozwolonej krytyki.
W tej sytuacji nalezy stosowac ogdlne przepisy
dotyczace btgdu. W literaturze podnosi si¢, ze
w tym stanie rzeczy nawet nieusprawiedliwio-
ny btad co do prawdziwosci zarzutu uczynione-
go niepublicznie spowoduje zgodnie z art. 28
§ 1 kk. niemoznos¢ pociagniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci za przestgpstwo zniestawie-
nia, gdyz ustawa nie zna nieumyslnego typu te-
go przestepstwa. Uznajac, ze nie byto to inten-
cja ustawodawcy, doktryna proponuje przyje-
cie, ze art. 213 § 1 k.k. takze zawiera kontratyp
prawa do krytyki i w sytuacji nieusprawiedli-
wionego biedu w mysl art. 29 k.k. sprawca nie
bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci, ko-
rzystajac co najwyzej z nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary. Zglaszajaca t¢ propozycj¢ Anna
Jaskuta widzi jednak jej stabos¢ w tym, ze nie
jest ona oparta na kolizji débr, ktéra winna si¢
znaleZ¢ u podstaw kontratypu®’.

W obecnym stanie prawnym sprawca nie
moze powolywac sie na ,,dzialanie w przeswiad-
czeniu opartym na uzasadnionych podstawach,
ze broni spofecznie uzasadnionego interesu’”.
W warunkach kontratypu dziala jedynie ten
sprawca, ktéry publicznie podnosi lub rozgtasza
prawdziwy zarzut, stuzacy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu. Oczywiscie i w tym

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogéina, Krakéw 2010, s. 390-391.

34+ Za takq koncepcjg opowiada si¢ A. Zoll — por. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, T. 1: Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, wyd. 2, Krakéw 2004, s. 541-544.

35 Za drugim z tych stanowisk opowiada si¢ G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, red.

G. Rejman, Warszawa 1999, s. 805-806.

36 A. Zoll, Regulacja btedu w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane pa-
ni profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 249; tenze, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnos¢ czynu, Warsza-

wa 1982, s. 153.

37 A. Jaskuta, Uregulowanie btedu co do znamion typu czynu zabronionego w prawie karnym Polski i wybra-
nych krajow europejskich, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 141.



przypadku rozwazy¢ nalezy, czy sprawca nie
dzialal w warunkach biedu co do kontratypu
z art. 29 k.k.

Tres¢ art. 213 § 2 k.k. ulegta znamiennym
przeksztalceniom. W pierwotnym tekscie usta-
wodawca stwierdzil jedynie, ze ,nie popetnia
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub § 2
kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy
zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnione-
go interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywat-
nego lub rodzinnego dowdd prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma za-
pobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
czlowieka albo demoralizacji maloletniego”.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 12 maja
2008 r.38 uznal, ze tresé art. 213 § 2 k.k. w cze-
$ci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy
postepowania 0s6éb petnigcych funkcje publicz-
ne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 Konstytucji. W efekcie tres¢
art. 213 k.k. zostata zmieniona przez art. 1 pkt 27
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy kodeks karny, ustawy kodeks postgpowania
karnego, ustawy kodeks karny wykonawczy,
ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw?®. Na mocy wspomnianej ustawy
w tresci art. 212 k.k. po stowach ,.kto publicznie
podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut” doda-
no dwukropek, a nastgpnie wprowadzono dwa
punkty. Drugi zawiera czes¢ tresci dotychczaso-
wego punktu drugiego, tj. stwierdzenie, ze cho-
dzi o zarzut sluzacy obronie spotecznie uzasa-
dnionego interesu, natomiast punkt pierwszy po-
zwala na podnoszenie prawdziwych zarzutéw
dotyczacych postgpowania oséb pelnigcych
funkcje publiczng. Obie te sytuacje zamknigte
zostaly dotychczasowa klamra sprowadzajaca

38 Sygn. akt SK 43/05, Dz.U. 2008, nr 90, poz. 560.
3 Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.
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si¢ do stwierdzenia, Ze ,,jezeli zarzut dotyczy zy-
cia prywatnego lub rodzinnego dowéd prawdy
moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy za-
rzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
Iub zdrowia cztowieka albo demoralizacji mato-
letniego”. W wyniku dokonanej nowelizacji
mozliwe jest publiczne podnoszenie lub rozgta-
szanie prawdziwych zarzutéw dotyczacych po-
stepowania osoby pelnigcej funkcj¢ publiczng.
Wazng rzecza jest to, ze zarzuty te moga, lecz
nie muszg, stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnio-
nego interesu. Mozliwe jest wigc podnoszenie
lub rozgtaszanie prawdziwych zarzutéw doty-
czacych postgpowania oséb petnigcych funkcje
publiczng bez ogladania si¢ na to, czy tres¢ tych
zarzutow stuzy obronie spotecznie uzasadnione-
go interesu. Jednak zaréwno w odniesieniu do
0s6b petnigcych funkcje publiczne, a jak 1 we
wszystkich tych przypadkach, kiedy zarzut ta-
kich o0séb nie dotyczyt, lecz stuzyt obronie spo-
fecznie uzasadnionego interesu, dowdd prawdy,
jesli zarzut dotyczyt zycia prywatnego lub ro-
dzinnego, moze by¢ przeprowadzony tylko wte-
dy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demorali-
zacji maloletniego. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢ — wbrew opinii niektérych dziennikarzy
— ze nie popelnia przestgpstwa okreslonego
w art. 212 § 1 k.k. kto publicznie podnosi lub
rozgtasza prawdziwy zarzut, a nie — jak twierdzi
si¢ niekiedy w publicystyce — kazdy zarzut,
a wigc takze nieprawdziwy.

Na gruncie obecnie obowigzujacego kodek-
su karnego wickszos¢ autoréw zdaje si¢
podziela¢ stanowisko, ze w art. 213 k.k. okre-
Slono podstawy kontratypu. Stanowisko takie
prezentujg m.in. Janusz Wojciechowski i Bar-
bara Kunicka-Michalska*. Nieco ostrozniejsze

40 J. Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. T. 1: Komentarz do artyku-
tow 117-221, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1327-1328; B. Kunicka-Michalska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Woj-
ciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci
oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XX1V, XXV, XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa

2001, s. 276-281.
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stanowisko zajmuje Andrzej Marek*! stwier-
dzajacy jedynie, ze ,art. 213 § 11 2 k.k. formu-
tuje warunki wylaczenia bezprawnosci zarzu-
tow formalnie wypelniajace znamiona zniesta-
wienia”. Odmienne stanowisko formutuje An-
drzej Zoll, ktéry rozwijajagc swg wczesniejsza
koncepcje, opracowang na gruncie art. 179 k.k.
z 19609 r., podnosi, ze art. 213 k.k. w zwigzku
z art. 212 k.k. konstytuuje dwa typy zniestawie-
nia. Pierwszym z nich jest poméwienie niepu-
bliczne. W tym przypadku nieprawdziwosé za-
rzutu stanowi znami¢ zniestawienia. Drugi typ
to zniestawienie podniesione lub rozgloszone
publicznie, gdzie nieprawdziwos¢ zarzutu nie
jest znamieniem czynu zabronionego, a tres¢
art. 213 § 2 k.k. okresla kontratyp*2.

W doktrynie i judykaturze czg¢stokro¢ za-
pomina si¢, ze w Swietle art. 41 prawa praso-
wego (dalej: pr. pras.) dozwolone jest publiko-
wanie ,rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspétzycia spolecznego ujemnych ocen nau-
kowych lub artystycznych albo innej dziatal-
nosci twérczej zawodowej lub publicznej”,
gdyz stuzy to realizacji zadai okreslonych
w art. 1 pr. pras. i w tej sytuacji pozostaje pod
ochrong prawa. Zadania, o ktérych mowa
w tresci art. 1 pr. pras., to prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli krytyki spoteczne;j.
W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze niezalez-
nie od tresci art. 213 k.k. dozwolone jest i nie
stanowi przestepstwa rzetelne i zgodne z zasa-
dami wspdélizycia spolecznego przedstawianie
krytycznej oceny jakiegos dzieta badZ pracy.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb ztosli-
wy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreslonej
w art. 41 pr. pras., stanowigc przestepstwo.
Wprawdzie tres¢ art. 41 pr. pras. dotyczy
w pierwszym rzegdzie tych przekazéw, ktére
stanowig material prasowy, to jednak stylizacja
tego przepisu pozwala odnies¢ go takze do te-

go rodzaju wypowiedzi, ktére nie beda publi-
kowane w prasie w rozumieniu art. 7 pr. pras.
i nie stanowig materiatu prasowego. Tak wiec
odnosi si¢ on w swej tresci do wszelkich publi-
kacji zawierajacych ujemne oceny dziet nau-
kowych lub artystycznych oraz dziatalnosci
tworczej zawodowej lub publicznej, a wigc do
publikacji np. w ksigzkach. Warto w tym mo-
mencie zauwazy¢, ze wprawdzie w tresci art.
41 pr. pras. mowa o ,,publikowaniu ujemnych
ocen”, to jednak tres¢ wspomnianego przepisu
nalezy rozumie¢ szeroko i odnies¢ do wszel-
kiego rozpowszechnienia tresci zawierajacych
krytyke, a wigc do utworéw opublikowanych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 prawa autorskiego,
czy tez rozpowszechnienia za pomocg emisji
radiowej badz telewizyjnej. Krytyka w rozu-
mieniu art. 41 pr. pras. to pejoratywna wypo-
wiedZ ocenna oparta na faktach, stuzaca reali-
zacji kontroli spotecznej spraw doniostych pu-
blicznie. Pod ochrong prawa pozostaje jedynie
krytyka rzetelna, a wigc uczciwa, sumienna,
solidna, godna zaufania oraz nienaruszajgca
zasad wspolzycia spotecznego. Przez zgod-
nos¢ krytyki z zasadami wspoéizycia spolecz-
nego nalezy rozumieé jej zgodnos¢ z dobrymi
obyczajami, a wigc fakt nieprzekraczania
przez nig norm etycznych i moralnych. Najbar-
dziej trafna, przenikliwa i niepodwazalna me-
rytorycznie ujemna ocena nie moze godzié¢
w powszechnie respektowany kanon wartosci
etycznych i obyczajowych. Przedmiotem kry-
tyki moga by¢ dziela naukowe, utwory arty-
styczne zaréwno literackie, jak i wszelkie inne
w rozumieniu art. 1 ust. 1 1 2 prawa autorskie-
go, moze by¢ takze tym przedmiotem dzialal-
nos¢ tworcza zawodowa lub publiczna. Nie
kazda dziatalnos¢ zawodowa podlega jednak
krytyce, a jedynie tylko taka, ktéra godzi w in-
teres publiczny. Wbrew powszechnemu prze-
konaniu nie jest dozwolona krytyka, ktéra sku-
pia si¢ na elementach trzeciorzednych i stanowi

41 A. Marek, Kodeks karny, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 483.
42 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za pomowienie, ,,Palestra” 1974, z. 5, s. 49.



jedynie forme¢ dokuczenia jednostce bedacej
jej obiektem*3.

Jakkolwiek ustawodawca taczy w prawie
prasowym pojecie krytyki z wyltgcznie ujemny-
mi ocenami, to jednak swoboda wypowiedzi
i prawo do krytyki chronione sg natomiast na-
lezycie przez sam fakt wytaczenia bezprawno-
Sci dziatania w wypadku podniesienia lub roz-
gloszenia zarzutu prawdziwego, stuzacego
obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Z punktu widzenia moralno-etycznych regut
wspolzycia spotecznego i potrzeby ochrony po-
wszechnie akceptowanych wartosci catkowicie
niezrozumiale byloby zaréwno twierdzenie, ze
swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki reali-
zowane sg réwniez w wypadku podnoszenia
czy rozglaszania nieprawdziwego zarzutu znie-
stawiajacego, jak i domaganie si¢ prawnej
ochrony takiego postepowania. Te same zasa-
dy, reguly i potrzeby leglty u podstaw rozwig-
zan prawnych przyjetych przez przepisy prawa
prasowego. Wymagania prawdziwosci infor-
macji oraz warsztatowej rzetelnosci stanowig
wigc rozstrzygajace kryteria ustalania granicy
wolnosci wypowiedzi i prawa do krytyki.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,granicg wolno-
Sci stowa i wolnosci prasy jest klamstwo; tam
gdzie si¢ ono zaczyna, koniczy si¢ wolnos¢ pra-
sy”#. Ze szczegdlng stanowczoscig poglad ten
nalezy odnies¢ do granic dopuszczalnej, sper-
sonalizowanej krytyki. W literaturze przedmio-
tu podkresla sie, ze: ,,informacje o innych oso-
bach musza by¢ weryfikowane w pelnym za-
kresie. Muszg by¢ one sprawdzone co do tego,
czy sg zgodne z prawdg lub oparte o pewne
i wiarygodne Zrédto informacji™’. Niepraw-
dziwe, niesprawdzone wypowiedzi w sprawach
publicznych, oparte na plotkach i poméwie-
niach, klamliwe opinie krytyczne stanowia
przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi.

Jacek Sobczak

Naruszanie godnosci i dobrego imienia przez
podnoszenie i rozglaszanie nieprawdziwych
zarzutow ma w naszym kregu cywilizacyjno-
-kulturowym jednoznacznie negatywng ocen¢
z powodu fundamentalnych racji moralnych
i etycznych. W tym zatem zakresie ingerencja
prawa — respektujacego te racje — w niczym nie
narusza wolnosci wypowiedzi, ktéra nie jest
przeciez réwnoznaczna z prawem do catkowi-
tej dowolnosci ani zgodg na dziatanie wolnego
rynku werbalnego zla, lecz pozytywng warto-
Scig dojrzatej i odpowiedzialnej wolnosci. Nie-
prawda nie realizuje idei wolnosci wypowiedzi
1 nie stluzy zadnej innej wartosci, a wigc i obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu, bo czy-
nienie zta nie przysparza dobra. Nie oczekuje
jej réwniez odbiorca informacji, skoro nie urze-
czywistnia jego prawa do informacji rzetelne;j,
lecz lekcewazy go, dezinformuje i traktuje
przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza si¢
idei wolnosci wypowiedzi, deprecjonujac samag
jej istote. Inne rozumienie swobody wyrazania
pogladéw, w tym prawa do krytyki, wyrazato-
by aprobate dla stalego obnizania kulturowych
standardéw oraz redukcji poziomu przyzwoito-
$ci, wrazliwosci i odpowiedzialnosci®®.
Granicami legalnosci krytyki w rozumieniu
art. 41 pr. pras. jest rzetelne i zgodne z zasada-
mi wspoéizycia spolecznego przedstawienie kry-
tycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemne;j
opinii w sposéb ztosliwy, tendencyjny, w niedo-
puszczalnej formie wykracza poza granice
ochrony okreslonej przez art. 41 pr. pras., stano-
wigc przestepstwo. Dziennikarz, ktéry zyskat
prawo negatywnej oceny kazdej dzialalnosci
tworczej, zawodowej czy publicznej, nie zostat
zwolniony od obowigzku zachowania odpowie-
dniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi
odpowiedzialnos¢ zaréwno karna, jak i cywilna,
nawet jesli z merytorycznego punktu widzenia

43 Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, B. Kuczyfiski, Warszawa 2011, s. 541-542.

44 J. Sobezak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92.

4 Tenze, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170.

46 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 1., V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 86.
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dziennikarz miat racje. Dopuszczalna jest row-
niez krytyka niestuszna i nietrafna, szczegdlnie
woweczas, gdy owa nietrafnos¢ lub niestusznosé
ma charakter negatywny*’.

Dyspozycja art. 41 pr. pras. odnosi si¢ tez
do wszelkich utworéw satyrycznych, zaréwno
w formie pisemnej, rysunkowej, filmowej,
stworzonych proza lub wierszem, a takze do
karykatur. Wyktadnia jezykowa dowodzi, ze
w ten sposéb ustawodawca réznicuje pojecie
krytyki zawarte w tresci art. 6 ust. 4 pr. pras.,
odmiennie traktujac krytyke dziatalnosci nau-
kowej i artystycznej (w tym takze, jak si¢ wy-
daje — literackiej), tworczej, zawodowej lub pu-
blicznej — od pozostatych rodzajéw krytyki.
Warto zauwazy¢, ze w tresci art. 41 pr. pras. nie
uzyto pojecia ,.krytyka”, lecz postuzono sig ter-
minem ,,ocena”. W jezyku potocznym ocena to
wyrazony w formie ustanej badZ pisemnej sad
o wartosci czegos, osad, krytyka*®. Uzycie sy-
nonimicznego okreslenia ,,ocena” zamiast
krytyka” wskazuje na to, ze ustawodawca wy-
raznie chcial zaakcentowa¢ dystynkcje migdzy
wszelka krytyka a tymi jej rodzajami, ktére do-
tycza dziel naukowych, artystycznych oraz
dziatalnosci twoérczej, zawodowej lub publicz-
nej. Trudno jednak dociec, co pozostalo poza
obrebem ocen, a wigc krytyki, o jakiej mowa
w tresci art. 41, gdyz zakres wspomnianych
,ocen” oznaczano bardzo szeroko. W art. 41 pr.
pras. odchodzi si¢ od okreslonych w art. 213
k.k. z 1997 r. znamion niekaralnego kontraty-
pu, a mianowicie: publicznosci i prawdziwosci
zarzutu albo uzasadnionej dobrej wiary
w prawdziwos¢ zarzutu oraz wystgpienia
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Jakkolwiek publiczne zniestawienie, zaréwno

pod rzadami k.k. z 1932 r., jak i pézniej —
w mysl kodekséw karnych z 1969 r. i 1997 r.,
wigzato si¢ bardzo czgsto z trescig utworéw sa-
tyrycznych, publikowanych w prasie, oglasza-
nych w ksigzkach lub prezentowanych na sce-
nach, a takze w programach radiowych 1i tele-
wizyjnych, to zar6wno doktryna, jak i literatu-
ra taczyta je dos¢ scisle z prasg i granicami jej
wolnosci. Nie widziano takze specjalnych r6z-
nic miedzy utworem satyrycznym majacym
charakter zniestawienia a zniestawiajaca
w swojej tresci krytyka naukowa, artystyczng
badZz — wywodzacg si¢ z przekonai politycz-
nych*.

W doktrynie sformulowano teoretyczne
koncepcje krytyki, stwierdzajac rzeczy tak
oczywiste, jak to, Ze jest ona twércza, ozywcza,
niezb¢dna w rozwoju spotecznym, w stosun-
kach migdzyludzkich — ale tez ze moze petnic
réwniez rol¢ hamujacg, zachowawcza, niespra-
wiedliwg, niszczycielskg. Przyznawano, ze
krytyka — szczegdlnie ta, o ktérej mowa w pra-
wie prasowym — ma okreslone granice, a sg ni-
mi prawo i zasady wspéizycia. Nieprzekraczal-
ng granicg jest zakaz zniewazania, w tym —
zniestawiania. Niektorzy widzieli jg takze
w tresci ustawy z 31 lipca 1981 r. o kontroli pu-
blikacji i widowisk™® — w szczeg6lnosci w za-
kresie kryteriow cenzurowania’!. Co ciekawe,
to w pierwszym rzedzie judykatura zauwazata,
ze satyra i karykatura jest czym$ odmiennym
od wszelkich innych wypowiedzi. Ustawodaw-
ca dostrzegt to, jak juz wspomniano, dopiero
w tresci art. 41 pr. pras., taczac je z prawem do
krytyki, w rozumieniu art. 6 pr. pras., pojmo-
wanym jako prawo do ujemnych ocen. Prawo
to wywodzit z prawa do informowania. Przepis

47 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., Il SA 21-25/87, ,,Gazeta Prawnicza™ 1988, nr 5.

48 Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, wyd. 5, Warszawa 1988, t. 2: A-K, s. 439; podobnie Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 2: H-N, s. 1101.

49 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, Warszawa 1929, s. 3-16, odbitka z ,.Gazety Sadowej Warszaw-
skiej”; K. Daszkiewicz, Zniestawienie a krytyka naukowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963,

nr 3, s. 53-68.
30 Dz.U. 1981, nr 20, poz. 99.

517, Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 100 i n.



art. 41 pr. pras. w sposob jednolity wytacza od-
powiedzialnos¢ cywilng i karng w odniesieniu
do zgodnych z prawdg i rzetelnych sprawozdar
z jawnych posiedzen sejmu oraz organéw sa-
morzadowych, a takze organéw tych instytucji.
Wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej i kar-
nej, przewidziane w tymze artykule, odnosi si¢
takze do rzetelnych i zgodnych z zasadami
wspoéizycia ujemnych ocen dzialalnosci twor-
czej, zawodowej lub publicznej. W ostatnim
zdaniu tego przepisu rozciggni¢to wspomniane
wylaczenie na krytyke i satyre.

W literaturze zwyklo si¢ przyjmowac, ze
krytyka prasowa jest publiczng oceng, opartg
na konfrontacji jakiegos$ stanu rzeczywistego
z przyjetymi zatozeniami. Zadaniem krytyki
jest wzbogacanie wiedzy i swiadomosci, a nie
wymierzanie sprawiedliwosci, aczkolwiek sa-
dy krytyczne majg charakter wartosciujacy
i osgdzajgcy. Odpowiedzialna i skuteczna kry-
tyka moze stanowi¢ wazny srodek stuzacy ure-
alnieniu udzialu obywateli w rzadzeniu pan-
stwem. Moze ona takze stymulowaé wybory
polityczne, gospodarcze, naukowe i artystycz-
ne. W jezyku polskim stowo krytyka ma silny,
emocjonalny tadunek negatywny i sprowadza-
na jest do oceny ujemnej, tak jakby z zatozenia
krytyk wyrazat zawsze dezaprobatg wobec ja-
kichs zjawisk lub zdarzei. Ustawodawca
W prawie prasowym — w tresci art. 41 pr. pras.
tak ja wlasnie postrzega, chociaz wczesniej
w art. 6 pr. pras. widzi jg szerzej. W Scistym,
a nie potocznym tego stowa znaczeniu krytyka
to analiza i ocena. Moze ona przybiera¢ formg¢
pochwaty, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz
dezaprobaty. Pochwatla oznacza, ze oceniajacy
okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny,
zblizony do ideatu. Aprobata uznaje pewng rze-
czywistos¢ lub dziatanie za wilasciwe i celowe,
ale na tyle dalekie od idealu, ze nie godne je-
szcze pochwaly. W Scistym tego stowa znacze-
niu krytyka jest analityczny sad o rzeczywisto-
sci, z wyrazeniem watpliwosci co do potrzeby
podjecia okreslonych dziatari lub co do zasad-
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nosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy,
wzglednie wspierajacy lub negujacy tego ro-
dzaju potrzeby i zasadnos¢. Krytyka moze
w korcu przybiera¢ form¢ dezaprobaty, do
ktérej dochodzi wowczas, gdy przeprowadza-
jacy krytyke nie dostrzega zadnych pozytyw-
nych stron zaistnialego stanu rzeczy. Swiado-
mie prowadzona krytyka traktowana jest jako
odrebne zadanie o charakterze politycznym,
gospodarczym, naukowym, kulturalnym, arty-
stycznym. Rozwija si¢ wraz z kultura, wykazu-
jac silne uzaleznienie od Swiata wartosci, norm
etycznych, kanonéw estetycznych i, w mniej-
szym stopniu, od poglagdéw politycznych. Kry-
tyka mozliwa jest tylko w przypadku istnienia
wolnosci prasy, stowa, wypowiedzi, przekonan
i mysli. Przedmiotem dzialalnosci krytyczne;j
moze by¢ kazdy przejaw zycia spolecznego.
Miarg krytyki sg przy tym pewne zasadnicze
i akceptowane przez ogdt lub co najmniej czgs¢
spoteczeristwa zatozenia, ktére w spos6b najo-
gblniejszy okreslaja stosowane kryteria ocen.
Te zalozenia stwarzaja migdzy krytykujacym
a ogodlem spoleczenstwa, a czasem takze mig-
dzy krytykujgcym a krytykowanym, okreslong
wigZ spoteczng. Krytykujacy, z jednej strony,
stosuje ogolnie akceptowane zalozenia, z dru-
giej zas stara si¢ je zmieni¢, doprecyzowac,
uscisli¢. W skrajnych przypadkach krytyk pro-
ponuje wlasne kryteria aksjologiczne, a co za
tym idzie — moralne, polityczne i estetyczne.
Krytyka jest wyrazem pewnego dgzenia do
oceniania i ksztaltowania rzeczywistosci. Zna-
czenie krytyki w zyciu publicznym, jej poziom
i zasigg zalezy od wielu czynnikéw. W pierw-
szym rzedzie od warunkéw spoteczno-ekono-
micznych, stopnia Swiadomosci prawnej i za-
angazowania obywateli w sprawy publiczne,
a takze od ich stosunku do organéw paristwo-
wych, wiadzy panistwowej, a takze od tego, jak
wiadza odnosi si¢ do zjawiska krytyki. W dok-
trynie przyjmuje si¢, ze krytyka obejmowac po-
winna trzy kregi tematyczne. Do pierwszego
z nich zwyklo si¢ zalicza¢ wypowiedzi o cha-
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rakterze dyskusyjnym, postulaty i propozycje
syntetyczne, sygnalizujgce potrzeby zmian
w réznych dziedzinach zycia. W tej sferze kry-
tyka jest dyskusjg polityczng. Drugi krag to
konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z za-
mierzeniami, deklaracjami, obietnicami, pro-
gramami oraz potrzebami spotecznymi. Trzeci
krag odnosi si¢ do spraw incydentalnych, ma
charakter interwencyjny, mocno spersonalizo-
wany, jego przedmiotem bywa niegospodar-
nosé, nieodpowiedzialnosé, brak kompetencji
i niedbalstwo™2.

Krytyka naukowa, literacka i artystyczna —
ktére nie stanowig tu podstawowego przedmio-
tu rozwazan — ma na celu analiz¢ dziet z punk-
tu widzenia ich poprawnosci formalnej, mery-
torycznej, wartosci poznawczej, estetycznej
1 praktycznej przydatnosci. Krytyka odgrywa
rol¢ czynnika inspirujgcego doskonalenie ukta-
du spotecznego, politycznego i gospodarczego.
Stanowi czynnik presji wobec adresata lub ad-
resatow krytyki. Jest tez czynnikiem rozwoju
i ksztaltowania stosunkéw spotecznych i eko-
nomicznych. Przyczynia si¢ do eliminowania
ujemnych zjawisk w tych sferach, wptywajac
na poprawe¢ klimatu spoteczno-politycznego
oraz tworzenie atmosfery wiarygodnosci i zau-
fania. Niekiedy uwaza si¢, ze w odniesieniu do
kazdej z form krytyki konieczne jest stosowa-
nie innych kryteriéw. Sporne w literaturze wy-
daje si¢ by¢ to, czy w odniesieniu do takiej kry-
tyki, zwtaszcza krytyki dziet naukowych, sad
moze rozstrzygac o stusznosci zarzutéw czy tez
jedynie o formie krytyki>3. Wolnos¢ krytyki
jest czesciag wolnosci stowa, stanowi przy tym
okolicznos¢ uchylajacg odpowiedzialnos¢ pra-
wng (kontratyp art. 41 pr. pras.). Ujemne oceny

dziet naukowych albo innej dziatalnosci twor-
czej, zawodowej lub publicznej stuzg realizacji
zadafi prasy okreslonych w art. 1 pr. pras.
i w zwigzku z tym pozostaja pod ochrong pra-
wa. Zasada ta z mocy art. 54b pr. pras. rozcia-
gnigta zostata na wszelkie przekazy o charakte-
rze krytycznym zamieszczone w innych niz
prasa Ssrodkach przeznaczonych do rozpo-
wszechniania, niezaleznie od techniki przeka-
zu, w szczeg6lnosci na publikacje nieperio-
dyczne, inne wytwory druku, wizji i fonii. Tym
samym wolnos¢ krytyki rozciagnigto na wy-
dawnictwa ksigzkowe, tzw. publikacje praso-
podobne, nieperiodyczne, wideokasety, ptyty
gramofonowe, ptyty CD, tasmy magnetofono-
we, a takze na przekaz internetowy. Oczywi-
Scie, przedmiotem kontratypu bedzie tylko ne-
gatywna ocena dzieta badZ dziatalnosci pu-
blicznej. Tlumienie krytyki, utrudnianie jej sta-
nowi przestepstwo sformutowane w art. 44 ust.
112 pr. pras. O kwalifikacji zarzutu krytyczne-
go jako oceny albo stwierdzenia faktu decydu-
je ustalenie natgzenia w wypowiedzi krytycz-
nej elementéw oceniajacych. Przy dokumento-
waniu takiego ustalenia uzyteczne jest postugi-
wanie si¢ wzorcem przecigtnego stuchacza lub
czytelnika w celu rozstrzygniecia pytania, czy
dana wypowiedZ ma, z punktu widzenia takie-
go stuchacza lub czytelnika, przynajmniej
w czesci charakter sprawdzalnego stwierdzenia
faktow, czy tez w jej tresci przewazajg subiek-
tywne oceny. Stawiajacy i rozpowszechniajacy
ujemne oceny o dziele, dziatalnosci lub po-
stgpowaniu innej osoby przekracza granice
dozwolonej krytyki, jezeli zasadniczym mo-
tywem jego dzialania jest ponizenie osoby
krytykowanej w opinii innych*. Krytyka

32 ]J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253-258; K. Pawelec, Wybrane za-
gadnienia krytyki prasowej w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1980, nr 4/5,
s. 37; A. Piekara, Prawne i spoteczne aspekty krytyki prasowej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 4, s. 64-65.

33 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraz czci, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1929, nr 14, 15; M. Pietrzak, Regla-
mentacja wolnosci prasy w Polsce (1918-1939), Warszawa 1963, s. 506-509; 1. Dobosz, Krytyka w czasopismach
naukowych, Krakoéw 1979; taz, Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, ,Nauka Polska” 1980, nr 6, s. 47.

54 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r. I ACr 314/93, [w:] Dobra osobiste. Zbior orzeczeri Sqdu Ape-
lacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Krakow 1999, s. 100-114.



poszczegdlnych oséb w ramach krytyki dziet
naukowych czy literackich musi pozostawac
w zwigzku z przedmiotem krytyki, nie moze
sta¢ si¢ pretekstem do oskarzen czy zarzutow
osobistych niemajgcych zwigzku z ocenianym
dzietem.

Wykladnia semantyczna przepisu art. 41 pr.
pras. pozwala na stwierdzenie, ze okreslenia
‘rzetelne’ 1 ‘zgodne z prawda’ nie sg w rozumie-
niu tego przepisu synonimami. W terminie ‘rze-
telny’ zdaja si¢ kry¢ takie tresci, jak: odpowie-
dzialny, zgodny z zasadami sztuki, niestosujacy
niedozwolonych wybiegéw, uczciwy, niewpro-
wadzajacy umyslnie w biad. Granicami legal-
nosci krytyki w rozumieniu art. 41 pr. pras. jest
rzetelne i zgodne z zasadami wspoéizycia spo-
fecznego przedstawienie krytycznej oceny pra-
cy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb zto-
sliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreslonej
przez art. 41 pr. pras., stanowigc przestepstwo.
Dziennikarz, ktéry zyskal prawo negatywnej
oceny kazdej dziatalnosci twérczej, zawodowe;j
czy publicznej, nie zostal zwolniony od obo-
wigzku zachowania odpowiedniej formy kryty-
ki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzial-
nos¢ zaréwno karna, jak i cywilng — nawet jesli
z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz
mial racje. Dopuszczalna jest réwniez krytyka
niestuszna i nietrafna, szczegdlnie wowczas,
gdy owa nietrafnos¢ lub niestuszno$¢ ma cha-
rakter negatywny>.

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto
podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty kry-
tyczne, zawierajgce zwroty uznane za obraZli-
we. W ocenach stosownosci sformutowania za-
rzutu krytycznego nalezy uwzgledniaé dziatal-
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nosé w celu krytyki, jej rodzaj i okolicznosci,
w jakich nastepuje®®. W doktrynie nie ulega
watpliwosci, ze art. 41 pr. pras. nie wylacza od-
powiedzialnosci dziennikarza, jednak publika-
cja o charakterze rzetelnym, zgodnym z praw-
da i zasadami wspdlzycia spotecznego pozosta-
je pod ochrong prawa. Uzyty przez ustawodaw-
c¢ zwrot ,,pozostaje pod ochrong prawa’ nale-
zy odczytywad jako wylaczenie bezprawnosci
dzialania dziennikarza, ktéry uczynit zados¢
wymaganiom art. 41 pr. pras. Zgodzi¢ si¢ nale-
7y z teza, ze przyjecie innej wykladni tego
przypisu oznaczatoby, ze stanowi on norm¢ pu-
sta, pozbawiong znaczenia normatywnego’’.
W literaturze podkresla sie, ze krytyka nie ko-
rzysta z ochrony prawnej, gdy jest krytyka ad
personam, ktoérej przystuguje ochrona warun-
kowa. Niezbedne jest bowiem przeprowadze-
nie dowodu prawdy — lub prawdopodobienistwa
poprzedzonego odpowiednim dowodem — ze
dziatanie jej zastugiwalo na ochrong interesu,
wzglednie udowodnienie, ze dzialanie jej nie
bylto bezprawne i dziennikarz formutujacy kry-
tyke wykazal si¢ szczeg6lng starannoscia przy
opracowaniu materiatu®®. Doktryna stoi jedno-
znacznie na stanowisku, ze krytyka prasowa
nie jest sama w sobie czyms$ nagannym,
a wrgcz przeciwnie — uwazana jest z jedng
z okolicznosci wytgczajacych bezprawnos¢ na-
ruszenia czci. Bezprawne sg ekscesy krytyki,
gdyz nie mozna przypisa¢ im tych przymiotéw,
ktére zgodnie z art. 41 pr. pras. charakteryzuja
krytyke prasowa — zwlaszcza rzetelnosci czy
zgodnosci z zasadami wspétzycia spoteczne-
g0”. Tres¢ przepisu art. 41 pr. pras. korespon-
duje z dyspozycja art. 213 §2 k.k. oraz wypra-
cowanych na gruncie tego przepisu przekona-

35 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., I SA 21-25/87, ,,Gazeta Prawnicza” 1988, nr 5.
6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r. I ACa 130/98, [w:] Dobra osobiste..., s. 305 i n.
57 P. Sobolewski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., I CKN 1292/00, OSNC 2004,

z. 2, poz. 27, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7/8, s. 246.

8 J. Sieficzyto-Chlabicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., I CKN 1293/00, ,,Pro-

kuratura i Prawo” 2004, nr 4, poz. 116.

39 1. Dobosz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, z. 5,

poz. 60.
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niach o niekaralnosci krytyki, aczkolwiek dys-
pozycja art. 41 pr. pras. zasady te odnosi do
ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycz-
nych oraz odpowiednio do takich gatunkéw li-
terackich, jak satyra i karykatura. W art. 41 pr.
pras. odchodzi si¢ od okreslonych w art. 213
k.k. znamion niekaralnego kontratypu, a mia-
nowicie: publicznosci i prawdziwosci zarzutu
albo uzasadnionej dobrej wiary w prawdziwos¢
zarzutu oraz wystgpienia w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Krytyka powinna by¢
wypowiedzig ad rem, a nie ad personam, shu-
zy¢ pigtnowaniu niekorzystnych zjawisk i dzia-
fan, a nie deprecjonowaniu oséb czy dokucza-
niu komukolwiek. W ostatecznym rozrachunku
krytyka moze spowodowaé dyskomfort osoby
bedacej jej obiektem, nie moze jednak przera-
dzac si¢ w atak personalny i stanowi¢ szykany.
Nie moze takze przybra¢ form obrazliwych,
uragajacych godnosci osobistej ani przekraczac
skalg intensywnosci rzeczowej potrzeby kry-
tycznej analizy. Wymég rzeczowosci krytyki
podnoszony w judykaturze i doktrynie oznacza
koniecznos¢ unikania tendencyjnosci, nadmier-
nej ztosliwosci, napastliwosci. Zapat polemicz-
ny nie uprawnia krytyka do wypowiedzi agre-
sywnych i niekulturalnych®®. Wypowiedzi kry-
tyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie po-
winny dotyczy¢ osoby, lecz jej dzieta lub funk-
cji, jakg pelni w okreslonym uktadzie spotecz-
nym. Intensywnos¢ krytyki powinna by¢ pro-
porcjonalna do skali opisywanego negatywne-
go stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad
rzeczywistoscig stanowi naduzycie kontratypu
krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony pra-
wnej, prowadzac do odpowiedzialnosci karnej

i cywilnej®!. Oceny krytyczne nie mogg takze
falszowac rzeczywistosci, abstrahowa¢ od pod-
stawy faktycznej jej wyrazenia ani jej wypa-
cza¢. Powinny znajdowac oparcie w prawidlo-
wo ustalonych faktach. Nie ma podstaw, by
dyspozycje art. 41 pr. pras. rozszerzaé na
wszelkie wypowiedzi o politykach i osobach
publicznych®?,

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i judykatury nie stanowi zniestawie-
nia krytyka zawarta w wydawanych stuzbowo
opiniach czy ocenach, jezeli obowigzek wyda-
wania takich ocen wynika z przepis6w prawa.
W tego typu dokumentach mogg znajdowac si¢
stwierdzenia naruszajgce dobre imi¢ 0séb opi-
niowanych czy ocenianych, ale stwierdzenia te
nie stanowig przestgpstwa, gdyz nie sa bez-
prawne, wrecz przeciwnie — stanowia one rea-
lizacj¢ prawnego obowigzku opiniowania czy
oceniania. Tak wigc nie stanowig zniestawienia
oswiadczenia i wypowiedzi begdace realizacja
uprawniefi wynikajacych z przepiséw prawa,
w szczeg6lnosci krytyczne oceny wyrazone
w opiniach stuzbowych, skargach, pismach
procesowych oraz krytyka naukowa i arty-
styczna®. Tres¢ opinii nie moze jednak wykra-
czaé poza cel i powdd opiniowania nie moze
by¢ nieprawdziwy. Jesli pracodawca w opinii
stuzbowej ocenia zachowania i wiasciwosci
pracownika, ktére nie majg zwigzku z wykony-
wang praca, a takze wtedy, jezeli Swiadomie
formutuje w tresci opinii nieprawdziwe infor-
macje, ktére prowadzg do ponizenia opiniowa-
nego, moze odpowiadac za zniestawienie. Tak-
ze wszelkiego typu skargi kierowane do orga-
néw 1 instytucji panistwowych na dziatalnos¢é

0 J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 858; J. Rupar, Zniestawienie a dozwolona krytyka dziennikarska osob pu-
blicznych, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 134; post. SN z 1 lipca 2009 r., III KK 52/09 OSNKW 2010, z. 1,

poz. 2.

61 Wyrok SN z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 34, poz. 31.
92 Wyrok SA w Krakowie z 6 lipca 1999 r., 1 ACa 384/99, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 1/2,

s. 137-142.

63 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 435/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw Ape-
lacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
wktadka poz. 6; por. takze wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 426/02, LEX nr 82304.



urzednikéw, sedzidw, adwokatéw i prokurato-
réw nie stanowig zniestawienia, chyba ze w te-
go rodzaju pismach znajdg si¢ nieprawdziwe
zarzuty. W szczegdlnosci praktyka dnia co-
dziennego staje si¢ pomawianie urz¢dnikéw
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci o ko-
rupcje. Zarzut korupcji wylgczylby przestep-
nos¢ zniestawienia tylko wéwczas, gdyby byt
prawdziwy. Inne zarzuty, takie jak np. zarzut
opieszatosci czy gburowatosci, mogg mie¢ cha-
rakter ocenny®.

Zgodzi¢ si¢ w pelni nalezy ze stanowiskiem
judykatury co do tego, ze nie stanowig prze-
stepstwa zniestawienia r6znego rodzaju wypo-
wiedzi dokonywane w ramach przystugujacych
jednostce uprawnien, m.in. oswiadczenia skta-
dane w uzasadnieniu lub obronie praw, skargi
sagdowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, za-
zalenia, doniesienia pokrzywdzonych o prze-
stepstwie®®. Na tym tle w pismiennictwie zau-
waza si¢ jednak, ze skladanie pism zawierajg-
cych skargi i doniesienia nie jest czynnoscig
bezprawng — przy zalozeniu nieprzestepnosci
formy — jezeli okreslona osoba dziata w dobrej
wierze, a cel, do ktérego zmierza, jest celem
rzeczywistym, a nie pozornym®. Legalnos¢ za-
rzutéw jest — jak wskazuje na tym tle Andrzej
Zoll — uzalezniona od potrzeb wynikajacych
z zagrozenia wlasnego prawa i koniecznosci
wykazania niebezpieczeristwa dla wtasnych
praw ze strony postepowania lub wlasciwosci
innej osoby albo podmiotu zbiorowego®’.

W literaturze i orzecznictwie dos¢ jedno-
znacznie przyjmuje si¢, ze zarzuty podniesione
w toku procesu sadowego, postawione we wia-
Sciwej formie i niezmierzajgce do ponizenia
osoby, ktérej dotycza, nie wyczerpujg znamion
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zniestawienia. Nie jest bezprawna krytyczna
ocena kogokolwiek w czasie sktadania zeznan
badZ wyjasnien w postgpowaniu sgdowym. Je-
§li jednak zeznania swiadka sg nieprawdziwe,
woOwczas naraza si¢ on na odpowiedzialnosé za
falszywe zeznania, ewentualnie w kumulatyw-
nej kwalifikacji z przestgpstwem z art. 212 k.k.
Inaczej wypadnie jednak oceni¢ sformutowany
przez pozwanego w procesie o ustalenie ojco-
stwa i alimenty nieprawdziwy zarzut, zZe nie
jest ojcem dziecka, gdyz partnerem seksualnym
jego matki byt wskazywany przez niego inny
czlowiek, z ktérym, jak si¢ okazato, powddki
nic nigdy nie laczylo. Tego rodzaju zarzut mo-
ze w okreslonych sytuacjach, jesli dotyczy np.
radnego, przewodniczgcego rady parafialne;j,
komendanta policji — 0s6b znanych i szanowa-
nych, pozostajacych w zwigzkach matzernskich
i majacych dzieci — ponizy¢ takie osoby w opi-
nii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania ko-
niecznego dla wykonywania okreslonego za-
wodu czy rodzaju dziatalnosci. Generalnie,
podobnie oceni¢ nalezy wyjasnienia podejrza-
nego w postgpowaniu przygotowawczym lub
oskarzonego, przy czym niewatpliwie pod
wplywem amerykainskiej produkcji filmowe;j
ugruntowuje si¢ w spoteczenistwie mylne prze-
konanie, ze oskarzony, podobnie jak swiadek,
ma obowigzek méwienia prawdy. Wyrywkowe
badania z lat 50. i 60. wskazywaly, ze 0g6t spo-
leczeristwa generalnie zdawal sobie sprawe
z tego, ze podejrzany, a péZniej oskarzony, nie
ma obowiazku méwienia prawdy. Sprzeczne
z prawda wyjasnienia podejrzanego, a potem
oskarzonego, pomawiajacego inng osobg¢ o ta-
kie postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga
takg osobg ponizy¢ w opinii publicznej lub na-

64 J. Satko, Wolnos¢ stowa tqczy sie z odpowiedzialnosciq za to co sie powiedziato, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 2,

s. 23.

65 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt IV KKN 331/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7, wktadka
poz. 2; podobnie wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 435/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,

wktadka poz. 5.

% M. Surkont, Zniestawienie a przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ,,Nowe Prawo” 1982,

nr 8/9, s. 84.

67 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, Krakow 1998, t. 2, s. 660.
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razi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla piasto-
wania danego stanowiska, wyczerpig znamiona
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Bez znaczenia
jest przy tym, czy wchodzita w gre mozliwos¢
powaznego potraktowania takich zarzutéw, czy
konsekwencjg ich byto wzywanie kogokolwiek
na przestuchanie czy nie. Pamigtaé¢ nalezy, ze
wprawdzie w postgpowaniu przygotowaw-
czym formulowanie takich zarzutéw przez
podejrzanego ma charakter niepubliczny, ale
zglaszajacy zarzut tylko wtedy nie popehnitby
przestgpstwa, gdyby ten zarzut byt prawdziwy.
Zgloszenie przez oskarzonego zniestawiajace-
go zarzutu publicznie, podczas jawnej rozpra-
wy z udziatem publicznosci, jesli ten zarzut do-
tyczyl postgpowania lub wilasciwosci jakiegos
podmiotu, ktéry to zarzut mégt ponizyé w opi-
nii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania,
stanowi przestepstwo z art. 212 k.k. Brak nale-
zytych racji dla uznania, ze podejrzany, a po-
tem oskarzony moga bezkarnie formulowac
zniestawiajace zarzuty pod adresem konkret-
nych os6b w ramach prawa do obrony.

W przypadku podniesienia usprawiedliwia-
nego zarzutu moze by¢ on formulowany nawet
w drastycznej formie obrazajacej godnos¢ kry-
tykowanego, jesli tylko forma taka byta po-
trzebna dla wyrazenia lub uwypuklenia tresci
zarzutu. Pewnych zarzutéw nie da si¢ formuto-
wac dobitnie bez naruszenia godnosci zaatako-
wanego, a wigc w interesie godnosci wypowie-
dzi nalezy drastyczng forme¢ uznaé za dopu-
szczalng®®. Dopuszcza wiec Lech Gardocki na-
zywanie sprawcy kradziezy ztodziejem, ale nie
bandyta, a propagujacego poglady nazistow-
skie polityka — hitlerowcem.

Problemem natomiast jest odpowiedzial-
nos¢ za przedstawiony przez oskarzonego znie-
stawiajacy zarzut stosowania przez funkcjona-
riuszy organéw scigania niedozwolonych me-
tod sledczych. Jeszcze na gruncie kodeksu kar-
nego z 1969 r. Sad Najwyzszy w uchwale sied-
miu sedziéw uznal za mozliwg odpowiedzial-
nos¢ oskarzonego za tego typu czyn®. Stano-
wisko to spotkato si¢ z krytyka doktryny wyka-
zujacej, ze w takim przypadku odpowiedzial-
nosé karna za zniestawienie ulegnie wylacze-
niu na zasadzie kontratypu prawa do obrony’°,
oraz podkreslajacej, ze skuteczna realizacja
prawa do obrony nie moze by¢ krgpowana oba-
wa odpowiedzialnosci karnej za zniestawie-
nie’!. Andrzej Zoll wskazywal — zreszta stu-
sznie — ze koniecznos¢ tolerowania przez funk-
cjonariuszy policji tego typu poméwien jest ce-
na, jaka muszg oni placi¢ za zabezpieczenie
prawa do obrony oskarzonym’?. Wyciaganie
jednak uog6lniajacych wnioskéw na tle spra-
wy, ktéra dotyczyta funkcjonariuszy policji,
wydaje si¢ nieuprawnione. Czym innym jest
bowiem pomawianie funkcjonariuszy, a czym
innym pomawianie przypadkowych oséb
0 czyny sprzeczne z prawem, o ktére ktos zo-
stal oskarzony. Nie sposéb zgodzié si¢ z teza
Wojciechowskiego, ze oskarzony moze bronic¢
si¢ nawet kosztem dobrego imienia innych
podmiotéw, a podniesienie zniestawiajgcego
zarzutu moze by¢ przyjeta linig obrony i w tej
sytuacji nie moze pociggac¢ za sobg odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie art. 212 k.k.”
Stanowisko to budzi gigboki sprzeciw, gdyz da-
je pierwszefistwo prawu do obrony, wykorzy-
stujac ktére oskarzony, a wezesniej podejrzany,

8 1. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Prokuratura i Prawo”

1993, z.3,s. 11.

% Wyrok sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1972 r., sygn. akt VI KZP 67/71,

OSNKW 1972, z. 10, poz. 150.

70 M. Cieslak, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 czerwca 1972 r. IV KZP 67/71, ,,Pafistwo

i Prawo” 1973, z. 11, s. 182-186.

71 M. Surkont, Zagadnieri karnej ochrony czci, ,Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 1201.

72 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 659—660.

73 J. Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1332.



moéglby bezkarnie nie tylko niszczy¢ dobre
imi¢ i czes¢ innych os6b, nie tylko narazac je
na przykrosci z racji podejmowanych czynno-
Sci przez aparat scigania, np. przestuchiwanie,
inwigilacje, kontrole korespondencji, lecz tak-
ze mialby moznos¢ ich bezkarnego zniestawia-
nia, niszczac czestokro¢ wieloletni dorobek
wynikajacy z nienagannej pracy, ponizajac po-
méwionych w opinii publicznej, narazajac je na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Realizacja
stusznych praw do obrony, ktérych negowad
nie sposéb, nie moze naruszaé jednak praw in-
nych. Stuszna teza Makarewicza powtarzajace-
go za orzeczeniem SN z 27 wrzesnia 1935 ., ze
;oskarzony, ktéry w toku swej obrony przyta-
cza nieprawdziwe okolicznosci, zawierajace
przedmiotowe cechy zniestawienia, nie dopu-
szcza si¢ czynu przestepnego, o ile okoliczno-
Sci te podnidst w dobrej wierze i w przekona-
niu, ze majg one znaczenie dla jego dobra™7* —
nie moze by¢ ujmowana abstrakcyjnie. Oskar-
zony oczywiscie moze si¢ broni¢ wszelkimi
sposobami, ale okolicznosci, ktére podnosi na
sSwojg obrone, muszg by¢ okolicznosciami pod-
noszonymi w dobrej wierze, a nie ktamliwie —
po to tylko, aby zdyskredytowaé inng osobeg.
Przyjecie takiej czy innej linii obrony nie za-
wsze moze ekskulpowad oskarzonego.

Jak stusznie wskazano w literaturze, konsek-
wencjg istnienia regulacji opisanej normatyw-
nie w art. 213 § 2 k.k. w zakresie dopuszczal-
nosci przeprowadzenia dowodéw prawdy jest
bez watpienia istotne ograniczenie prawa do
obrony. Oskarzony ma bowiem wigksze trud-
nosci w przeprowadzeniu dowodu, ze zarzut
przez niego uczyniony jest zgodny ze stanem
rzeczywistym?>.

74 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 37.
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W literaturze niekiedy wskazuje si¢ na tzw.
kontratyp cytatu jako wylaczajagcy odpowie-
dzialnos¢ karng, podnoszac, ze podanie Zrédia
badZ cytowanie cudzej odpowiedzi zwalnia od
odpowiedzialnosci karnej. Juz przed wojng
wskazywano, ze 7Zrédlo zarzutu czy pogtoski,
z ktérego korzysta podnoszacy zarzut, jest obo-
jetne, a podanie Zrédta nie zwalnia od odpowie-
dzialnosci’. Oznacza to, ze zniestawiajacy nie
musi by¢ Zrédlem przekazywanych wiadomosci.
Bardzo czgsto zdarza si¢ wlasnie, ze sprawca
powtarza to, co ustyszal (relata refero — zdaj¢
sprawe z tego, co sam styszalem), co nie wylg-
cza karalnosci zniestawienia. W nauce stusznie
podkreslano, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
nie powinno nastepowac zwlaszcza w wypadku,
gdyby dziennikarz byt §wiadomy, ze cytowane
wypowiedzi sg nieprawdziwe. Zachowanie jego
stanowiloby wéwczas wzorcowy niemal model
poméwienia. Zadne w zasadzie okolicznosci nie
powinny upowazniaé do powtarzania Swiado-
mie nieprawdziwych zarzutéw’’. Jak podnosi
si¢ w judykaturze, owa nieprawdziwos¢ nie mu-
si dotyczy¢ calosci przekazywanych zarzutow.
Prawdziwos¢ informacji o faktach ,,wazniej-
szych” nie stanowi legitymacji do przedstawie-
nia niemajacych pokrycia w rzeczywistosci in-
formacji o faktach ,,mniej waznych”, a dotyczg-
cych krytykowanej (opisywanej) w publikacji
osoby’®. Na tle tresci art. 213 k.k. Sad Najwyz-
szy, analizujac dodatkowo tres¢ art. 12 ust. 1
pkt 1 pr. pras., stwierdzil, ze ten ostatni przepis
nie zawiera zadnej normy ograniczajacej lub
wykluczajacej odpowiedzialnos¢ karng zniesta-
wienia, lecz jedynie statuuje obowiazki dzienni-
karza, ktére powinny by¢ wypelnione ze szcze-
g6lng starannoscia i rzetelnoscig, niezaleznie od
tego, czy ich niespelnienie pociggaloby za soba

75 P. Hofmariski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 38.
76 Por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 1934 r., sygn. akt Il K 679/34, OSN(K) 1935, nr 4, poz. 139; wyrok z dnia
6 listopada 1934 r., sygn. akt II K 1130/34, OSN(K) 1935, nr 5, poz. 207. Poglady te akceptowata nauka prawa —

por. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 575.

77 M. Surkont, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., | KZP 5/97, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 10.
78 Por. np. wyrok SA w Gdarisku z dnia 27 grudnia 1991 r., I ACr 546/91, OSA 1992, nr 5, poz. 49.
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odpowiedzialnos¢ karng, czy tez nie. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze znamiona przestepstwa
zniestawienia mozna wyczerpac tylko w ramach
jednej postaci czynnosci sprawczej, a mianowi-
cie przez ‘pomoéwienie’. Podnidst, ze w dyspo-
zycji art. 212 § 1 k.k. brak blizszej charaktery-
styki czynnosci czasownikowej, jakg jest ‘po-
méwienie’. Nie wyliczono tez ani w sposéb enu-
meratywny, ani przykladowy, jakiego rodzaju
czynnosci moga by¢ uznane za takie, ktre maja
charakter poméwienia. Zauwazyt tez Sad Naj-
WYZSzZy, Z& W znaczeniu potocznym ‘pomowie-
nie’ oznacza przypisanie komus$ nieprawdzi-
wych badZ niestusznych zarzutéw, bezpodstaw-
ne oskarzenie, bezzasadne posadzenie. Zniesta-
wiajacy zarzut nie musi mie¢ charakteru skon-
kretyzowanego, moze przybrac¢ posta¢ pogtoski
badZ twierdzen wysoce ogdlnikowych i niejed-
noznacznych. W takiej formie nader czgsto znie-
stawienie nastgpuje w Srodkach spotecznego
przekazu (masowego komunikowania). Zniesta-
wiajacy zarzut moze by¢ takze formulowany hi-
potetycznie w formie podejrzeri, insynuacji lub
tzw. pytan retorycznych zawierajagcych w pod-
tekscie odpowiedZ. Podkreslenia wymaga fakt,
ze wbrew potocznemu znaczeniu okreslenia ‘po-
méwienie’, zniestawieniem, a wigc karalnym
pomoéwieniem, moze byé — oczywiscie nie za-
wsze, a jedynie w okreslonych okolicznosciach
i warunkach — podniesienie zarzutéw prawdzi-
wych. SN jednoznacznie stwierdzit, ze przeka-
zywanie wypowiedzi innych oséb, rozgtasza-
nie zarzutéw podniesionych przez inng osobg
badZ osoby stanowi takze karalne zniestawie-
nie. Oczywiscie, nie dojdzie do niego wow-
czas, gdy osoba przytaczajaca cudzg nieznie-
stawiajacg wypowiedZ wyraznie i jednoznacz-
nie dystansuje si¢ od jej tresci lub przytacza ja

jedynie po to, aby nastgpnie wykazaé jej bted-
nos¢ badZ nonsensownos¢’”. Odwotlat si¢ po-
nadto SN do uzasadnienia uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z 17 kwietnia 1997 r.89 oraz do jed-
noznacznych pogladéw dotyczacych tego, ze
powotlanie si¢ na argument relata refero jest
niestuszne, gdyz podanie Zrédta nie uwalnia od
odpowiedzialnosci za zniestawienie®!. W uza-
sadnieniu przywotanej uchwaty z 17 kwietnia
1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak od-
powiedzialnosci za zniestawienie osoby przyta-
czajacej tylko cudzg wypowiedZ w sprawach
publicznych nastgpuje przy spetnieniu szeregu
nastepujacych warunkéw: wypowiedZ ma by¢
nieanonimowa, czyli jej autor musi by¢ dokta-
dnie wskazany; wypowiedZ ma by¢ rzeczywi-
stym cytatem; wreszcie, aby przytoczenie mia-
fo charakter informacji o sprawach publicz-
nych. Do spraw publicznych zaliczono w cyto-
wanej uchwale wypowiedzi tzw. oséb publicz-
nych, tj. politykéw, postéw i senatoréw, rad-
nych, funkcjonariuszy rzagdowych i samorzado-
wych, a takze os6b bedacych lub aspirujacych
do bycia autorytetami moralnymi lub religijny-
mi. Dotyczy to réwniez wypowiedzi kandyda-
tow na stanowiska paristwowe i samorzadowe,
zwlaszcza obsadzane w drodze wyboréw; wy-
powiedzi o osobach publicznych, o instytucjach
publicznych, partiach politycznych oraz o dzia-
tajacych w sferze publicznej organizacjach; wy-
powiedzi padajace w trakcie wydarzen publicz-
nych, a takze w zwigzku z takimi wydarzenia-
mi. Glosujacy wspomniane orzeczenie Woj-
ciech Zalewski, wbrew tresci uzasadnienia
i sformutowanej tezy, przyjat jednak, ze wspo-
mniane postanowienie jednoznacznie wskazuje,
ze Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ w tym orze-
czeniu za przyjeciem kontratypu cytatu®?.

79 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt IIT KK 243/06, OSNKW 2007, z. 5, poz. 43.

80 Uchwata Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, OSNKW 1997, z. 5/6, poz. 44.

81 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 575; M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestepstwa
zniestawienia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” T. 11 (2002), s. 94; J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., t. 2,
s. 775; J. Wojciechowski, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., s. 1147-1148.

82 W. Zalewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 lutego 2007, sygn. akt IIl KK 243/06, ,,Gdarskie Studia
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Od sytuacji, w ktérej sprawca zniestawie-
nia dopuszcza si¢ go, przytaczajac cudze znie-
stawiajagce poglady, nalezy jednak — jak wska-
zal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postano-
wienia z 7 lutego 2007 r. — wyrazZnie odréznié
taki stan rzeczy, kiedy relacjonuje on jedynie
przebieg czynnosci urzgdowych, majacych
charakter procesowy, i przedstawia stawiane
komus przez organy postgpowania zarzuty. Te-
go typu relacje nie mogg stanowi¢ zniestawie-
nia, oczywiscie pod warunkiem, ze relacjonu-
jacy — najczesciej dziennikarz — nie uchybi
prawdzie i wywigze si¢ z cigzacych na nim
obowigzkow, w tym zwtaszcza z obowigzku
szczegblnej starannosci, o jakiej] mowa w tre-
$ci art. 12 ust. 1 pr. pras.

Prawo do krytyki miesci si¢ w zakresie
chronionym trescig art. 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Europejski Trybunat Praw
Cztlowieka (ETPCz) w licznych orzeczeniach
prébowat okresli¢ standardy krytyki, ktdrej
obiektem mogg by¢: politycy, osoby petnigce
funkcje publiczne, se¢dziowie, inni urzednicy
wymiaru sprawiedliwosci, wreszcie — osoby
prywatne. Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Try-
bunatu z najszersza krytyka muszg si¢ liczy¢
politycy. W najmniejszym stopniu mozna pod-
dawac krytyce osoby prywatne i — co moze bu-
dzi¢ pewne zdziwienie w warunkach polskich
— takze sedziow. W odniesieniu do dziennika-
rzy Trybunat stwierdzil, ze dopuszczalne gra-
nice krytyki wobec nich sa szersze niz wobec
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osoby prywatnej. Dodal, ze nie oznacza to jed-
nak, ze muszg tolerowac dotyczace ich wypo-
wiedzi, ktére wykraczajg poza te granice i sg
z tego tytutu zamachem na ich prawa®3. Trud-
no dociec, czy dziennikarze powinni w tej sy-
tuacji by¢ traktowani tak samo, jak osoby pet-
nigce funkcje publiczne, czy tez tak, jak poli-
tycy. Zwazywszy na sfer¢ ich dzialan, naleza-
loby chyba opowiedzie¢ si¢ za tym, aby
podobnie jak politycy zmuszeni byli znosié¢
krytyke w najszerszych granicach. Pamigtajac
jednak o przemoznym wptywie, jaki wywiera-
ja srodki spotecznego przekazu, nalezy watpic,
aby postulat ten spotkat si¢ z akceptacjg. Nie-
jako do kanonu tekstéw judykatéw ETPCz na-
lezy powtarzanie stwierdzeri, ze swobody wy-
powiedzi nie mozna ogranicza¢ do informacji
1 pogladéw odbieranych przychylnie, ewentu-
alnie postrzeganych jako nieszkodliwe lub
obojetne, oraz podkreslanie, ze odnosi si¢ ona
w réwnym stopniu do takich, ktére obrazaja,
oburzajg lub wprowadzaja niepokdj w pan-
stwie lub w jego czgsci. W tresci uzasadnien
powtarza si¢ zwykle, ze swoboda wypowiedzi
obejmuje mozliwos¢ postugiwania si¢ przesa-
da, a nawet prowokacjg, dodaje, ze art. 10
chroni nie tylko tres¢ wypowiadanych idei i in-
formacji, ale réwniez ich formg. Nalezg do
nich m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens
przeciwko Austrii®*; Miiller i inni przeciwko
Szwajcarii®; Oberschlick przeciwko Austrii®;
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii%’; De
Hayes i Gijsels przeciwko Belgii®®; Hertel

83 Katamadze przeciwko Grugzji, decyzja 1 kwieciet 2006 ., skarga nr 69857/01, M.A. Nowicki, Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka — przeglqd orzecznictwa (kwiecieni — czerwiec 2006), ,,Palestra” 2006, nr 9/10, s. 243.

84 Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, A. 103, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 [dostep: 20.04.2013].

85 Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r., skarga nr 10737/84 A. 133, hitp://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ “fulltext”:[“MiillerSwitzerland”],”documentcollectio-
nid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”"DECISIONS”,”REPORTS”,”"RESOLUTIONS”]} [dostep: 20.04.

2013].

86 Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., skarga nr 11662/85 A. 204, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57716 [dostep: 20.04.2013].

87 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., skarga nr 15974/90, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57926 [dostep: 20.04.2013].

8 De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., skarga nr 19983/92 RDJ 1997 r., http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58015 [dostep: 20.04.2013].
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przeciwko Szwajcarii®®. Jak stwierdza Andrzej
Kopff, krytyka tylko wtedy uchodzi¢ moze za
rzetelng i rzeczowy, gdy opiera si¢ na spraw-
dzalnych faktach i gdy poddaje je ocenie
w spos6b kulturalny. Sady kazdego krytyka,
w szczeg6lnosci dotyczace cudzej twoérczosci
artystycznej, sg naturalnie nacechowane su-
biektywizmem wrazen i ocen, chodzi jednak
zawsze o to, aby czytelnik orientowal si¢ do-
brze, co w opracowaniu krytycznym stanowi
sferg faktéw, a co nalezy do wypowiedzi kryty-
ka, ktére rowniez poddaje ocenie i moze je
przyjac lub odrzucié. Oceny krytyczne muszg
wigc by¢ wypowiadane na tle faktéw komuni-
kowanych przez krytyka, w przeciwnym razie
odbiorca nie ma mozliwosci konfrontowac sfe-
ry faktéw z ocenami krytycznymi, a w zwigzku
z tym opracowanie krytyczne nie jest ani rze-
telne, ani rzeczowe. Opinie i sady krytyczne
powinny by¢ podporzadkowane celowi, jakie-
mu stuzy krytyka, nie moga by¢ natomiast na-
stawione na wywotlanie ujemnych uczud
u 0s6b, ktérych dotycza™.

Powyzsze stwierdzenia nie wyczerpujg
oczywiscie catosci problematyki prawa do kry-
tyki jako jednej z podstaw kontratypu, o jakim
mowa w tresci art. 213 § 112 k.k. Zwr6cié wy-
padatoby uwage na kwesti¢ krytyki oséb pet-
nigcych funkcje publiczng, gdyz krytyka w od-
niesieniu do takich ludzi stanowi jedng z prze-
stanek kontratypu przewidzianego w tresci art.
213 § 2 kk., a takze na problem obrony spo-
fecznie uzasadnionego interesu, w koricu zas na
dopuszczalnos¢ dowodu prawdy, zwlaszcza
w kontekscie zarzutéw dotyczacych zycia pry-
watnego lub rodzinnego.

W trwajacych w srodowisku dziennikar-
skim dyskusjach, w ktérych zwraca si¢ uwage
na potrzeb¢ zniesienia karalnosci zniestawie-
nia, pomija si¢ to, ze karalno$¢ zniestawienia
moze by¢ postrzegana jako godzgca w wolnos¢

stowa i wolnos¢ prasy. Zapomina si¢ jednak, ze
zniestawiajacy godzi w réwnie wazne dobra,
jak: godnosé, czesé i prywatnosé. Argument, ze
wystarczajacg ochrone przed zniestawieniem
zapewni proces cywilny, jest chybiony co naj-
mniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze dlatego,
ze proces ten trwaé bedzie w Polsce znacznie
dluzej niz postgpowanie karne. W jego trakcie
strona zniestawiajgca zrobi wszystko, aby
op67zni¢ jego zakonczenie, bedzie mnozyc
wnioski o powotanie swiadkéw, ktérzy — jak
si¢ okazuje w toczacych si¢ procesach — nic nie
wiedzg o sprawie albo nic do sprawy nie wno-
sz3, bedzie domagac si¢ powotania biegtych na
okolicznosci, ktére nie wymagaja w najmniej-
szym stopniu wiedzy fachowej. Po drugie,
w toku toczgcego si¢ procesu cywilnego
o ochrone débr osobistych pozwany dzienni-
karz relacjonuje zwykle ten proces, ukazujac
jego przebieg z subiektywnego punktu widze-
nia, powtarzajac, a nawet czgsto rozbudowujac
zniestawiajace zarzuty. W przypadku przegra-
nej zwykle nie raczy poinformowac o tym czy-
telnikoéw ani on, ani zatrudniajaca go redakcja.
Jesli racja zniestawionego zostata uznana przez
sad juz w pierwszej instancji, to relacja o tym
zdarzeniu — jesli w ogdle zostanie opublikowa-
na — to najczesciej w formie zjadliwej krytyki
wymiaru sprawiedliwosci. Po niekorzystnym
dla dziennikarza wyroku drugiej instancji
spodziewaé si¢ nalezy identycznej reakcji, po-
taczonej z informacja, ze dziennikarz wystapit
ze skargg kasacyjng, niezaleznie od tego, czy
jest ona dopuszczalna, czy nie. W przypadku
wyczerpania drogi instancyjnej w Polsce czy-
telnik dowie sig¢, ze redakcja wystgpita ze skar-
g3 do Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu, a po mniej wigcej szescioletnim okresie
oczekiwania, kiedy okaze si¢, ze i tu stanowi-
ska dziennikarza nikt nie podzielil, zapadnie
w sprawie gluche milczenie. Jesli nawet

8 Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r., RDJ 1998-VI, skarga nr 53440/99, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22155 [dostep: 20.04.2013].
9% A. Kopff, Glosa do wyroku z 19 wrzesnia 1968 r. 2 CR Z 91/68, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 7/8, s. 1188.



w procesie o ochrong débr osobistych dzienni-
karz zmuszony zostanie orzeczeniem sadu do
przeproszenia pokrzywdzonego, to rozpoczng
si¢ dlugie korowody, zmierzajace do wyegze-
kwowania tego obowiagzku. Koriczg si¢ one
najczgsciej tym, ze zniestawiony opublikuje
sam stosowne oswiadczenie w innym tytule
prasowym i domagacé si¢ bedzie zwrotu ko-
sztéw. Jesli dziennikarz lub jego redakcja na-
wet zdecyduje si¢ na publikacj¢ przeprosin, to
uczyni to w miejscu niezauwazalnym dla czy-
telnika, wsréd ogloszen drobnych, matym dru-
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kiem, albo w tak oSmieszajacy sposéb, jak je-
den z tabloidéw przepraszajacy znang aktorke,
ktéry przeprosiny jej potaczyt z przeprosinami
za zlg pogode, postepujacy inflacje itd., czyli za
zdarzenia, na ktére oczywiscie nie miat wpty-
wu. Takie postgpowanie dziennikarzy i redakcji
jawnie dowodzi catkowitego upadku etyki
dziennikarskiej, glgbokiego przekonania, ze
prasa jest ponad wszystko, ze jest nie czwarta,
lecz pierwsza, druga, trzecig i czwarta, a tak na-
prawde jedyng wiadza.



