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praktycy pracuj¹cy w jednostkach samorz¹du

terytorialnego, którym publikacja uœwiadomi

wa¿noœæ tematów zwi¹zanych z komunikacj¹

z obywatelami. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e

przeczytaj¹ j¹ w³aœnie oni, co pog³êbi ich

œwiadomoœæ koniecznoœci wdra¿ania strategii

PR i symetrycznego komunikowania siê

z obywatelami. 
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Nicolas G. Carr w ksi¹¿ce P³ytki umys³. Jak

internet wp³ywa na nasz mózg1 proponuje

gruntown¹ i posuniêt¹ do ostatecznoœci krytykê

e-pajêczyny, zwi¹zan¹ z wp³ywem internetu na

mózg. Autor stara siê udowodniæ, ¿e wskutek

intensywnego korzystania z sieci stajemy siê

coraz g³upsi.

Schematy komunikacyjne, które narzuca

nam internet, polegaj¹ na ci¹g³ym rozpraszaniu

naszej uwagi. Aby wyjaœniæ, o co chodzi ame-

rykañskiemu badaczowi, wystarczy wyobraziæ

sobie jeden dzieñ z naszego ¿ycia, który spê-

dzamy, pracuj¹c przy komputerze z dostêpem

do e-pajêczyny. Za³ó¿my, ¿e mamy napisaæ ja-

kiœ d³u¿szy esej, na przyk³ad taki licz¹cy dwa-

dzieœcia stron, przy czym temat nie jest tutaj

istotny. Czy uda siê nam pracowaæ w ten spo-

sób, ¿e od godziny 8.00, z krótkimi przerwami,

zajmujemy siê pisaniem do wieczora? Natural-

nie nie, bo internet ci¹gle odwraca nasz¹ uwa-

gê od zadania. Co chwila robimy przerwê, aby

spojrzeæ na to, o czym donosz¹ nasze ulubione

serwisy WWW, na przyk³ad sprawdziæ wynik

meczu pi³karskiego; co minutê pojawiaj¹ siê

komunikaty powiadamiaj¹ce nas o kolejnym 

e-mailu lub nastêpnej wa¿nej rzeczy, która

dzieje siê na Facebooku czy Twitterze. Im wiê-

cej czynnoœci wykonujemy równoczeœnie, tym

gorzej idzie nam pisanie eseju, co spowodowa-

ne jest zmniejszeniem efektywnoœci zwi¹za-

nym z wielozadaniowoœci¹ (multitasking)2.

Opisany wy¿ej dekoncentruj¹cy efekt wy-

wierany przez internet nie by³by jeszcze sam

w sobie z³y, gdybyœmy z ³atwoœci¹ mogli post¹-

piæ zgodnie z has³em „Stop! Od dziœ pracujê

inaczej, od³¹czam siê od sieci, wyje¿d¿am na

wieœ i tam siê zaszywam, pracuj¹c nad esejem

czy ksi¹¿k¹”. Sêk w tym, ¿e nie mo¿emy tego

zrealizowaæ, korzystanie bowiem z e-pajêczy-

ny przeprogramowuje nasz mózg tak, ¿e nawet

po od³¹czeniu od niej nie jesteœmy w stanie

skupiæ na czymœ uwagi d³u¿ej ni¿ przez piêæ

minut. Im czêœciej zatem korzystamy z interne-

tu, tym bardziej przyzwyczajamy siê do logiki

jego dzia³ania, stajemy siê wiêŸniami deficytu

uwagi, nie potrafimy nie tylko czegoœ napisaæ,

ale równie¿ skoncentrowaæ siê na czytaniu

trudnej naukowej ksi¹¿ki (z fikcj¹ literack¹ te¿

ju¿ zaczynamy mieæ k³opoty) – wiercimy siê,

odrywamy od tekstu, szukamy telefonu komór-

1 N.G. Carr, The shallows. What the internet is doing to our brains, New York 2010.
2 Por. C.A. Johnson, The Information Diet: A Case for Conscious Consumption, Sebastopol 2012; H. Rhein-

gold, Net Smart: How to Thrive Online, Cambridge 2012.



189Recenzje

kowego, ¿eby sprawdziæ, czy ktoœ do nas nie

napisa³ itd.

Do takiego stanu rzeczy przyczyniaj¹ siê

nie tylko poczta elektroniczna, Facebook czy

Twitter. Nasz mózg zmieniany jest przez œrodo-

wisko internetowe rozumiane bardzo szeroko,

jako sp³ycone i szybkie, nios¹ce ze sob¹ nawa³

krótkich wiadomoœci, czêsto bardzo powierz-

chownie traktuj¹cych o danym problemie.

Chodzi o to, ¿e w ka¿dym momencie jesteœmy

bombardowani szeregiem komunikatów audio-

wizualnych: reklam, artyku³ów, wiadomoœci od

znajomych. Ka¿dy z tych komunikatów doma-

ga siê od nas reakcji.

Okazuje siê, ¿e ma to negatywny wp³yw nie

tylko na poszczególne jednostki, ale na spo³e-

czeñstwo w ogóle, choæ naturalnie owo szersze

oddzia³ywanie wyp³ywa z tego, co dzieje siê

z poszczególnymi osobami. Carr podaje szereg

szokuj¹cych przyk³adów, na przyk³ad ten zwi¹-

zany z pewnym doktorem filozofii, który,

udzielaj¹c wywiadu, chwali³ siê, ¿e zrobi³ dok-

torat, nie czytaj¹c ani jednej ksi¹¿ki, a jedynie

skanuj¹c wzrokiem wyszukane w sieci artyku³y

i opieraj¹c siê na streszczeniach owych tekstów.

Takie zidiocenie ludzi prowadzi zdaniem Carra

do rych³ej intelektualnej degradacji spo³eczeñ-

stwa, które przestaje siê opieraæ na cierpliwie

gromadzonej i kreatywnie generowanej wiedzy,

a zaczyna przypominaæ maszynê do przetwa-

rzania informacji – im wiêcej siê ich przetwo-

rzy, tym lepiej. Do tej pory rozwój i postêp za-

pewniaæ mia³ g³êboki namys³ nad rzeczywisto-

œci¹, bêd¹cy z kolei wynikiem kontemplacyjne-

go charakteru dzia³ania naszego mózgu. Aby

rozwi¹zaæ jakiœ problem, nale¿a³o go po prostu

gruntownie rozwa¿yæ, czyli wykonaæ szereg

czynnoœci (przeczytaæ wiele dzie³, rozmyœlaæ

i analizowaæ, napisaæ d³ugi traktat), do których

dzisiaj – wskutek zmian zachodz¹cych w na-

szych mózgach – nie jesteœmy ju¿ zdolni.

Rodzi siê pytanie: sk¹d autor P³ytkiego umy-

s³u tak doskonale orientuje siê w tym, jak wp³y-

wa na nas internet? Z pomoc¹ przychodzi mu

neurologia, a konkretnie doœwiadczenia neuro-

biologiczne, które pokaza³y, ¿e mózg cechuje

siê tak zwan¹ neuroplastycznoœci¹ (neuroplasti-

city). Stare, nieu¿ywane po³¹czenia miêdzy

neuronami zanikaj¹ (choæ mo¿na je oczywiœcie

„przywróciæ do ¿ycia”) wskutek zaprzestania

podejmowania przez nas czynnoœci, za które

owe neurony by³y odpowiedzialne. Dodatkowo

neuroplastycznoœæ oznacza, ¿e mózg jest zdolny

do wytwarzania nowych po³¹czeñ miêdzy

wczeœniej nieskojarzonymi neuronami. To w³a-

œnie te zdolnoœci mózgu powoduj¹, ¿e tak ³atwo

przestawiamy siê na inny, wytworzony wskutek

korzystania z internetu, tok myœlenia i tryb pra-

cy. Neurony odpowiedzialne za koncentracjê

i kontemplacjê przestaj¹ byæ aktywne, nato-

miast powstaj¹ po³¹czenia determinuj¹ce frag-

mentaryczny charakter dzia³añ.

Warto jeszcze dodaæ, ¿e choæ omawiane

dzie³o nale¿y uznaæ za krytykê internetu

w ogóle, to jednak w pewnym momencie obiek-

tem ataku staje siê konkretna firma, mianowicie

Google. Postawê za³o¿ycieli tego najbardziej

obecnie wp³ywowego przedsiêbiorstwa z bran-

¿y sieciowej Carr porównuje z omy³k¹, jak¹

pope³niaj¹ wszyscy zwolennicy sieci wychwa-

laj¹cy jej zbawienny wp³yw. Tacy techno-uto-

piœci uto¿samiaj¹ ludzki mózg z komputerem

i w e-pajêczynie widz¹ nieskoñczone dla niego

Ÿród³o danych. Poniewa¿ internet ma byæ

otwarty i ma zapewniaæ dostêp do wszelkich

niezbêdnych informacji (patrz pomys³ Google,

aby zdigitalizowaæ wszystkie kiedykolwiek wy-

dane ksi¹¿ki), zdolnoœci mózgu maj¹ byæ wiêk-

sze, ma on przecie¿ mieæ akces do znacznego

zakresu danych. Carr przekonuje, ¿e to mylny

pogl¹d – mózg nie jest komputerem; to ¿ywe

i ci¹gle zmieniaj¹ce siê narzêdzie. Kiedy mózg

traktuje siê jak komputer i karmi niekoñcz¹c¹

siê iloœci¹ informacji, w pewnym sensie staje

siê on komputerem, ale traci wówczas zdolnoœæ

do g³êbokiego namys³u nad rzeczywistoœci¹,

kreatywnoœci, koncentracji, a przede wszystkim

wzbudzania inteligencji.
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Omawiana ksi¹¿ka mo¿e siê podobaæ, choæ

warto zatrzymaæ siê nad nieco spekulatywnym

charakterem przedstawianych tez. Mimo ¿e

wiêkszoœci z nas faktycznie wydawaæ siê mo¿e,

¿e internet wp³yn¹³ na nasz¹ zdolnoœæ koncen-

tracji i kreatywnoœæ w sposób opisywany przez

Carra, to jednak tak naprawdê nie ma na to

twardych naukowych dowodów. Przytaczane

przez Amerykanina eksperymenty psycholo-

giczne to za ma³o, tym bardziej ¿e istniej¹ bada-

nia potwierdzaj¹ce tezy odwrotne3. Na razie za

ma³o jeszcze wiemy o budowie i funkcjonowa-

niu mózgu – co zreszt¹ Carr wielokrotnie w tek-

œcie potwierdza – aby dobitnie przedstawiaæ tak

kategoryczne koncepcje, jak ta zaproponowana

przez badacza. Byæ mo¿e internet wcale nie

os³abia naszej uwagi, tylko nasz mózg okazjo-

nalnie potrzebuje jej deficytów. Naukowcy do-

wiedli4 czegoœ, o czym Carr nie informuje swo-

ich czytelników: mózg nie jest w stanie praco-

waæ w sposób, w jaki on proponuje, czyli w ci¹-

g³ym napiêciu zwi¹zanym z utrzymywaniem

uwagi. Gdyby ktoœ zrobi³ wykres naszej kon-

centracji w trakcie pracy, to przypomina³by on

sinusoidê, gdzie na górze mielibyœmy stan pe³-

nej uwagi, na dole jej brak. Nie twierdzê wcale,

¿e ci¹g³e odrywanie siê od pracy wymuszone

przez sieæ jest dobre, ale tezy przedstawiane

w omawianej ksi¹¿ce wydaj¹ siê przesadzone.

Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e choæ dobrze

siê P³ytki umys³ czyta, to jednak ra¿¹ ci¹g³e po-

wtórzenia, forsowanie tych samych pomys³ów

po kilkadziesi¹t razy, w ka¿dym rozdziale

przedstawianie tych samych faktów, co w po-

przednich czêœciach. Kto wie, mo¿e to specjal-

ny zabieg, aby krytycy dopatrzyli siê w wywo-

dzie Carra efektu dzia³ania nowego rodzaju

mózgu, wymuszaj¹cego fragmentaryczne my-

œlenie i niezdolnego do zbudowania ci¹g³ego –

pozbawionego bowiem powtórzeñ – wywodu.

Amerykañski badacz sieci twierdzi, ¿e roz-

szerza pomys³ Marshalla McLuhana dotycz¹cy

tego, jakoby medium by³o przekazem. Medium

to nasz umys³, zdaje siê krzyczeæ Carr; medium

to sposób, w jaki myœlimy i dzia³amy, i nie

mo¿na tego bagatelizowaæ. Owszem, nie nale-

¿y, ale trzeba siê w swoim analizowaniu uwol-

niæ od negatywnie pojmowanego elitaryzmu.

Znaczne fragmenty P³ytkiego umys³u poœwiê-

cone s¹ opisowi wspania³ych czasów przedin-

ternetowych, kiedy dominowa³ druk, a ksi¹¿ka

uznana by³a za najwiêksz¹ œwiêtoœæ. Autor wy-

raŸnie sugeruje, ¿e dobrze zrobi³by nam powrót

do przesz³oœci i z tymi pogl¹dami sytuuje siê

w opozycji do dominuj¹cych dzisiaj, czyli po-

zytywnie waloryzuj¹cych sieæ. Niestety, Carr

nie dostrzega, ¿e jego rozumowanie obci¹¿one

jest tym, o czym pisa³ sam McLuhan, czyli oce-

nianiem nowego medium (internetu) przez pry-

zmat starego (ksi¹¿ki). Takich porównañ nie

nale¿y czyniæ, poniewa¿ nowe medium zawsze

wypadnie gorzej od starego z racji tego, ¿e sta-

re silniej zakorzeni³o siê w tkance spo³ecznej

i w zwi¹zku z tym zosta³o ju¿ docenione.

Piotr Siuda
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